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Vorrede zur zweiten Auflage. 


Die neve Auflage dtefer beiden der Entwidlung und Dar: 
ftellung der Lehre Kant's gewidmeten Bande tft weder eine ver 
mehrte, wie die bed vorbergehenden Bandes (Leibniz und feine 
. Schule), nod weniger eine villig umgearbeitete, wie die des er- 
fier in feinen beiden Bheilen (Descartes und feine Schule). Sh 
habe bei einer genauen Durchſicht des vorliegenden Werked nidts 
Weſentliches zu dndern gefunden; die meiften der vorgenommenen 
Verdnderungen find formeller Art und begiehen ſich theilé auf dte 
Darftellungs- und Ausdrudsweife im Einzelnen, thetls auf dite 
Anordnung und Gruppirung des Ganzen, die an manden Stel: 
len nicht iberfidtlid) genug und bet der gu grofen Ausdehnung 
einiger Abſchnitte bidweilen zu ungleidmafitg war. 

Das Intereffe an der kantiſchen Philofophie und das Stu: 
dium Dderfelben find feit den letzten Jahren in einer guten Er⸗ 
neuerung, in einem erfreulichen Aufſchwunge begriffen; die Stim- 
men, die von Rant als einem veralteten und völlig überwundenen 
Standpuntte zu reden fich gewöhnt batten, find verballt, wenig⸗ 
fiend unter den beachtenSwerthen Urtheilen. Wenn dtefes Werk 
baju etwas hat beitragen können und feine eigene Erneuerung 
als eine Frucht jener vermehrten wiſſenſchaftlichen Theilnahme 
an dem Gegenſtande, den es behandelt, anſehen darf, ſo iſt der 
Zweck ſeiner Arbeit erreicht und nur der Wunſch übrig, daß mit 
dem Intereſſe auch das Studium und die Erkenntniß der kanti⸗ 
ſchen Lehre gleichen Schritt halten möge. Von der geſchichtlichen 
Kenntniß philoſophiſcher Syſteme bis zu der lebendigen Einſicht 
in deren bewegende Grundgedanken iſt ein weiter Abſtand. Ge⸗ 
rade Die kantiſche Lehre, weil fie die wirkſame und fortbeſtaͤndige 
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Grundlage aller Entwidlungen deutſcher Philofophie in diefem 
Sabrhundert ausmacht, fordert ein folded lebendiges und gan; 
in thr einheimiſches Verſtaͤndniß. Nod aber feblt febr viel, daß 
ihre Grundgedanfen in Blut und Saft der heutigen philoſophi⸗ 
hen Bildung übergegangen und wirklide Beftandthetle derfelben 
geworden find; felb(t eine genaue geſchichtliche Kenntniß der fan- 
tiſchen Lehre findet fic) tn Deutſchland auc) unter den Fachgelehr- 
ten noch immer höchſt felten. 

Ich habe keine Neigung zu polemifden Auseinanderfegungen 
und erfpare fie mir in diefen Büchern fdon aus Rückſicht auf 
ben Raum. Am liebften laffe ich in meiner Darftellung die Sa⸗ 
che fiir fic) felbft reden und durch die Klarheit, womit fie ein: 
leuchtet, die fchiefen und falfchen Anfichten erbellen und berich⸗ 
tigen ohne weitere Widerlegung. Indeſſen habe id) dtefedmal 
eine Abwebhr nicht umgeben können, fo fchwer es mir anfam, 
ein Wort deßhalb yu verlieren. Um der Sache willen hatte ich 
ſchweigen können, aber da ic) dem Gerfaffer der „logiſchen Un: 
terſuchungen“ gegeniiberftand, wufte id) wohl, daß mir von 
mancher Seite, namentlid) bon dem Gegner felbft, da8 Schwei⸗ 
gen veriibelt werden und keineswegs als Tugend gelten wiirde. 

In Srendelenburgs ,,logifden Unterſuchungen“ war td) ei⸗ 
ner Beleuchtung ser kantiſchen Lehre von Raum und eit begeg: 
net, die mid) al8 ein auffallendes Beifpiel inaddquater Auffaſ⸗ 
fung und Geurtheilung befrembet hatte. Es wurde hier gefagt: 
„Raum und Beit find etwas Subjectived und zwar nad) Kant et: 
was nur Subjectives.” Indem Kant durch das a priori von 
Raum und Zeit die Frage, wie eine reine Mathematik möglich 
fet, beantwortet, alfo die reine Mathematif erflart, verſperrt 
er, da8 a priori gu einem nur Gubjectiven madend, der Erklaͤ⸗ 
rung der angewandten Mathematif den Weg.” ,, Wenn wir 
nun ben Argumenten zugeben, daß fie den Raum und die Beit 
al8 fubjective Bedingungen darthun, die in uns bem Wahrneh⸗ 
men und Erfabren vorangehen, fo ijt doch mit keinem Worte be- 
wieſen, daß fie nidt sugleid) aud) objective Formen fein können. 
Kant bat faum an die Moglichkeit gedacht, daß fie beides zuſam⸗ 
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men ſeien. Wie er einmal Subjectives und Objectives trennte, 
warf er die Dinge entweder in die eine oder in die andere Klaſſe. 
Seine unterſcheidende Schärfe überholte darin den vereinigenden 
Tieffinn.“ Von ihrer eigenen Theorie ſagen die Unterſuchungen: 
„mit dieſer Anſchauung wird in der That das Wahre der kantiſchen 
Anficht aufbehalten und die Lie ausgefüllt.“ (Log. Unterſ. 
2 Aufl. I Bd. S. 158, 160, 163, 166). 

Diefe Stellen enthalter eine Auffaffung und Beurthetlung 
der fantifden Lehre, die in folgenden Punkten und aus folgenden 
Gritnden die thatſächliche Lehre Kant's verfennen. 

1. Es ift feinedwegs richtig, daß nad) Kant Raum und 
Zeit nur fubjectiv feien in einem die Objectivitdt ausſchließenden 
Ginn; es ift ebenfo unridtig, daß Kant fic) dte Erklärung der 
angewandten Mathematik „verſperrt“ habe, da er ja gerade diefe 
Grflaérung in dem erften mathematifden Grundfab bed reinen 
Verftandes ausdrücklich gegeben haben will. Er fagt von bem Axiom 
der Anfdauung: „dieſer transfcendentale Grundfag der Mathe⸗ 
matif der Erfcheinungen giebt unferer Erfenntnif a priori grofe 
Erweiterung. Denn diefer iff es allein, welder die reine 
Mathematif tn ibrer gangen Pracifion auf Gegen⸗ 
ſtände der Erfahrung anwendbar madt.” (Kr. d. r. 
Vern. Syft. der Grundf. d. r. Verſt. Ml Abſchn. L) 

2. Kant follte wirklich, nach feiner Art Gubjectives und 
Objectives gu trennen, die Dinge entweder in die eine oder in die 
anbere Slaffe geworfen haben? Dazu ware wenigftend feine 
„unterſcheidende Scarfe” ndthig gewefen, denn eine ſolche Un⸗ 
terfdetbung, die dad Cine dabhin, das Andere dorthin wirft, ver⸗ 
tidjtet in ber Bhat die gewöhnlichſte Sorte des Bewußtſeins. 
Wie war denn feine Art Subjectived und Objectives yu ,,trennen’’ ? 
Seon der Ausdrud „Trennung“ an diefer Stelle wider(trettet 
von Grund aus der ganzen Anfchauungsweife der kantiſchen Kri⸗ 
tif. Was nad Kant als ein wirkliches Object gilt, ift von dem 
Subjecte fo wenig getrennt, daß es vielmehr aus den Bedingun: 
gen defjelben bervorgeht; was dagegen Kant von dieſen Bedin⸗ 
gungen trennt oder, genauer gefagt, ald etwas davon Unabban: 
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giges betrachtet, gilt ihm nidt als wirbliced Object. Das Ob⸗ 
ject tft von dem Subject unabtrennbar, und das von dieſem Un⸗ 
abbingige ift fein Object: genau fo fteht die Sache bei Rant. 

3. Nimmt man das Wort ,, Objectivitdt oder Realität“ im 
weiteften Umfange, fo muf man bet Rant forgfaltig diefe betden 
Bedeutungen unterſcheiden: „empirxiſche Realität . (Objectivitat) 
und transſcendentale.“ Jene iſt unſere nothwendige und allgemeine | 

Vorſtellung der Dinge (Erfcheinung, Sinnenwelt), diefe ift Ding 
an fic. Wird dtefe Unterſcheidung angewendef auf Naum und 
Beit, fo hat Kant deren Objectivitat im erſten Sinne bejaht und 
bewiefen , tm zweiten verneint und widerlegt. Nimmt man bas 
Wort ,, Objectivitdt oder Realität“ m feiner ftricten Bedeutung, 
fo ift der erfte Sinn der eingige, den es bet Rant hat. Jn die- 
fem (filr die Erkenntniß) einzig möglichen Sinne gilt bei ihm die 
Objectivitét des Raumes und ber Beit; fie gilt nicht trob der 
Subjectivitdt beider, fondern vermöge derfelben: dieß gu bewet- 
fen, war die Aufgabe und bas Ergebniß der tranéfcendentalen 
Aeſthetik. 

4. Wad die „logiſchen Unterſuchungen“ Object nennen, iſt 
bet Kant Ding an ſich oder „transſcendentale Realität“. Und 
jegt wird ihm vorgeworfen, er habe die Objectivitdt von Raum 
und Beit in diefem Ginne gwar verneint, aber nicht widerlegt; 
er habe deren Unmdglicdfeit ,,mit feinem Worte bewieſen“ und 
„kaum an die Möglichkeit gedacht, daß Naum und Beit beides 
gufammen ſeien“, fubjectio in feinem Ginn und objectiv in bem 
ber logifthen Unterfudungen. Diep fei ,,dte Vide’, welche die 
letzteren ausfüllen. 

Eine ſolche Behauptung läßt den Thatbeſtand der kantiſchen 
Lehre völlig außer Acht. Gene Beweiſe find gefuͤhrt, direct und 
indirect: direct aud der Thatſache der reinen Mathematik, indi⸗ 
rect aus den Fosmologifden Antinomien, aus dem Vermögen der 
Freiheit, welches unmöglich ware, wenn die Beit etwas Reales 
an fid) ware, aud der unendlidjen Theilbarfeit der Materie, des 
ren Widerſpruch unlösbar ware, wenn der Raum etwas Reales 
an fid) ware. Man möge diefe Beweife meinethalben beftretten, 
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aber man darf nicht fagen, daß fie feblen; daß Rant, was die 
trané{cendentale Realität von Raum und Zeit betrifft, deren Un⸗ 
miglichfeit mit feinem Worte bewiefen und faum an deren Mig: 
lichkeit gedacht babe. Ich vergegenwartige mir die vielen und 
widtigen Stellen, in denen Kant ausdrücklich lehrt, wie trans⸗ 
feendentale Idealität und empiriſche Mealitdt nothwendig beifam: 
men find (denn fie verhalten fid), wie Bedingung und Beding: 
te3), Ddagegen trandfcendentale Idealität unb transfcendentale 
Realität nothwendig einander auds(dliefien ober unmöglich beifam: 
men fein fonnen*), — und tiberzeuge mich nod einmal, daß -in 
den logiſchen Unterfucungen wirtlid) ftebt: ,,Rant babe kaum 
an die Möglichkeit gedacht, bap Raum und Zeit beides zuſam⸗ 
men feten./ 

In ber neuen Auflage meiner Logit und Metaphyſik (Heidel⸗ 
berg 1865) hatte id) ba, wo die logiſchen Unterfuchungen darzu⸗ 
ftellen und gu beurtheilen waren, unter anderem auch diefe ihre 
Behandlung der Lantifden Lehre und dte darin enthaltenen Irr⸗ 
thiimer näher sur Sprache gebracht (1 Bud. I Abfdn. §. 65 — 
66. S. 153— 182). Mun hat thr Verfaffer in dem jangften 
Bande {einer „hiſtoriſchen Beiträge zur Philoſophie“ (Berlin 
1867) den Gegenſtand von neuem aufgenommen und dabei meine 
hier gegebene Darſtellung der kantiſchen Lehre von Raum und Zeit 
zur Zielſcheibe eines beſonderen Angriffs gemacht. Es iſt Bei⸗ 
trag VII „über eine Lücke in Kant's Beweis von der ausſchlie⸗ 
ßenden Subjectivität bes Raumes und der Beit.” Dieſer Angriff 
fordert meine Erwiederung; die paſſende Gelegenheit bietet ſich von 
ſelbſt in der neuen Auflage dieſes Werks, welches die Darſtellung 
der fraglichen Lehre in allen angegriffenen Punkten wiederholt, ich 
antworte in einer Reihe von Anmerkungen, die auf jeden der an⸗ 
gegriffenen Punkte an ſeinem Orte genau eingehen und den Ein⸗ 
wurf beſeitigen. Dieſe Anmerkungen find neue Zugaben“). Da 


*) Bal. Zweites Bud dieſes Bandes. Cap. IX. Rr. TIT. 4. @ 
b. 6. 497—502. 
**) Bp, LLL. Grites Bud. Cap. XL 6, 263—65. Zweites Buch, 
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id) es bier mit der kantiſchen Lehre allein zu thun habe, nicht alé 
Advocat, fondern als philoſophiſcher Geſchichtsſchreiber; fo beachte 
id Bier auch nur diejenigen Einwiirfe, die (nicht gegen Kant, fon: 
dern) gegen meine Darftellung der fantifden Lehre geridtet find. 

Indeſſen habe ic) fiber Drendelenburg’s Gegentriti® nod 
Giniges yu fagen, wofür id in den Anmerfungen keinen Plas 
fand. Ich hatte in meiner Logif gedufert, daß Brendelenburg 
die kantiſche Anficht durch die feinige ergänzen wolle, indem er 
der tranéfcendentalen Idealitäͤt (Gubjectivitdét) des Raumes und 
ber Beit die transfeendentale Realität (Objectivitdt) derfelben hin: 
zufüge. Dafür werbde id in den „hiſtoriſchen Beiträgen“ (III. 
©. 223 figd) hart angelaſſen. Es gebe drei Anſichten von Naum 
und Bett, entwebder gelten beide als bloß objectiv oder ald blof 
fubjectiv oder al8 fubjectiv und objectiv zugleich; es fet daher „un⸗ 
gereimt, die dritte Anſicht eine Ergänzung der erclufiven sweiten, 
alfo das Ausfdliefende eine Ergänzung zu nennen.“ Diefen „Wi⸗ 
derſinn“ hatte ich den logiſchen Unterſuchungen zugeſchrieben, ohne 
den Vorwurf mit einem Citate zu belegen; dieſer „Widerſinn“ 
falle daher auf mich zurück. 

1. Ich habe jene obige Eintheilung, woraus der „Wider⸗ 
finn” folgen ſoll, nicht gemacht und halte fie aud nicht far rich⸗ 
tig. Erſtens iſt fie nicht erſchöpfend, denn es giebt z. B. aud 
eine Anſicht, welche den Naum for objectiv und die Beit fair ſub⸗ 
jectio Halt und thre Gewährsmänner unter den erften Namen der 
Philofophie salt; fie ift sweitend auch nicht logifd genau, denn 
bie Glieder der Cintheilung: „entweder a, oder b, ober a und b 
zuſammen“, find einander nicht auf gleiche Weife coordinirt. Die 
genaue Disfunction fordert, daß die beiden erften Glieder zunächſt 
als eines gefaBt und dem anderen gegenibergeftellt werden: „ent⸗ 
webder eine’ von beiden oder beides.“ Jn dem erften Gliede ftebt 
die einfeitige oder ausſchließende Anfidht, die einen doppelten Fall 


Gay, ITI. 6, 815—3816, 6. 322—25, 6, 328—3380, 6, 335— 
836, S, 388—40; Cap, XL 6. 547—550, Bd. IV. rites Bud. 
Gap, VIL G. 187 —1389, 
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Hat, in bem zweiten die vereinigende oder ergdnjende. Nun kann 
man mit Worten ftreiten, ob eine zwei entgegengefeste Stands 
puntte vereinigende (alfo die Einſeitigkeit ausſchließende) Anficht 
nicht eben deßhalb aud ausſchließend fei? Das ift eine jener 
Verirfragen, dte in der Sophiſtik thr Wefen treiben; mag fid 
alfo dtefe ben Kopf darüber zerbrechen, ob die Ausſchließung der 
ausſchließenden Anficht nod) eine ausſchließende Anficht ift? 

2. Man laffe ſich liber diefen Punkt nicht etwa durch einen 
Schein tdufden, welchen die obige Eintheilung annimmt. In 
den beiden erften Gliedern gelten Raum und Beit entweder als 
bl of objectiv oder al8 bloß fubjectiv; im dritten Gliede gelten 
fie al8 beides zuſammen (weder bloß fubjectiv nod bloß objectiv). 
Es fceint jebt, als ob das dritte Glied bie beiden erften aud: 
fcliefe, da in ibm bad Wortchen „bloß“ wegfallt. Aber ,,blofe 
Subjectivitdt” bedeutet in diefem Fall, daf Naum und Zeit in 
ber Natur der fubjectiven Anſchauung urfprtinglid) gegriindet find, 
unabhaͤngig von der Natur ber Dinge;s „bloße Objectivität“ be- 
deutet, daß beide in ber Natur der Dinge urfpriinglich gegründet 
find, unabbangig von unferer Anfchauung. Diefe beiden Anz 
fidten will Trendelenburg in ber feinigen als dem dritten Gliede 
gufammenfaffen, fo daf Raum und Zeit als urfpriinglich gegrün⸗ 
bet gelten ſowohl in ber bloßen Natur des Subjects als in der 
blofen Natur des Object8, d. h. in jeder von beiden, unabhangig 
bon der anderen. Mithin wird in dem dritten Gliede das „bloß“ 
nidt ausgefdloffen, fondern auf beiden Geiten feftgehalten. 

3. Eine ſolche Ergdnzung der kantiſchen Lehre von Raum 
und Beit balte ich in Betreff der empirifchen Realität fir Aber: 
flüſſig (weil Rant diefe begriindet), in Betreff der transfcendens 
talen ober an fic) feienden Realitdt dagegen fir unmöglich, one 
fie deßhalb ,,ungereimt’” und ,,widerfinnig’ au nennen. Ich 
febe nur, daß die logifchen Unterfudungen eine folde Ergdngung 
wollen und gwar als Ergänzung. Denn fie fagen ausdrülcklich 
von threr eigenen Anfidt (I S. 166): „mit defer Anfchauung 
wird in der Bhat bas Wahre der kantiſchen Anſicht aufbebalten 
und die Sdde anusgefAllt.” Eine Laide ausfüllen, heißt fle 
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vollmachen ober ergaͤnzen; bie Side, welche bie logiſchen Unters 


ſuchungen audgefillt haben wollen, ift die, welde Kant gelafjen, 
bie audsufiillen er vergeffen bat, ba er, wie wörtlich gefagt wird, 
„kaum an die Möglichkeit gedadht, daf Raum und Beit beided 
zuſammen ſeien.“ 

Wo anders ſonſt wäre die vermeintliche Lücke zu ſuchen? 
Dod nicht etwa in den Anſichten dber Raum und Zeit überhaupt, 
alg ob vor den logiſchen Unterfudungen nod) niemand ben Ge⸗ 
danfen gebabt hatte, daß beibe (ubjectiv und objectiv zugleich ſein 
finnten; als ob diefe Stelle in den möglichen Dheorien liber 
Raum und Beit bis jet leer geblieben? Hatte doch Kant felbft 
einen foldyen Gebdanfen, nod ebe er ein kritiſcher Philofoph war. 
Dieß hieße nicht eine Laide ausfüllen, fondern eine erdichten. 

4. Wo eine Lücke ausgefillt wird, da hat eine Ergänzung 
flattgefunbden. Die logiſchen Unterfudungen wollen „das Wabre 
der fantifden Anficht aufbehalten und die Life ausgefüllt“ haben. 
Iſt es ,,ungereimt und „widerſinnig,“ wenn id) fage, fie wollen 
bie kantiſche Anficht durch die ibrige ergänzen? Zwar bemerfen 
die hiſtoriſchen Beitrage (III SG. 224): „es ware ein eigenes Uns 
terfangen, ein fo in fid) ganzes Gyftem, wie Kant's, ju er: 
gänzen.“ Aber diefer Sag fteht auffallend genug in demſelben 
Beitrage, der einige Seiten vorher bie Ueberſchrift fabrt: ,, Aber 
eine ide in Kant's Beweis von der ausſchließen— 
den Gubjectivitdt de8 Raumes und der Beit!” Alfo 
iff ein fo in ſich lückenhaftes Syftem zugleich ,,ein fo in ſich gan: 
zes“? Wenn Kant die Unmdglichfeit einer an fid fetenden Nealitat 


bed Raumes und der Zeit wirklid) mit feinem Worte bewieſen hatte, 


fo wiirde er eben dadurch bie Möglichkeit des Gegenbeweiſes offen 
gelafjen baben. Das ift die „Lücke,“ die ben logiſchen Unterfu: 
Gungen im Sinne liegt. 

So viel ich febe, giebt es nad Trendelenburg's Dafürhalten 
in ber fantifden Lehre nicht blof eine Luͤcke, ſondern zwei. Rant 
babe faum an die Moglichkeit gedacht, daß Naum und Zeit aud) 
objectiv fein fénnen: bas iff die eine Vide, welde die logtiden 
Unterfuchungen ausfillen midhten. Kant habe die Unmöglichkeit, 
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daß Raum und Zeit auch objectiv find, mit keinem Worte be: 
wiefen: bad ift bie sweite Luͤcke, welche fie in der kantiſchen Sebre 
entdedt haben wollen, und die einer der „hiſtoriſchen Beiträge“ 
ausdridiid 3u feinem Thema madt. 

Wenn id) alfo von jenen Unterfucdungen gefagt habe, daß 
fie eine Lücke in der fantifden Lehre behaupten und die Ergän⸗ 
zung derfelben beabfichtigen, fo babe ich blog ihre eigenen Worte 
wiederholt. Hatte Rant wirflic in feiner Lehre von Raum und 
Beit weder an die Vereinbarfeit der fubjectiven und objectiven 
Geltung beider gedacht nod) deren Unvereinbarkeit bewiefen, fo 
ware bie Stide nicht bloß in feinem Gyftem, fondern das ganze 
Syſtem ware Lücke, und ich möchte wiffen, was von diefem Sy: 
ſtem noch ftehen bleiben könnte und nicht mit in das grofe Loch 
fiele, welches einer ſolchen Vorſtellung gegentiber die Stelle dex 
kantiſchen Philoſophie vertritt. 

5. Lücken in der Kenntniß oder Auffaſſung eines Syſtems 
ſind nicht auch Lücken in dieſem ſelbſt. Und ich beſorge, daß 
ber Verfaſſer der hiſtoriſchen Beiträge in ſeiner Beurtheilung ſo⸗ 
wohl der kantiſchen Lehre als meiner Darſtellung derſelben über⸗ 
all da, wo er Lücken zu bemerken glaubte, ſich über den wahren 
Ort derſelben getäuſcht hat. Bald vermißt er ein Citat, welches 
daſteht, deſſen bloße Beachtung ihm Bedenken und Einwurf ge⸗ 
fpart hätte (vgl. z. B. in dieſem Bande S. 324 u. 323, S, 328 
. tt. 329), bald bezweifelt oder verneint er die Möglichkeit einer 
Belegfielle, die fid) bei Kant wörtlich findet (3. B. S. 323 u. 
324)3 bald forbdert er Gitate, wo die Sache fo von felbft einleuch⸗ 
tet, daß Feiner eine Belegftelle verlangen oder vermifjen. ſollte. 
Und {elbft da vermifit er fie nod) mit Unrecht. Ich habe die 
Stellen ſtets angeführt, auc wenn id fie nicht abſchreibe. Wo 
der Verf. der „hiſtoriſchen Beitrdge” die Stellen bezeichnet, fir 
welche er Citate vermifit, habe id) ibm geantwortet. Wo er von 
mir fagt: ,,er tberhebt ſich der Gitate auc) fonft (SG. 227), 
obne tm minbdeften die Stellen gu bezeichnen, weif id) nicht, wads 
ex meint. Ich bemerfe nur, bet welcher Gelegenbeit es ibm ge⸗ 
fallen hat, dieſen Tadel in's Unbeſtimmte hin gu machen. Weil 
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id) Feine Stelle nachgewieſen, „wo Rant da8 erlduterte dritte 
Glied, welded fiir die aprioriſche und darum (ubjective Anfchauung 
von Raum und Zeit zugleich eine Geltung fir die Dinge anfpridt, 
in Erwägung gesogen hatte.” Reine Stelle dafür, daß Rant 
bie empiriſche Realitdt bed Raumes und der Beit bewiefen, da⸗ 
gegen die tranéfcendentale Realitdt beider wibderlegt habe! „Eine 
ſolche Stelle’, fagen die Beitrdge, ,,giebt es weder in der Kritik 
der reinen Vernunft nod in den Prolegomenen. Wer bas Ge: 
genthet! bebauptet, mußte fie anfabren.” Nun, ic) bebaupte 
das Gegentheil und habe die Stellen angeführt und wieder ange: 
fibrt, obwohl id) nie geglaubt hatte, daß jemand far diefen Gon: 
nenaufgang der fantifden Pbilofophie ein Gitat forbdern würde. 
Ebenſo gut fdnnte man fagen: beweiſe durch ein Citat, daß Kant 
gelebt bat! Ich wüßte in der gefammten kantiſchen Lehre, fo 
weit fie fritifd ift, nicht einen eingigen ihr eigenthümlichen Gag 
auéfindig gu maden, der miglid) ware, wenn Kant die trané- 
fcendentale Idealität und empiriſche Realitdt (Subjectivitdt und 
Objectivitdt) de8 Raumes und der Beit nidt bewiefen und deren 
tranéfcendentale Realitdt nicht widerlegt hatte. 

Die „hiſtoriſchen Beiträge“ verfuchen an mir eine fonder: 
bare Art der Schraube. Erſt wird ein Citat vermift in einem 
' beftimmten Fall, wo es weber zu vermiffen war, denn es fiebt 
ba, nod) vermifit werden durfte, denn es handelt fic um die 
Grundbegriffe der ganzen kantiſchen Philoſophie; dann wird der 
Ginwurf verallgemeinert und es heißt: „er überhebt fic der Ci⸗ 
tate aud) fonft’’; dann wird biefer (obne jeden Beweis gemachte) 
Einwurf vergrofert: id) überhebe mid nicht bloß der Gitate, fon: 
bern ftelle Sage auf, fiir welche ſich keine anführen laffens 3. B. 
„in ber Lehre vom Gewiſſen)“; zuletzt wird der grundlos vorge- 
brachte, in's Scere verallgemeinerte, auf gut Glad vergriferte 
Ginwand nod einmal in’8 Unbeftimmte bin verallgemeinert , und 
jebt wird bedenklich gefprodjen von der Urfundlidfeit meiner Dar: 
ftellung überhaupt. „Es tft Kuno Fifders Weiſe“, fo fagen 


*) Sift. Beitr. II. S. 257. Bgl, Bd, IV. d. W. 6, 187—39, 
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die Bettrage (S. 257 figd), ,,fid in den Pbhilofophen, den er 
darftellt, fo bineingudenten, baf er ihn von dem Subftrat friner 
Bicher loslsft und aus dem eigenen mit bem Pbilofophen eins 
geworbdenen Geift freier wiedergiebt. Dadurch gewinnen feine 
Darftellungen ein eigenthümliches Leben und eine Art künſtleriſchen 
Reizes.“ „Aber Kuno Fifcher’s Darftelung tft feine eigentlich 
hiſtoriſche, keine durch und durch urkundliche.“ „Sie enthalt 
eine Art ſelbſtverſuchter congenialer Variationen auf kantiſche 
Gedanken. Eine ſolche Gabe hat in der Literatur ohne Frage 
ihren Werth, aber ſie muß ſich als das geben, was ſie iſt. 
Niemand verkennt die Energie eines begabten von den Philoſophen 
erfaßten Geiſtes, welche ſich in dem Verſuch mitbildender und 
nachbildender freier Gedanken kundgiebt. Aber die hiſtoriſche 
Darſtellung, die das erſte Geſetz iſt, darf ihre lebendigen Farben 
oder den Reiz des Neuen nicht auf Koſten ded echten Bildes ſu⸗ 
den.” „Kuno Fiſcher will fein Referat aus Quellenauszugen, 
das immer nur ein febr lückenhaftes und diirftiges Bild gewaͤhre, 
und fieht eine folche Leiftung anberer Geſchichtsſchreiber der Phi⸗ 
lofophie nur als eine Worarbeit ftatt der Arbeit an. Indeſſen 
feine Arbeit ſchafft und erheiſcht Nacharbeit. Bene alte Weife 
ber Darftelung ift nicht zu verſchmähen, denn in der Gefchichte 
ber Philofophie behale immer ein feingefiigted Moſaikbild den 
Werth ded Echten und den Reiz finnvollen Verftandniffes. Es 
ift eine andere Kunſt gu zeichnen, wenn man die Lichter geſchickt 
auffegt und mit Schatten nadbilft, damit bas Bild wirke.“ 

Um Kleines mit Grofem zu vergleiden, fo machen mir diefe 
Worte den Eindrud einer Art umgelehrter Antoniusrede: erft 
dex Schein eines Lobes, dann die bedenklichen „aber“; erft der 
ebrenwerthe Mann, dann der Schelm, welcher der Wahrheit den 
Hals bridt! Nicht wie ich meinen Gegenftand darftelle, gebt 
aus jener Rede Hervor, fondern wie der Verfaffer der hiftorifden 
Beitraͤge mid darftellen michte. Be weniger ich gegen unbe- 
ftinunte und leere Ginwiirfe, die feinen Gegenftand, fondern nur 
ben Wunfd) des Tadels haben, mid) gu wehren vermag, um fo 
genauer und nachdritdlider unterfuche ic) alle gegen beſtimmte 
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Punkte beabfidtigten Einwürfe und ſtelle deren Haltbarkeit auf 
bie Probe. Aus ber Nichtigheit diefer wird man am beften den 
Werth jener beurtheilen fSnnen , die nicht etnmal den Schein an: 
nehmen, als ob fie ſachlich fein wollten. 

Nachdem ich alle hier vorgebrachten Bedenken aufmerkſam 
angehoört und gepruft habe, darf ich mit zutem Grunde zweifeln, 
ob der Verf. der „hiſtoriſchen Bettrage” mir überhaupt gerecht wer⸗ 
den will. Nach der Selbſtſchilderung, die er von ſeiner Unter⸗ 
ſuchung und Entſcheidung der ſtreitigen Fragen giebt, darf ich ſo⸗ 
gar zweifeln, ob er mir hier gerecht zu werden vermochte, ſelbſt wenn 
er es gewollt. Ich bin mit ihm doppelt ſchlimm daran. Er ſagt 
(S. 258): „ehe ich dem Geſchichtsſchreiber Kant's zu widerſpre⸗ 
chen und in ſeiner Darſtellung Kant's ſo weſentliche Gedanken 
als nicht kantiſch zu bezeichnen wagen durfte, lag es mir ob, al⸗ 
len Fleiß anzukehren, in der eigenen Erinnerung alle Spuren 
aufzuſuchen und in Kant's Werken immer von neuem nachzu⸗ 
ſchlagen und hin⸗ und herzuleſen — und doch konnte ich, da der 
Verf. mir zu wiſſen nicht gegönnt hatte, welche Stelle Kant's 
ihm vorgeſchwebt haben, die letzte Gewißheit in dieſer nachforſchen⸗ 
den und nachrechnenden Probe nicht erreichen. Nur die fir einen 
ſolchen Zweck ſchätzbaren Wörterbücher der fritifden Philofopbie, 
die ſorgfältigen und klaren Schriften Mellins gaben mir zuletzt 
einiges Vertrauen, daß ich mic in meinem oft und vielgeleſenen 
Kant wirklich nicht irrte.“ 

Bedente id), um wel de Stellen, um welde Cardinal: 
punkte der kantiſchen Lehre es fic) bier handelt, fo befrembet 
mich ſowohl bie Unſicherheit, welche der Verf. der „hiſtoriſchen Bei⸗ 
trage“ ſich felbft zuſchreibt, al die Sicherhett, womit er trogbent 
fiber mich aburtheilt, nicht bloß in einzelnen Punkten, fondern 
im Ganzen. Dieſes AUuffuchen aller Spuren in der eigenen Er⸗ 
innerung, diefes Hin⸗ und Herlefen in Kant, zuletzt als eingige 
Zuflucht nicht Kant, fondern Mellin’s Regifter und Worterbiider 
der kritiſchen Philofophie, alles Vertrauen, fic in Kant nicht 
su irren, auf diefe Woͤrterbücher gefebt, und am Ende bod) nur 
einiges Bertrauen, fid) nicht yu irren: — in einer ſolchen Ver⸗ 
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faffung follte billigerweife niemand über ben Thatbeſtand einer 
kantiſchen Lehre, tiber die Aechtheit oder Unächtheit einer Dars 
ſtellung derfelben alé Ridter aburtheilen; in einer folchen Vers 
fafjung fann man fic) leicht Aber „Lücken“ taͤuſchen und fie an 
einem Orte fehen, wo fie in Wahrheit nicht find. 

Was zuletzt die gerühmten „Moſaikbilder“ der Ercerpten: 
{chreiber betrifft, fo habe ic) diefe niemalé finden können, und 
id) glaube auch nicht, daß der Verf. der hiſtoriſchen Beiträge je 
mals folde Bilder gefehen hat. Es giebt mancherlei Material, 
aus dem fid) Moſaikbilder machen laffen; aus einem fann man 
fie nie maden: aus Gedanfen. Um einen Philofophen wirklich 
darftellen au können, dazu ift bie erfte Bedingung, daß man iu 
gang fennt und im Ganzen; Ddiefe Einſicht verminbdert freilich 
ben Hunger nad Gitaten, aber fie loͤſt den Philoſophen nidt [08 
pon dent Subftrate feiner Schriften; je tiefer fie ſich ihres Gets 
ſtes bemachtigt hat, um fo fefter und fiderer fann fie ſich an thre 
Richtſchnur binden. Cin fortiaufender Blid unter den Bert 
meiner Bücher mag zeigen, ob id) den Philofophen, deffen Lehre 
id entwidle, von bem Subſtrate der feinigen loslöſe. 

Veh rede nicht von Perfonen und Leiftungen, ſondern ledigs 
lid) von Aufgaben, wenn id den Unterfchied zwiſchen dem 
Excerptenſchreiber und dem Geſchichtsſchreiber der Philoſophie now 
etwas niher beleuchte. Der Cine ſtellt aus philofophifden Schrif⸗ 
ten eine Reihe Sage zufammen und wiederholt einiges von dem, 
was der Philofoph, den er darſtellen möchte, gefagt bat; er fagt 
nod einmal, was (don gefagt iff, und swar aussugéweife, ab: 
geldft, wenn nicht derausgeriffen, aus bem Zufammenbange ded 
Ganjen. Der Andere dagegen hat in jedem Gabe den Ppilofes 
phen gang vor Augen, in allen feinen Schriften, und vermag 
deßhalb aus dem bewegenden Grundgedanfen heraus die Entwids 
tung ded Hhilofophen au geben, welche. diefem felbft in einer fols 
den Umfaffung und Vollfidndigheit unmöglich gegenwaͤrtig fein 
fonnte. Diefe Entwidlung fieht und durchdringt erft der wirk⸗ 
liche Gefchidjté(chreiber ber Philoſophie, deun ex erft Aber fieht 
fie. Darin unterſcheidet ex fic) von feinem Gegenftande, von 
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bem der Excerptenſchreiber in nichts oder nur fo unterfdieden ift, 
wie bas Stidden vom Ganjen. Wenn biefer Unterfchied nidt 
wäre zwiſchen dem Philofophen und feinem Geſchichtsſchreiber, fo 
wiifite id nicht, welde felbftdndige und in fid) nothwendige Auf: 
gabe bem lebteren bliebe. Erſt wenn die Gefchichte der Philofo- 
phie fo gefdyrteben wird, daß ihre ftetige Entwidlung einleuchtet, 
laͤßt fic) mit völliger Veftimmtheit der jedesmalige Stand ihrer 
Probleme erkennen; erſt bann aft fid) die Geſchichte der Pbilo: 
fophie felbft mit Sicherheit fortfegen und weiterführen. „Die 
Pbilofophie”, fagt Brendelenburg in der VWorrede gu feinen logi⸗ 
ſchen Unterſuchungen, „wird nicht eber die alte Macht wieder er- 
reichen, ald bis fie ſich ftetig entwidelt, indem fie nicht in jedem 
Kopfe neu anfest und wieder abfegt, fondern gefchidtlid die 
Probleme aufnimmt und weiter führt.“ Mit diefem Sab bin 
id) einverftanden. Darum forbdert der nächſte Fortſchritt die ge 
naufte Einficht in den Stand der vorhandenen Probleme, in die 
Entwidlung, woraus fie gefolgt find. ine folde Einſicht gu 
gewinnen und mitzutheilen, giebt es fein anbered Mittel, als den 
bisherigen Entwidlungsgang der Philofophie in feinen Aufgaben 
und Löſungen auf dad Hellfte su erleuchten. In diefem Lichte 
werden bie Irrlichter erldfden, die bald da bald dort auftaucen 
und, wie 8 bie Art der Irrlichter ift, im Bidsad herumtanjen. 
Es ift deßhalb auch fein Bufall und ebenfowenig ein Zeichen phi⸗ 
lofophifder Obnmadt, fondern das Bewußtſein ded ridtigen 
Weges und der Brieb des ficheren Fortſchritts, die in unferer 
Beit die Wiſſenſchaft der Geſchichte der Philofophie auf die Hobe 
gebradt haben. Mad dem philofophifcen Zeitbedurfniß yu ur: 
theilen, ift die Gefchichte der Philoſophie gegenmartig die wichtigſte 
der philofophifchen Wiſſenſchaften, und wer die Aufgabe kennt, 
um die es fic) banbelt, wird nicht meinen, dafi fie die leichteſte 
ift, was fie in der Bhat ware, wenn irgend eine Art der Excerp⸗ 
tenſchreibung oder. Paraphrafe jene Aufgabe löſen oder gu ihrer 
Löſung aud) nur beitragen finnte. 
Sena den 22. Februar 1869. . . 
Ruano Bifder. 
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Erſtes Capitel. 
© Die Epoche der kritiſchen Philoſophie. 


Unter allen Syſtemen der Philoſophie iſt keines, das mit 
ben fruheren fo wenig gemein hat, als bad kantiſche. Noch nie 
war die Grenzſcheide zwiſchen dem Alten und Neuen etne fo durch⸗ 
greifende Trennung. Weldye Vergleichungen zwiſchen Kant und 
feinen Vorgängern ſich anftelen, welche Verwandtidaften und 
Analogien fidy hier auffinden laſſen, allemal ift der vorhanbdene 
Gegenſatz größer alé die hervorgeholte Aehnlichkeit; ja er tft, rid: 
tig erwogen, fo groß, daß er die lebtere aufhebt. 

Aud) Bacon und Descartes, die beiden Begriinder der 
neuern Philofophie, ftellen fic) sur Vergangenheit in einen ſchnei⸗ 
denden Gegenfab; fte wollen bad Werk der Wiſſenſchaft beide fo 
reformiren, daß fie e8 ganz von neuem wieder anfangen: was 
fie aber ſchließlich ausmachen, findet in der früheren Beit bod 
eine Art von Verwandtſchaft. ene mechaniſche Naturerfldrung, 
worin Bacon, Descartes, Spinoza iibereinftimmen, wird in ib: 
rem Gegenfage gu der auf den Zweckbegriff gegriindeten Erklaͤ⸗ 
rung der Dinge eine unwillkürliche Parteigenoffin ähnlicher Leh⸗ 
ren, bie {chon das Alterthum kannte. Diefer Gegenfas gum we⸗ 
nigften zwiſchen ber mechanifdjen und teleologifden Weltanfidyt 
ift nidt neu. Und jene Philofophen der neuen Beit ftellen fid 
auf die eine Seite deffelben. 





} * 
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Bacon, der heftighte Feind der Philofophie des Alterthumé, 
macht fic) gum BWertheidiger eines der älteſten Syſteme, der ato- 
miftifden Naturlehre des Demokrit. Leibniz, der gegen feine 
nddften Vorgdnger, Bacon, Descartes, Spinoza, dte teleolo- 
gifche Weltanficht wieter aufridtet und mit der medanifden yu 
verfniipfen fucht, verbindet fic) mit Plato und Ariftoteleds und 
möchte am fiebften deren Philofophie in der fetnigen wiederherſtel⸗ 
fen. Go erſcheinen dtefe Philoſophen der neuen Zeit in gerviffer 
Rückſicht als Erneverer der alten. In Bacon, Descartes, Spi⸗ 
noza erneuert fid) die mechaniſche, in Leibniz dte teleologifde 
Weltanfidht. Und vergleiden wir die Philofophie des Mittelal- 
ter mit ber des Alterthums, fo befteht zwar in ihren religidfen 
Grundlagen ein unverfSpnter Gegenſatz, ood) durchdringt biefer 
Gegenfab den philoſophiſchen Geift fo wenig, daß fic die Scho- 
laftif in einer ſchülerhaften Abhangigfeit dem Geifte der claffifden 
Philofophie unterwirft. Endlich ber Unterſchied zwiſchen Plato 
und Ariſtoteles, felbft wenn man ibn über fein ridtiges Maß 
ausfpannt, erliſcht in der gemeinfchaftlichen fofratifden Wurzel, 
in der gemeinfchaftlidjen griechiſchen Denkweiſe. 


J. 
Stellung und Aufgabe der Philoſophie. 


1. Philoſophie und Erfahrungswiſſenſchaften. 

Kant iſt kein Erneuerer einer früheren Philoſophie. Weder 
erneuert er die mechaniſche noch die teleologiſche Welterklärung 
in ihrem einſeitigen Verſtande. Gr griindet eine wahrhaft neue 
Philofophie, die im wefentliden nichts gemein hat mit irgend 
einer friiberen. Es fommt alles darauf an, daß man bdiefen 
neuen und unterſcheidenden Charafter der kantiſchen Philoſophie 
von vornherein ridtig begreift. 
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Die Philofophie überhaupt hat erft dann eine fidere Stel- 
lung alé Wiffenfchaft, wenn fie fic von allen übrigen Wiſſen⸗ 
ſchaften, welche fie auc) fein mögen, deutlich und genau unter: 
ſcheidet, wenn fie gu ihrer eigenthümlichen Aufgabe Gegenftande 
bat, bie von den andern Wiſſenſchaften keine angreift, keine ihe 
fireitig macht. Erſt dann ift ihr Gebiet gefichert und ihre Stel: 
lung begritnbdet. Diefe fefte Stellung bat, ſtreng genommmen, die 
Philofophie erft durch Kant gewonnen. 

Bor Kant wollte alle Philofophie eine Erklarung ber Dinge 
fein, jede firebte in ihrer Weife nad) einem Weltſyſtem und bil: 
dete etnen mehr ober weniger audgefiibrten Entwurf, der dad All 
der Dinge umfafte. Go lange es nun neben diefer Untverfal: 
wiſſenſchaft noc) feine befonbderen, in die Eingelgebiete der Dinge 
verzweigten Wiffenfdaften gab, war die Herrſchaft der Philoſo⸗ 
phie ein leichtes Spiel; es war cin Belle, gegen den niemand 
Einrede erhob, fie beherrſchte cin weited Reid), deffen Provingen 
fo gut als berrenloé waren. Aber fobald diefe befonderen Wiffen: 
ſchaften, eine. nach der andern, fic) einftellten, fobalb fic) die 
Provingen bevdlferten und die Bevolkerung zunahm, mußte die 
Herrfchaft der Philofophie als eine Anmafung erfdeinen und ibre 
Stellung je ldnger je mehr eine bedenflidhe werden. est fingen 
die Wiffenfdaften an, gleidfam dopypelt gu exiſtiren. Jetzt gab 
e8 neben der Naturphilofophie, die von der Metaphyſik herfam, 
eine Naturwiffenfchaft, die fic) unabhaͤngig von aller philoſophi⸗ 
fden Grundlegung auf die eigene Beobachtung ber Dinge griin: 
dete und verließ. Dtufiten fid) nicht beide febr bald daffelbe Ob⸗ 
ject firettig machen? Mußte nicht namentlid) die unabbangige 
Naturwiſſenſchaft gegentiber jener am metaphyſiſchen Leitfaden 
gegdngelter Naturphilofophie die Frage aufwerfen: „was will 
diefe fogenannte Naturphilofophie neben oder gar Aber mir? Sie 
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fpeculirt aber. Dinge, die ich griindlid) und genau erforfde und 
bie man nur erreiden Fann auf dem Wege einer mibfamen und 
rein fadliden Unterfudung. Entweder ſtimmt fie mit mir Uber: 
ein in derfelben Erkenntniß, fo ift fie dberfliiffig und unnütz; 
oder fie dünkt fic) wetfer gu fein, widerfpricht meinen Einſichten, 

ſetzt eine Menge grundlofer Vorſtellungen Aber die Objecte in 
Umlauf, die ic) unterfuche, fo verdunfelt fie, was id. aufkläre, 
und ihre Wiffenfchaft tft ſchlimmer als feine, denn fie verbreitet 
ben Irrthum!“ Mit folchen ober ähnlichen Einreden wenden 
fich die phyſikaliſchen Wiffenfdaften gegen die Philofophie, um 
fo nachdrücklicher und erfolgreicher, je ſtärker fie werden, je mebr 
ihnen mit den Erfolgen ihrer Arbeit der Muth widft. Gan; 
ebenfo werden fich in threm Gebiet die biftorifchen Wiffenfchaften 
verhalten. Beide haben zunächſt vollfommen Recht. Wir be- 
gegnen hier in ber wiſſenſchaftlichen Welt etnem Vorgange, der 
in ber politifden ein ſehr befannted Analogon findet. Je mehr 
in Dem Reiche der Wiſſenſchaften die Verritorialhoheit zunimmt, 
um fo mebr finkt das kaiſerliche Anſehen der Philofophie, und 
wenn fie nicht bei 3eiten etnen andern Boden, eine mächtige, an⸗ 
erfannte, unangretfbare Stelung gewinnt, fo endet ihr Reich, 
wie bas deutfde. 

Sm Alterthum hatte bie Philofophie, im Mittelalter dte 
Theologie, die beren Stelle vertrat, gut reden; denn die beſon⸗ 
deren und beobachtenden Wiffenfcaften waren nod) unreife und 
unmilndige Kinder. Aber feit ber Reformation und ben grofen 
Weltentdedungen, die ihr vorangingen, veiften fie fdynell, und 
der Philofophie blied nichts brig, al8 fic) thnen bet Zeiten zu er: 
geben oder mit der Beit gu erltegen. Daher bildet hier dad Ver⸗ 
hältniß ber Speculation sur Erfabrung eine Grundfrage, welche 
die Nichtung und Stellung der neuen Syfteme entfcheidet. 


2 Metaphyſik and Erfahrungsphiloſophie. 

Der Erfte, welder die neue Philofophie begriindete, Bacon 
von Verulam fah, daß fiir die beobadjtenden und erfinderifden 
Wiffenfcaften, namentlich flir die Phyſik, die Zeit gekommen fei; 
ex lief die Philofopbhie ihnen huldigen, er machte die lestere zur 
Propadeutif und zum Organon der befonderen in die eigenthtim: 
lide Ratur ber Dinge eindringenden Wiffenfchaften. In diefer 
Stellung verzichtet die Philofophie bet Zeiten und darum febr 
weiſe darauf, etwas Befondered fem au wollen; fie begiedt ſich 
in bas Lager der eracten Wiſſenſchaften als deren Wegweiſer, Jn: 
ſtrument, Methode: fiir ſich felbft beanſprucht fie nicht mebr, 
als den Beweis gu führen, zu wiederholen, ju vollenden, dof 
der menſchliche Geift teine anderen Organe habe, ald welche die 
Erfabrungswiffenfdaften brauden. In diefem Verhältnifſe zu 
ben lefteren giebt fie fid) ben Namen Realismus. Ym Grunde if 
diefer Name das Einzige, wad die Philofophie nod) für fic) übrig 
behalt. Gin eigenthumliches Geſchaͤft hat fie nicht mehr. Sie 
fabrt die Geſchaäfte der erfahrungsmäßigen Wiſſenſchaft, entweder 
indem fie ſelbſt in einem der empiriſchen Gebiete mitfſorſcht oder, 
was bie leichtere Arbeit iſt, indem fie die geernteten Früͤchte balb 
genießbar fuͤr alle Welt zubereitet, bald encyklopädiſch einſammelt. 
Bacon war ein geſetzgeberiſcher Geiſt, der den empiriſchen Wiſ⸗ 
ſenſchaften entgegenkam, die ſeiner Zucht und Hilfe bedurften. 
Bald bedürfen die mächtig gewordenen einer philoſophiſchen Er: 
ziehung nicht mehr; fie ſtehen auf eigenen Fußen in einer gebie⸗ 
teriſchen Haltung, und die Realiſten von heute ſind entweder 
nichts oder fie find Lente einer beſtimmten Wiffenfchaft, Mathe⸗ 
matifer, Phyfifer, Hiftorifer u. f. f. Mit einem Worte, dre 
realiſtiſche Philoſophie kann keinen anderen Ausweg nehmen, als 


fic) ohne Reft in die Erfahrungswiſſenſchaften auflöſen, denn ihr 
eigener Grundſatz verlangt die Erfldrung ber Dinge durd) die 
Erfahrung. 

Anders verhalt es fic) mit den Gegenfüßlern der Realiſten, 
mit den bogmatifden RMetaphyfifern, die in der neuen Philo⸗ 
fophie guerft von Descartes, dann von Leibnis ausgehen. Sie 
fuchen die Erkenntniß der Dinge durd den reinen Verfiand und 
bilden auf diefem Wege Syfteme, denen die erfahrungsmäßige 
Wiſſenſchaft als etn Anderes gegentiberfteht. Auf diefem Schau⸗ 
pla entipringt daher nothwendig der Gegen(ag und damit der 
Streit swifchen dem fpeculativen Denken, das von gewiffen Prin: 
Cipien ausgeht, und dem empirifden, das fid) allein auf die ers 
acte Eréldrung der Dinge ridtet. Unb zuletzt tft es allemal die 
thatſächliche Wahrheit, die den Streit entſcheidet. Die Speeu⸗ 
lationen, welde der reine Verſtand Aber das Weſen und die Ra: 
tur ber Dinge anftellt, find die Recheneremypel, deren endgültige 
Probe auf die Thatſachen gemadt wird. Go oft diefe Probe 
nicht ſtimmt, bat die Metaphyfif eine Niederlage erlebt, und der 
Streit entideidet ſich zu Gunften der empirifden Forſchung. 

Schon der erfte Auftritt der neuen Pbhilofophie zeigt und 
eine folche Niederlage in einem ſehr merkwürdigen Beifptel. Es 
ift Descartes felbft, deffen Phyſik die Probe erwiefener Thatſachen 
nicht aushalt. Sie widerfpricht ben Gefegen, welche Copernikus 
und Galilei bewiefen haben. Aud) wenn Descartes dte Charafter: 
ſtaͤrke gehabt hatte, dad copernikaniſche Syſtem yu befennen, fo 
war er durch feine Metaphyſik nidt tm Stande, daffelbe gu be: 
greifen. Die Schwdche feines Syftems zeigt ſich in diefem Fall 
minbdeftens eben fo grof, alé die feines Charakters. Wie Ded 
cartes unter bem Swange fener Metaphyſik dad Wefen der Na: 
tur und der Materie auffaffen mute, fo fonnte er niemals die 


9 


wabre Bewegung ber Körper und das Fallgefeh Galilei’s erklä⸗ 
ten. Es war der evfte Schiffbrud, den die nengegriindete Mes 
taphyſik erlitt. Ste blieh mit ihren Begriffen nicht bloß hinter 
ben erwiefenen Dhatfachen der Natur zurück, fonbern fie fegte 
fid) benfelben entgegen. Sie wollte, wie es der reine Verſtand 
mit fid) bringt, bloß mathematiſch denfen, alg ob die Dinge im 
der Welt nidts waren, als abftvacte Grifien. Um fo viel aber 
ber natürliche Körper mehr iff, als dex mathematifde, und ber 
lebendige mehr alé der mechaniſche, um fo viel mufte die carteſiani⸗ 
fche Hoy fil weniger fein als die wahre. Pbhilofophiren hieß damals 
fo viel als in mathematifcher Ordnung denfen: jeden Beweis 
auf die einleuchtende Form einer Gleichung A A guridfabren; 
feine Wahrheit als foldhe gelten laffen, die nicht fo ausgemadt 
ware, al6 2><2=—=4, berhaupt nichts für wahr balten, alé ma: 
thematifd) bewiefene Sage. 

Eine ſolche Forderung moͤgen fdon viele geftellt haben, ers 
griffen von der Klarheit und überzeugenden Gewalt der mathe: 
matifden Denkweiſe, aber nur cin eingigedmal in der Welt iff 
fie ernftlid und vollfommen erfüllt worden: durch die Pbilofos 
phie Spinoza's, der berufen war, die carteſianiſche Metaphyfik 
folgerichtig zu vollenden. Um fie gu ftellen, diefe Forderung, 
dazu gehört faum mehr als bie Schroffheit und, id möchte fa: 
gen, der Ucbermuth ded emporkommenden, zuverſichtlich gewor⸗ 
denen Verſtandes, ber jum: erflenmal feine Macht fühlt. Um 
fie ernftlid) und ſyſtematiſch auszuführen, dazu gebdrt eine un: 
beugfame Willens⸗ und Geifledftarke, die den Gleichmuth hat, 
den Widerfpruch der ganzen Welt ausgubalten. In diefer Rück⸗ 
ſicht bleibt Spinoza's Philofophie und Charakter eine beifptellofe 
und einzige Erſcheinung. Nicht blof die Natur, auch das menſch⸗ 
liche Seben mit feinen Leidenſchaften erklaͤrt fid) Spinoza nad 
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mathematifcher Regel. Er gab eine geometriſche Theologie, eine 
geometrifde Sittenlehre und verneinte alles, wad fic) diefem 
Maßſtab nicht fügte. Verglichen mit bem Leben, wo und wie 
es fidy dufert, war diefe Metaphyſik flarr und bewegungslos, 
wie ein mathematifcer Körper. Hatte dod) Spinoza felbft er: 
Hart, er wolle die menſchlichen Handlungen begreifen, als ob es 
fic) um Linen, Flächen, Körper handle. Go viel die menſch⸗ 
lichen Handlungen und das menfdlice Leben Aberhaupt mehr ift 
a8 Linien, Fldchen und Körper: fo viel ift Spinoza’s Metaphy⸗ 
fif weniger, ald bie erfahrungsmäßige Wiffenfehaft, die den nae 
titrlichen Thatſachen gleichkommt, wenigftens ihnen gleichzukom⸗ 
men das fortwährende Beſtreben hat. Denn die Wahrheit der 
Thatſache iſt das Regulativ der Erfahrung. Formell genommen 
konnte die Metaphyſik kaum exacter ſein, als ſie Spinoza ge⸗ 
macht hat; materiell konnte fie kaum armer werden, denn von 
der Natur der Dinge hat fie nicht mehr begriffen, als dem mathe⸗ 
matiſchen Verſtande einleuchtet. Hier iſt die dogmatiſche Me⸗ 
taphyſik den empiriſchen Wiſſenſchaften auf's äußerſte entfremdet 
und ihnen gegenüber fo gut als verhältnißlos. Die Thatſachen 
ber Erfahrung find fir Spinoza keine widerlegende Inſtanz, ſeine 
Philoſophie iſt für die Erfahrung kein brauchbares Werkzeug: ſie 
kehren fic) gegenſeitig ben Raden, als ſolche, die mit einander 
nichts gemein haben können und wollen. 

Leibniz kam, die Philoſophie aus dieſer Stellung zu erlöſen 
und zwiſchen Metaphyſik und Erfahrung gleichſam den Mittler 
yu machen. Gein glückliches Gente vereinigte alle Bedingungen, 
die jene Aufgabe forberte, nicht bloß dte ndthigen, aud) die gün⸗ 
fligen, fo baf bier die Vereinigung von Speculation und Er: 
fabrung beinabe fpielend gu Stande fam. Den Sdyulmeinun: 
gen gegentiber villig unbefangen, atte Leibniz fowohl fiir die 
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Philofaphie als die empirifdyen Wiſſenſchaften eine gleich fahige 
Hingedbung. Sein erfinderifcher, beweglicher, im höchſten Grade 
fener Verſtand war zugleich in der Metaphyſik und in den exac⸗ 
ten Wiſſenſchaften einheimiſch, nicht als Dilettant, fondern als 
Meiffer. Die Metaphyſik feiner Vorgdnger hat ibn nie verblens 
det. Gr ift niemals Gartefianer, niemals Spinoziſt gewefen, 
vielmebr anetfannte und bejahte Leibniz von vornberein die Bhat: 
facjen, welde Descartes und Spinoza verneinten: die eigenthiam: 
lichen , ſelbſtthätigen Krdfte ber Dinge und, was damit zuſam⸗ 
menbingt, bie Swede oder Enbdurfaden in der Natur. Won 
bier aus geftaltete fich feine metaphyfifde Weltanfidt. Ste ent: 
widelte fid) im Angefichte der eracten Wiffenfcaften und gleidy 
fam an deren Richtſchnur, die Leibnis in feiner Hand hielt. Er 
ſetzte beide in Uebereinitimmung, lief fie gemeinſchaftlich fortſchrei⸗ 
ten und war auf beiden Seiten in erfinderifcher Weife felbfitha: 
tig. Wad er in der Mathematik, in der Myſik entdeckte, ver: 
werthete er in der Methaphyfif: damit wufite er dieſe ftarrgervor: 
bene, der Erfabrung entfrembete Wiffenfdaft su beleben und gu 
erweitern. In ber Mathematif entdeckte er das Differential und 
bie Unendlichkeitsrechnung; dem entfpracd in der Metaphyfié bas 
Geſetz der Continuität und die unendlid kleinen Differenzen, wel: . 
che den Stufengang der Dinge ausmaden. Jn der Phyfik ent: 
deckte er ein neues Gefeh der Bewegung; dem entfprad) in der 
Metaphyfit der Begriff der lebendigen Kraft, die von Natur je: 
dem Dinge inwohnt. Metaphyſik und Erfabrung ftimmen bier 
gufammen in dex Anerfermung felbfethatiger Kräfte, die da’ We⸗ 
fen der Dinge erfiillen. Auf diefe Weife vermocdte Leibniz die 
mechanifche mit der teleologifchen Erkldvungsweife, das Syſtem 
der wirfenden Urſachen mit dem der Endurfachen zu vereini: 
gen. Erklärte jened bie todten Körper, fo erklärte und recht 
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fertigte dieſes die lebendigen. Der Gegenfag bes Unorganifden 
und Organiſchen, des Natürlichen und Geiftigen, des Mechani⸗ 
{chen und Moralifden löſt fic) durd den Begriff der Continui⸗ 
tat auf in das einmiithige Stufenreich felbfithatiger Kräfte. Frets 
lid) feblte viel, daß diefe gedanfenvolle und umfaffende Meta: 
phofif in allen Punkten von der Erfabrung befldtigt war, ſie 
fies weit Aber diefe binaus und endete mit den Lehrbegriffen ei: 
mex Dheodicee, denen die Erfabrung nidt folgte. Dod ift, fo 
weit das Erfabrungégebiet reicht, die leibniziſche Metaphyſik dem: 
felben zugewendet und in jedem Augenblick bereit, fid) durd) die 
Einwuͤrfe und Thatſachen ber Erfahrung belehren gu Laffer. 
Ueberall fteht fie dem Verkehr mit den Wiffenfchaften offen. 
Selbſt ihre dufere Verfaffung hat nichts Abgefdloffencs und 
Ausſchließendes. Leibniz gab fein fertiges Syfiem, fondern nur 
Entwirfe; in den eracten Wiſſenſchaften machte er neue Ent: 
deckungen, in ber Dhilofophie machte er „neue Verfuche’. Es 
war dieſe feine Urt gu philofophiren, dex fortwabrende 3ufam: 
menbang feiner Speculation mit einer Menge anderweitiger Un⸗ 
terfuchungen in allen möglichen Wiffenfdaften, mit einem Worte 
biefer Bypus feined fo bewegliden, reichen, vielfeitigen Geifted, 
wodurch Leibniz dad dogmatifde Anfehen feiner Metaphyſik gwar 
nicht auffob, aber milderte. Gr felbft war das lebendige Band, 
welches bie Metaphyſik mit der Erfabrung verfndpfte. Darum 
dauerte dieſe glidlide Vereinigung aud) nur fo lange, als Leib⸗ 
wiz felbft der Trager feiner Pbhilofophie war. 

Aber dem Meifter folgten die Scaler, und der Geift der 
Sule trennte, was dex Genius de8 Meifters zuſammengehalten 
hatte. Auch lag es in der Matur der geſchichtlichen Fortbildung, 
daß jene Pbilofophie, wozu Leibniz die Grundlagen gelegt, 
bie Elemente entdeckt hatte, jest ausgebreitet und fyftematifd 
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vellenbdet werden mufite. Die Schule verlangte bie Form des 
Syſtems; der fyftematifde Ausbau verlangte, daf die Philofos 
phie wieder als eine befondere Wiſſenſchaft, als ein fiir ſich bes 
ſtehender Organismus dargeftellt werde. Und wie anders fonnte 
diefe Einſchulung der Philoſophie geſchehen, als indem man von 
neuem die Metaphyſik von der Erfahrung abzog und bie fpecu: 
lative Erkenntniß oon der empiriſchen trennte? Darin beftand 
das Werk Chriſtian Wolf's und der Wolftaner. Was Leibnis 
in einander gearbeitet hatte, das ftellten diefe neben einanbder bin, 
sunichft wie sur Ergaͤnzung, die aber ſehr bald zur Ents weiung 
fahren mufite. Sie zogen von der leibnizifchen Philofophie Leib: 
nizend Genie ab, fie gaben ihr mit Hilfe der mathematifden 
Form eine lehr⸗ und lernbare Geffalt, und diefe fo cingefdulte 
Philofophie nannte man „die leibniz⸗ wolfiſche“. Es war die 
deutſche Schulmetaphyſik ded vorigen Jahrhunderts. Shr Schau: 
plas waren die akademiſchen Katheder, ihre Trager die Profefs 
foren oder, wie Rant die Wolfianer nannte, „die Schullehrer 
ber Philofophie’. Ihre Bedeutung aber Hegt darin, daß fie 
durch die Trennung von Metaphyſik und Erfabrung, durd) deren 
Mebeneinanderftellung, bas Verhaltniß beider augenfallig, die 
Vergleichung betder leicht madte. Bedenkt man, daß Kant 
fpdter diefe Vergleichung volljog, diefed Verhaͤltniß gründlich 
auseinanderſetzte, fo leuchtet ein, daff ihm die Wolfianer (deren 
einer er felbft war) in bie Hande gearbeitet. Go untergeordnet 
fie erſcheinen im Vergleiche mit Leibniz, deffen Geift fie nie be: 
griffen haben, fo befangen und zurückgeblieben fie erſcheinen im 
Vergleiche mit Kant, der fie fix immer befeitigte, fo bildet ihre 
Schule dod) die nothwendige und wodlbegriindete Zwiſchenſtufe, 
die von Leibnis zu Rant führt. Als die foeculative oder rationale 
Erkenntniß vom Wefen der Dinge trat die Metaphyſik neben die 
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Exfahrungdlehre. Es gab hier eine rationale und eine empiriſche 
Phyſik, eine rationale und cine empiriſche Pſychologie; alfo diez 
felbe Wiſſenſchaft eriftirte in dieſer Verfaffung doppelt, in mes 
taphyfifder und in empiriſcher Geftalt: dort in ftabiler, bier in 
beweglicher und fort(chrittsfabiger Stellung. Mußte fie nicht 
in einer von beiden Stellungen unnütz und überflüſſig erfcheinen ? 
Konnte diefe unniibe Stellung eine andere fein als dite ſtabile? 
Die Erfahrung, je Langer und griindlicher fie beobachtete, um fo 
mebr erweiterte fie fortrodbrend ihren Geſichtskreis. Dagegen 
modte die Metaphyfik, wie fie beſchaffen war, fic nod) fo febr 
anfirengen, fte fonnte ber dad Wefen Gotteds und der Welt 
wicht mehr heraudsbringen, als die paar ,,verniinftigen Gedanter 
fiber Gott, Welt, Seele, auch alle Dinge Überhaupt“, die 
Ghriftian Wolf auf dem Witel feiner Bücher (chon längſt „den 
Liebhabern der Wahrheit“ angeFiindigt, und die feine Schule aus: 
gebeutet hatte. In biefer Stellung aber mußte die Metaphyſik 
binter ber Erfahrungswiſſenſchaft zurückbleiben und mit jedem 
Page mehr verfiimmern. 


3. Dogmatifdhe und kritiſche Philofopbhie. 

So verhtelt es fid) mit der Pbhilofophie vor Kant. Sie 
wollte eine Erklärung ber Dinge fein; denfelben Anfprud mad: 
ten bie empiriſchen Wiffenfchaften, die neben thr emporwuchſen 
und immer mächtiger wurden. Entweder die Philofophie mußte 
ihre felbftdndige Stellung aufgeben und gu den Erfahrungswiffen- 
ſchaften übergehen: das that fie im engliſchen Realismus; oder 
ſie blieb gegenüber den Erfahrungswiſſenſchaften als eine beſon⸗ 
dere metaphyſiſche Wiſſenſchaft ſtehen und lebte ſich aus: das ge⸗ 
ſchah bei uns innerhalb der wolfiſchen Schule. Aber in beiden 
Fallen verlor die Philoſophie entweder freiwillig oder unfrei⸗ 
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willig den Berth einer ſelbſtandigen Wiſſenſchaft und ging als 
ſolche zu Grunde. 

Es giebt nur einen einzigen Ausweg, auf dem die Philo⸗ 
ſophie ihrem ſcheinbar unvermeidlichen Untergange entfliehen und 
eine neve vollkommen ſelbſtändige und unbeſtreitbare Stellung ge⸗ 
winnen kann. Ihre Stellung iſt ſelbſtändig, ſobald ſich die Phi⸗ 
loſophie von allen anderen Wiſſenſchaften unterſcheidet; ihre 
Stellung iſt unbeſtreitbar, wenn ihr eigenthümlicher Gegenſtand 
ebenſo thatſachlich iſt, als die Gegenſtaͤnde ber ſich exact nennen⸗ 
den Wiſſenſchaften. Und wie iſt das möglich? Nur indem die 
Philoſophie einen Gegenſtand ergreift, den von den andern Wiſ⸗ 
fenfchaften feine unterfucht, feine ihrer begrenzten Stellung nad 
unterfudjen fann, der aber nicht weniger thatſächlich ift als irgend 
ein Gegenftand ber eracten und empiriſchen Forfdung. Giebt 
es alſo eine Dhatfache, die als folche von allen anderen Wiſſen⸗ 
ſchaften anerfannt, von Feiner unterfucht mird? Wie fich diefe 
Frage entſcheidet, fo entſcheidet fich die Lebensfrage der Philo⸗ 
fopbie. 

Um die aufgeworfene Frage fogleid) zu beantworten: ja, es 
giebt eine ſolche Thatſache! Sie beſteht in den exacten Wiſſen⸗ 
ſchaften ſelbſt. Die Mathematik erklärt die Größen in Raum 
und Zeit, die Phyſik die Erſcheinungen der Natur, die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erfahrung überhaupt die vorhandenen Thatſachen. 
Aber eben durch dieſe Erklärung wird eine neue Thatſache erfüllt: 
die Thatſache der wiſſenſchaftlichen Erklärung ſelbſt. Oder iſt 
etwa ber Mathematiker weniger thatſaächlich als feine Figur, der 
Phyſiker weniger thatfachlid) als der Kirper, den ex beobachtet, 
die Erfabyung Aberbaupt weniger thatſächlich ald ihre Objecte? 
Die exacten Wiſſenſchaften werden nicht leugnen, worauf fie fo 
ſtolz find, daß fie felbft ein thatſächliches Dafein führen, das fid 
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mit jedem Wage vergroͤßert, deffen Anerkennung fid) mit jeden 
Page vermehrt. Unb biefe Dhatfachen follten bie einzigen fein, 
bie einer Erklärung nidt bedürfen? Muß es daber nidt eine 
Wiffenfchaft geben, die fic die Erkldrung diefer Thatſachen sum 
Zweck macht: eine Biffenfchaft, welche Mathematik, Phyſik, 
Erfahrung als ihre Gegenftinde betrachtet, wie die Mathematik 
bie Groößen, die Phyfik die Korper, die Erfahrung die Dinge 
fiberhaupt? Oder erklaren etwa Mathematik, Phyſik, Erfah⸗ 
rung ſich ſelbſt? Wenn ſie es nicht thun, ſo muß es eine davon 
unterſchiedene, ſelbſtaͤndige Wiſſenſchaft geben, die ſich zur Maz 
thematik verhaͤlt, wie dieſe zu ben Grifen, zur Phyſik, wie 
dieſe zur Natur, zu der geſammten Erfahrung, wie dieſe zu den 
gegebenen Erſcheinungen. 

Dieſe eben ſo nothwendige als neue Wiſſenſchaft iſt die Phi⸗ 
loſophie. Hier iſt der Streit zwiſchen Metaphyſik und Erfah⸗ 
tung, zwiſchen der Philoſophie und ben beſonderen Wifſſenſchaf⸗ 
ten ausgeglichen, und zwar für immer. Denn der Streit kann 
begreiflicherwetfe nur fo lange dauern al8 ber ftreitige Gegenftand, 
ber in verurfadt. Mit ber Urfache erlifeht aud der Streit. 
Wenn Metaphyſik und Erfahrung nicht mehr um diefelben Ob⸗ 
jecte wetteifern, nicht mehr daffelbe Gebiet beanſpruchen, fo ift 
fein Grund, ber fie entsweien könnte. Won jet an nehmen fie 
verſchiedene Gebiete ein, die gwar beide dem Reiche der That: 
fachen angebdven, aber niemals sufammenfallen, fogar alle Grenz⸗ 
fiveitigfeiten ausſchließen. Object der Erfabrung find die Dinge; 
Object der Philoſophie ift die Erfahrung, Aberhaupt die Dhatfache 
ber menfdliden Erkenntniß. Go hort die Philofophie zunächft 
auf, eine Erklaͤrung der Dinge su fein, fie wird eine Erklärung 
von der Erfenntnifi der Dinge: fie wird eine noth wendige 
Wiſſenſchaft, denn fle erklaͤrt eine Whatfache, bie als ſolche der 
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Erklarung bedarf, fo gut als irgend eine andere; zugleich wird 
fie eine nene Wiffenfdaft, denn fle erflart eine nocd nicht er: 
klärte Thatſache. 

Dieſen fir die Philoſophie grundlegenden Geſichtspunkt ent: 
deckte Rant. Jn ſeinen Händen war die Philoſophie wie dad. 
Ei bes Columbus, ex ſtellte ſie feft, waͤhrend vor ihm niemand 
trotz aller Verſuche bas Ei dazu bringen konnte zu ſtehen. Im⸗ 
mer war die Stellung der Philoſophie eine ſchwankende, beſtrit⸗ 
tene, zuletzt unhaltbare geweſen; weder hatte ſich die Philo⸗ 
ſophie ihre eigenthümliche und erſte Aufgabe deutlich gemacht, 
noch weniger bie einzig mögliche Art dieſe Aufgabe zu löſen. 
Unbeſtritten gilt die Thatſache der exacten Wiſſenſchaft, unbe⸗ 
ſtritten gilt die naturwiſſenſchaftliche oder erfahrungsmäßige 
Methode der Unterſuchung. Und das neue Unternehmen, das Kant 
mit fo vielem Erfolge im Gebiete der Philoſophie ausgeführt hat, 
beſteht darin, daß er dieſe Methode auf jene Thatſache anwendet. 
WIT der Raturforſcher irgend eine phyſikaliſche Thatſache erklä⸗ 
ren, ſo ſucht er nach den Bedingungen, unter denen die Erſchei⸗ 
nung erfolgt, nach den Kräften, aus deren Zuſammenwirken ſie 
hervorgeht. Ganz dieſelbe Unterſuchung befolgt Kant, gerichtet 
auf dle Thatſache ber Wiſſenſchaft ſelbſt. Gr fragt: welches find 
bie Bedingungen, unter denen die Thatſache der menſchlichen Er: 
kenntniß zu Stande fommt, welded find die Kraͤfte, obne die 
cine folche Thatfache nicht flattfindet? Alfo er forfcht nach den 
Erkenntnißkraͤften, ex unterfucht bie Erfenntnifivermigen als die 
nothwendigen Bedingungen, die der Whatfache der Erkenntniß 
felbft dorausgehen. Bis su diefer Einficht wird die PHilofophie 
alle beſtehenden menſchlichen Erkenntniſſe nicht verneinen, fondern 
nur ihre Geltung anentfehieden laffen; bis zu diefer Einſicht 
wird fie fo vorſichtig fein, nichts far andgemadte Wahrheit yu 
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balten. Go wird fie fich ben beftebenden Erfenntniffen gegen 
über ffeptifdy, den Erkenntnißvermögen gegentiber kritiſch vers 
halten 0. h. unterfuchend, prilfend, fidtend. 

Die vorfantifche Philofophie ohne wirkliche Einſicht in die 
Bedingungen ber Erfenntnif, urtheilte ohne Vorfidt über daé 
Wefen Gotted, der Welt und aller migliden Dinge; darum 
war fie bogmatifd. Im Gegenfage gu diefer Verfaffung macht 
Kant die Philofophie kritiſch. Die dogmatifche ſetzte voraus, was 
fie hatte unterfuchen follen: dite Möglichkeit der Erkenntniß; die 
kritiſche ertlart diefe Möglichkeit. Dort war die Philofophie ent: 
weber Metaphyfif oder Erfabrung, bier bagegen find Metaphyſik 
und Erfabrung die nächſten Objecte der Philoſophie. Mithin ift 
die dogmatiſche Philefophie, verglidjen mit der kritiſchen, eigents 
lid) nicht deren Gegenfag, fondern deren Gegenfiand; fie liegt 
im Horizonte der letzteren und zwar als deren ndchftes Object. 

Der Unterfchied der dogmatifden und kritiſchen Philoſophie 
laͤßt ſich durd) folgenden Vergleich febr gut veranſchaulichen. 
Denken wir uns cin menſchliches Ange, das von einem gewiffen 
Standpuntte aus die Gegend betractet. Das Auge fieht dad 
Bild, die mannigfaltigen Gegenſtände, die fic) auf feiner Netz⸗ 
haut ſpiegeln, aber es fieht nidt ſich felbft, nicht ſeinen Stand: 
punkt, nicht feinen Sehwinkel. Go verbalt fic die dogmatiſche 
Philofophie gu den Dingen. Bet nehmen wir ein andered Auge, 
auf einen anbdern Gefichtspuntt fo geftellt, daß von hier aus jened 
etfte Auge gefehen, deſſen Standort und Sehwinkel beſtinumt 
werden fann. Go verhalt ſich die kritiſche Philoſophie aur dog: 
matifden: fie flebt höher als dtefe, fie ſchließt die leBtere in 
ihren Geſichtskreis ein, während dte dogmatiſche fo ſteht, daß fle 
weder ſich ſelbſt noch die kritiſche ſehen kann. Das Gleichniß 
hinkt, wie jedes. Es will nur deutlich machen, wie ſich die kri⸗ 
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tiſche Philoſophie zur dogmatiſchen verhalten würde, wenn ihre 
Standpuntte rdumlich gegeben waren. Der dogmatiſche Pbilo- 
foph ift das Auge, deffen Object bie Dinge find; der fritifde 
ift ber Optifer, deffen Object das Auge, die Bilder der Dinge 
im Auge, mit einem Wort das Seben felbft ift. Und warum 
follte man nicht fagen dirfen: dad gewöhnliche Auge fieht dog: 
matiſch, der Optifer fieht kritiſch, denn er kennt die Einrichtung 
des Auges, die Gefege der Reflexion, den Unterfdied zwiſchen 
Bild und Trugbild? Wie fid) die Opti? zum Sehen, die Alu- 
ſtik gum Hiren, fo verbalt fid) die kritiſche Philofophie zur dog: 
matiſchen, ober die Dhilofephie überhaupt yum Erkennen. 

Der kritiſche Geſichtspunkt begreift in feinem Geſichtskreiſe 
ben dogmatifden, alfo beherrſcht ex einen weiteren Horizont und 
befinbet fic) felbft an einem höher gelegenen Orte. Man mug 
fiber den dogmatiſchen Standpuntt hinausfeigen, um den fritis 
ſchen au ergreifen, man muß ben erften ,,trandfcendiren”, um 
ihn vor fid) gu baben: darum nennt ſich die kritiſche Philoſophie 
mit einem ſchon fruͤher üblichen Ausdrucke ,,trandfcendental’’. 
Und zwar wird der Ausdruck in einem doppelten Sinne gebraucht. 
Es ſoll die Thatſache der menſchlichen Erkenntniß erklärt, d. h. 
die Bedingungen ſollen dargethan werden, unter denen ſie ſtatt⸗ 
findet. Dieſe Bedingungen find der eigentliche Gegenſtand der 
kritiſchen Unterſuchung. Sie gehen der Thatſache der Erkenntniß 
voraus, wie das Bedingende dem Bedingten; ſie ſind vor 
aller thatfachliden Erkenntniß gegeben ald deren nothwendiges 
Prius: auf dieſes Prius richtet fid) der kantiſche Geſichtspunkt. 
Beides heißt transfcendental: ſowohl was unferer Erkenntniß 
bedingend vorausgeht, als die Richtung der Philoſophie auf dieſe 
Bedingung. Es iſt gut, gleich hier dieſen ſo viel gebrauchten 
Ausdruck Kant's in ſeiner Bedeutung zu fixiren. Transſtenden⸗ 
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tal heifit die Fritifche Philofophie, fofern fie jene Bedingungen 
unterfudyt; transſcendental heißen dieſe Bedingungen ſelbſt. 


IL. 
Der Wendepunkt der Critifhen Philofophie 
4. Reubheit. 


Man muß diefen Punkt recht deutlich einfehen und unver⸗ 
ridt im Auge behalten, um gang ſicher gu fein, daß die kanti⸗ 
ſchen Unterſuchungen wirklich neu tm Sinne der Originalitaét und 
zugleich nothwenbdig find. Beides hat man beftritten und damit 
die epochemachende Bedeutung der kritiſchen Philofophie in Frage 
geftellt. : 

Namentlid) hat man die Neubeit des Fantifden Unterneh⸗ 
mend angefodten, mit einem Scheine von Recht, der felbft heute 
nod viele gefangen nimmt. Denn die Erflarung der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß, die Unterſuchung unferer Erkenntnißvermögen 
rühre keineswegs erft von Kant her, fie fet lange vor ihm in der 
Pbhilofophte einheimifd gewefen. Um die Philofophen des Alters 
thums bet Seite 3u laffen, obwohl aud) diefe bie Sache tieffinnig 
erwogen haben, fo fei unter den Neueren kaum einer gewefen, 
der nicht eine aͤhnliche Unterſuchung zurückgelaſſen hatte. Des⸗ 
cartes babe über die Principien der menfchliden Erkenntniß ge⸗ 
ſchrieben, Spinoza ber die Verbefferung ded Verftandes, Male⸗ 
branche fiber die Erkenntniß der Wahrheit, Lode feinen Verfuch 
fiber ben menſchlichen Verſtand, Leibniz feine neuen Verfuche 
fiber denfelben Gegenftand, Wolf fiber die Kräfte des menſchlichen 
Verſtandes, Berkeley Aber dte Principien der menfdlichen Er: 
Fenntnif, und Hume wieder einen Verfuch dber den menſchlichen 
BVerftand. Diefe Unterfuchungen möge Kant fortgefest, im beſten 
Falle weiter gefüͤhrt haben, eine Epoche aber habe er in teinem 
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Balle gemacht. Wo zeige ſich aud) zwiſchen Rant und feinen 
Vorgangern der durchgreifende Unterſchied, der allein die Neuheit 
bed fantifden Werks rechtfertigen könnte? 

Es ift richtig, daß die Erkenntnißtheorie einen augenfalligen 
Platz in der neueren Philofophte behauptet, daß alle jene Philo⸗ 
faphen verſucht haben, die Dhatfache unferer Erkenntniß gu er⸗ 
Héren. Aber etwaé verfuchen heißt noch lange nicht die Sache 
leiften. Die erften Crperimente find felten die glücklichſten, und 
es konnte fein, daß alle fene Verſuche über den menfdhliden Ver: 
fland, welde die vorkantiſchen Metaphyfifer und Realiften ge: 
macht haben, fo viele. Erperimente waren, die bem Fantifden 
Unternehmen vorausgehen muften. Es ift aud) bezeichnend, daß 
die dogmatiſchen Philoſophen ihre Unterfuchungen Aber die menſch⸗ 
liche Erkenntniß ,VWerfuche”’ nennen. Gie haben das Gefiihl ge: 
babt, daG fie erpertmentiren. Rant hat dber denfelben Gegen⸗ 
ſtand feinen Verſuch gefchrieben, weil ev fic ſicher wußte auf 
dem Geßchtspunkte, der feinen Unterfucdungen au Grunde lag. 
Indeſſen, hätte Kant nichts weiter gethan, ald nur vollenbet, 
was jene Fruͤheren begonnen, als nur jum Biele geführt, was 
bier bereits ridjtig angelegt war, fo ware er mit feinen Wor: 
gaͤngern auf derfelben Bahn fortge(dritten, und aud) wir könn⸗ 
ten die Wendung, die er gemacht hat, nicht flir eine Epoche halten. 

Aher fo verhalt fic) die Sache nicht. Um fein iel gu errets 
den, mufte Kant von der Bahn feiner Vorgdnger ablenten, 
er mußte cinen ganz anberen, einen völlig neuen Weg ein: 
ſchlagen, und bier liegt zwiſchen beiden der epochemachende Unter: 
fied. Jene Verfuche der vorfantifchen Philofophie waren nidt 
wobl angelegt, fie muften feblfcdlagen, weil feiner von ihnen 
die eigentliche Aufgabe deutlich begriffen hatte, nicht etwa aus 
Mangel an Scharfſinn, fondern weil ibnen insgeſammt der Ge- 
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fichtspunkt feblte, der allein tm Stande war, bie eigentliche Auf: 
gabe yu entbeden. Ich mag meine Sebfraft nod) fo febr an: 
firengen: wad nicht innerhalb meines Geſichtskreiſes liegt, fann 
ich betm beften Willen nicht fehen. So ging es den dogmatifcen 
Philofophen fammtlid) mit den Bedingungen der Erkenntniß. 
Sie wollten fretlid) die Thatſache dex Erkenntniß erflaren. Was 
fie aber al8 deren Gründe gefunden haben wollten, dad war, bet 
Licht befehen, felbft eine thatſächliche Erkenntnißl Alfo batten 
fie tm Grunde die Erfenntnif nicht erFldrt, fondern vorausge⸗ 
feat; fle batten bie Thatfache derfelben nicht wirklich aufgeléft, 
fondern nur guriidgefchoben und idem per idem erklärt, die 
Realiften ſowohl als ihre Gegner. Die Realiften fegen ote Er: 
fenntnifi gleich der Erfahrung; fie laffen die Erfahrung entftehen 
aus finnlidjen Eindrücken, die fic) wiederbolen und durd) Wie 
derholung verknüpfen. Indeſſen diefe VWertndpfung ſinnlicher 
Eindrücke wird nicht erklaͤrt, ſondern als natürlicher Vorgang, 
als gegebene Thatſache einfach behauptet. Aber in eben dieſer 
Thatſache beſteht die Erfahrung. Eben dieſe Thatſache iſt das 
gu löſende Problem. Die Metaphyſiker auf der anderen Sette 
ſetzen die Erkenntniß gleich dem vernunftmaͤßigen Denken und ers 
Haren fie aus gegebenenen (angeborenen) Ideen, die fie als Axio⸗ 
me ober Grundfage zum Princip alles Erkennens machen. Grund⸗ 
ſätze aber find nicht Bedingungen zur Erkenntniß, fondern ſelbſt 
thatſaͤchliche Erkenntniß. 

Ganz davon abgeſehen, ob aus dieſen Vorausſetzungen die 
fibrige Erkenntniß wirklich erklaͤrt wird (was der Fall nicht iff), 
ſo ſind die Vorausſetzungen auf beiden Seiten nichtserklärend, 
denn dieſe Vorausſetzungen find nicht Erkenntnißfactoren, for: 
dern Erkenntnißfactum. 

Died iſt der Punkt, den von den dogmatiſchen Philoſophen 


Feiner gefehen unb Rant zuerſt entdedt hat: diefe hochſt einfache 
Wahrheit, daß bie Whatfache der Erkenntniß entweder gar nicht 
erflart werde oder aus Bedingungen erklärt werden müſſe, die 
der wirhichen Erkenntniß vorausgehen und deshalb felbft nice 
Erkenntniß find, weder im empirifden nod) im metaphyfifden 
Berftande. Diefer tranéfcendentale Gefichtspunkt, wie Kant ihn 
nennt, war vor ibm feinem aufgegangen. Benn wir die Phy⸗ 
fifer fragen nad dem Grunbde der elektriſchen Erfcheinungen, der 
Wärme u. ſ. f., ‘und fle antworten uns mit einer „elektriſchen 
Materie,“ emem „Wärmeſtoff,“ fo haben fie augenfcheinlid 
nichts erflart alg idem per idem.’ In dbntider Weiſe erklaͤr⸗ 
ten die vorfantifden Philoſophen bie menſchliche Erkenntniß gleich: 
fam aué einem vorhandenen Erfenntnifftoff, den die einen von 
pornberein in unferen Sinnen, die anderen in unferem Verſtande 
finden wollten. Denn verknüpfte Cindriide find Erfahrung; 
angeborene Sbeen find rationale Erkenntniß. Jn beiden Fallen 
ift die Erkenntniß vorausgefegt alé eine anerkannte aber unerflarte 


Thatſache. 


2. Rothwen bigkeit. 

Meu alfo find die kantiſchen Unterfuchungen gewif. Aber 
ihre Neuheit iſt nocd nicht ihre Nothwendigkeit. Man beftreitet 
bie legtere, indem man die Möglichkeit des ganzen Unternehmen’ 
mit einem ſcheinbaren Grunde angreift. Kant wollte die Er: 
kenntnißvermögen unterfucien — womit? Dod offenbar mit 
ſeinem Grfenntnifivermdgen. Und dieß ware fein augenſchein⸗ 
licher Widerſpruch? Sucht er nicht das Inftrument, indem cr 
es braudt? Gr will feine Erkenntniß als ſolche beftehen laffen, 
bevor et weiß, welded die Erkenntnißvermögen find und wie 
weit fle reichen. Diefe Einſicht ware nidt aud eine Erkennt: 
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wh? Hat er dazu feine Erkenntnißvermögen nidt ndthlg gebabt, 
nicht alfo diefelben gebraudt, obne fie gu prifen? Ueberhaupt 
fei es unmöglich, vor dem Erfennen erft die Erkenntnißvermögen 
zu unterſuchen, dad beife erfennen wollen vor dem Erfennen 
ober, die Sache in cin befannted Bild überſetzt, erft ſchwimmen 
lernen, bevor man in's Waffer gebt. Es iff fein Geringerer als 
Hegel gewefen, der die kritiſche Philofophie mit dem thiridten 
Schwimmer verglicden und das bewunderungswurdige Unterneh⸗ 
men auf dieſe Weife alé ein ungereimted hingeſtellt hat. 

Hier hat Hegel den Stun der kritiſchen Philofopbhie gaänzlich 
verfannt und mit feinem woblfetlen BWergleiche eine Able Verwir⸗ 
rung angerichtet. Das Erfennen mit dem Schwimmen verglicen, 
um in bem hegel'ſchen Bergleiche gu bleiben, (o will Kant das 
Schwimmen weder lernen noch lehren, fondern erFldven. Mie 
fich ber Phyfifer, der uns den Mechanismus de8 Schwimmens 
und die Möglichkeit diefer Thatſache auseinanderfegt, sum ſchwim⸗ 
menden Körper verhilt, ſo verbalt fie Kant zum thatfachliden 
Erfennen. Wenn Kant die Erkenntnißkräfte erft gewinnen und 
bem menfdliden Geifte einpflanzen wollte, damit derfelbe zum 
Erkennen geſchickt werde, dann waͤre fein Unternehmen fo thiricht 
als Hegel ſich einbilbet, und der Urbeber der kritiſchen Philoſo⸗ 
phie ware in diefem Falle nicht undhnlid) jenem wngereimten 
Schwimmer. Will er etwa die Erkenntnißvermögen, als ob fie nicht 
vorhanden, erft in’s Leben rufen? Vielmehr will er die vorhan: 
denen entbeden und cinfehen. Wozu? Nicht um diefe Kraäfte 
exft von jetzt an auszuüben — bas bat die denkende Menſchheit 
von jeber gethan — fondern um fie von jest an mit Bewußtſein 
auszuüben, um mit Bewußtſein zu erkennen. Goll dad Schwim⸗ 
men erklärt werden, ſo muß man fragen: welche Bewegungen 
macht der menſchliche Körper, indem er ſchwimmt? Um das 


Extennen zu erfldren, ſrägt Rant: welche Bewegungen gleich⸗ 
ſam macht ber menfchlide Geift, welche Thaätigkeiten Abt ex aus, 
indem er erfennt? Welche Vermogen wirken in der thatſächlichen 
Erkenntniß? Geſetzt, daß wir diefe Einſicht vollkommen errei⸗ 
cen, fo iſt es leicht möglich, daß wir in der Erbenntniß der 
Dinge die vorhandene Wiſſenſchaft nicht aͤbertreffen, daß wir den 
Thatbeſtand unſerer Erkenntniß um nichts vermehren, aber ei⸗ 
nes werden wir in jedem Falle vor dem nicht philoſophiſchen 
Verſtande voraus haben: was diefer erkennt ohne gu wiſſen warum, 
daſſelbe erfennen wir mit Bewußtſein. Und das ware fein Vor⸗ 
zug, der die Mahe lobnt? Das ware eine überflüſſige oder gar 
ungereimte Anſtrengung? Weil ich zur Erkenutniß der Dinge 
die Ginfidt in bie Erkenntnißvermögen nicht ndthig babe, darum 
wire die kritiſche Dhilofophie nicht ndthig? Wir köonnen ſpre⸗ 
den ohne Grammatif, urtheilen und ſchließen ohne Sogit, leben 
ohne Phyfiologie, feben und Hiren ohne Opti und Akuſtik zu 
verfteben. Gind darum Grammatik, Logik, Phyfiologie, Optik, 
Akuſtik Aberflüſſige Wiffenfehaften? Und ebenfo verhalt eB ſich 
mit der Fritifden Philoſophie in Ruckſicht unfered Erkennens. 
Die fritifde Philoſophie iff die Wiſſenſchaft vom thatſäch⸗ 
liden Erkennen. Sie ift in ihrer Aufgabe ebenfo eract, ebenfo 
nothwendig als jede andere Wiffenfchaft. Sie ift in der Faffung 
diefer Aufgabe vollfommen neu, denn fie ift die erfte, die jene 
Aufgabe richtig gefaßt bat. Und durch diefen ihren Charafter 
der Nothwendigheit und Neuheit rechtfertigt ſich die kritiſche Epo⸗ 
che. Sie iff für die Philofophie von einer dhnliden Bedeutung, 
als in ber Aftvonomie ber Umſchwung durd) Kopernifus war. 
Das wufte Kant; darum hat er fein Werk fo oft mit dem des 
grofien Aftronomen vergliden. Kopernikus entdeckte zuerſt den 
richtigen Gefidtépuntt, aué dem die Aftronomie die Bewegung 
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ber Himmelskorper betrachten müſſe; Kant entdeckte zuerſt den 
richtigen Geſichtspunkt fitr die Erſcheinungen der Dinge ber: 
haupt. Und beide fanden den Erklaͤrungsgrund der Erſcheinungen 
in den Bedingungen der menſchlichen Natur. 

Der Geſichtspunkt der kritiſchen Philoſophie iſt unumſtößlich, 
und wie derſelbe in dem Entwicklungsgange der neuen Philoſo⸗ 
phie die höchſte Spite bildet, fo laͤßt ſich deren geſchichtlicher Ver⸗ 
lauf auf dieſe Spitze beziehen und gleichſam von hier aus erleuch⸗ 
ten. Die erſte Periode der neueren Philoſophie iſt diejenige, wel⸗ 
che auf Kant hinſtrebt und ſeine Epoche ſtufen⸗ und ſchrittweiſe 
vorbereitet; die zweite iſt diejenige, die von Kant ausgeht und 
ſeine Entdeckungen verfolgt. Dreierlei bleibt,“ ſagt Wilhelm 
von Humboldt, „wenn man den Ruhm, den Kant ſeiner Na⸗ 
tion, den Mugen, den er dem fpeculativen Denken verliehen hat, 
beftimmen will, unverfennbar gewif: Ciniges, das er zertriim: 
mert Lat, wird ſich nie wieder erheben; Einiges, das er begriin: 
bet hat, wird nie wieder untergehen, und was das Wichtigſte 
iſt, fo bat er cine Reform geftiftet, wie die geſammte Geſchichte 
ber Philofophie wenig ähnliche aufweiſt.“ 


Zweites Capitel. 


Uebergang von der dogmatifcen zur kritiſchen Philo- 
fophie. Der Skepticismus als Durdgangspunkt. 


J. 
Das Erkenntnißproblem vor Kant. 


1. Stufenmäßiger Fortſchritt der dogmatiſchen 
Philoſophie. 

Erſt mit der kritiſchen Philoſophie wird die wiſſenſchaftliche 
Selbſtaͤndigkeit der Philoſophie Aberhaupt, ihr eigenthümlicher 
Unterſchied von den Abrigen Wiſſenſchaften vollkommen geſichert; 
erſt hier wird, was bei dev dogmatiſchen Richtung unmöglich 
war, ble philoſophiſche Wiſſenſchaft feſtgeſtellt. Man konnte 
jetzt fragen: warum überhaupt eine dogmatiſche Philoſophie? 
Warum mußten ſo viele Jahrhunderte aufgewendet werden zu 
einer im Grunde erfolgloſen und, wie es ſcheint, überflilſſigen 
Arbeit? Wir wollen und nicht, fo nahe der Vergleich liegt, 
barauf berufen, daß auch in ber Geſchichte der Aftronomie die 
ptolemaifche Periode der kopernikaniſchen poche vorausgehen 
mußte, fondern die Frage felbft, wie fie voriiegt, beantworten. 

Die Nothwendigheit der kritiſchen Philofophie rechtfertigt 
die ber dogmatiſchen. Diefe gehSrt au fener, wie da8 gu erklä⸗ 
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rende Object gu der erflarenden Wiffenfdaft. Obne lebendige 
Körper feine Phyfiologte. Wenn die Phyfiologie nothwendig ift, 
fo wird man bod) nidt da8 Leben fiir überflüſſig halten! Ohne 
Mathematif, Erfahrung, Metaphyfif Feine kritiſche Philoſophie. 
Mun befteht bie dogmatiſche Philofophie auf Seite der Idealiſten 
in ber Metaphyfif, auf Seite der Realiften in der Erfabrung alé 
bem Princip alles Erkennens; dort denkt fie nad) mathematifcer, 
hier nach empiriſcher Methode: fie ift im Ganzen der Schauplatz, 
auf dem ber Streit zwiſchen Metaphyſik und Erfabrung ausbridt, 
wie die kritiſche ber Schauplag, auf dem fid) diefer Streit ent: 
ſcheidet. Die dogmatiſche Philoſophie ift bas Object ber kriti⸗ 
ſchen, alfo deren nothwendige Vorausfegung. Nicht eher tritt 
die kritiſche Philofophie ein, als bis die dogmatiſche vollkommen 
entwickelt und ausgelebt iſt, bis auf der einen Seite die Meta: 
phyſik oon der Erfabrung. gänzlich verneint, auf der anderen die 
Erfabrung von der Metaphyſik gänzlich verlaffen worden. Und 
fir fid betradtet, bleibt bie dogmatiſche Philoſophie keineswegs 
fil fieben; fie fdyrettet fort, wie es die Geſchichte verlangt, 
Schritt fir Schritt, von Stufe zu Stufe, bid fie endlich fo weit 
kommt, daf nichts anderes mehr ays iby hervorgeben Fann, als 
etwas gan, Neues, Sie erfüllt das Schickſal jeder gefchidtliden 
Grdfe, dte allandlig entfteht, wächſt, abnimmt, indem fie eine 
andere vorbereites. So ift die dogmatiſche Philofophie wirklich 
bie ſtufenmäßige Vorbereitung ber kritiſchen geweſen. Wir bas 
ben gegeigt, wie die dogmatiſche Philoſophie in Bacon und Des⸗ 
carted entfpringt, fic) von bier aus verzweigt in die Doppelte Ent: 
widelungéreihe ber Rationaliften ober Metaphyſiker und der Rea⸗ 
liften oder Erfabrungspbilofophen , wie diefe beiden Reihen zuletzt 
in demſelben Punkte gufammentreffen und gemeinſchaftlich in die 
kantiſche Philoſophie einmünden. So bildete Leibniz in allen 
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Punften den Rebergang von Descartes und Spinoza zu Kant, 
von ber bogmatifden zur kritiſchen, von der naturallſtiſchen zur 
humaniffiſchen Philoſophie; zwiſchen Leibniz und Kant fteht Wolf 
mit feiner Schule; zwiſchen die leibni; - wolfifche Philoſophie und 
Bie kantiſche ftellen ſich diefenigen, dite dad Syftem der dogmas 
tifchen Metaphyſik aufldfen, entweder indem fie in ächt leibnizi⸗ 
ſchem Geiſte felbftindig in die conereten Objecte eindringen, wie 
Leffing und Herder, ober indem fie den gefammten Rationalis⸗ 
mus der bidherigen Metaphyſik, die gefaminte dogmatiſche Mi⸗ 
lofophte überhaupt verneinen, wie Hamann und Sacobt. 

Ebenſo geht auf der anderen Seite die baconifde Philoſophie 
fiufenweife in die Fantifche Aber. Dads vertniipfende Mittelgded 
beiber iff Lode; zwiſchen Lode und Kant ftellen fic Berkeley 
und Hume, die der Philofophie feinen anderen ‘Audweg laffen, 
alé weldhen Kant nimmt. Wergleichen wir die realiftifche Philo⸗ 
fophie mit der Fantifchen, fo fieht man beutlid), wie fie fid alls 
malig derfelben anndhert; fie ftebt thr in Lode weit ndher als. 
in Bacon, in Berketey und Hume weit ndber als in Lode, fo 
nabe, daß hier filr weniger Scharffichtige die Unterſcheidung 
ſchwierig und die Verwechslung miglid) wurde. 

Kant erklaären heißt ihn geſchichtlich ableiten. Ohne diefe 
genaue geſchichtliche Ableitung ift weder die kritiſche Philoſophie 
nod) ihre allmaͤlige Entſtehung in Kant feldft au begreifen. Denn 
die kritiſche Philoſophie ift nicht plotzlich hervorgetreten, fondern 
allmalig enfftanden, ſowohl in der Gefchichte als in ihrem etge: 
nen Urheber. Haben wir vorher ihren Gegenfas aur friberen 
Philofophie hervorgehoben, fo wollen wir hier bie Verbindungs⸗ 
linen und Mebergdnge bemerkbar machen. Haben wir eben ges 
zeigt, wie die dogmatiſche Philoſophie fiufenweife der kantiſchen 
zuſtrebt, fo wollen wir jet die Uebergangspunkte felbft naher 
ind Auge faſſen. 
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2. Die myfifhe and die (Reptifdhe VW furg. 

Innerhalb dex dogmatiſchen Philofopbie blieh die Thatſache 
ber menfdlichen Erkenntniß unerflart; aud) war diefe Thatſache 
auS feinem bierber gebdrigen Standpunfte ju erklaͤren. Wie 
verſchieden diefe Standpuntte fonft fein mögen, fo ift eines ihnen 
gemein, daß fie die Erkenntniß der Dinge begweden wnd die 
Moglichkeit derfelben vorausfegen, die einen durch die Erfahrung, 
die anberett durch den reinen Verſtand. Beide Vorausfehungen 
find nidtig, Die Erkenntniß der Dinge ift ſowohl auf dem einen 

als auf bem anderen Wege unmiglid. 

Die Erfahrungserkenntniß im Sinne der Reatiften be: 
ſtoht in finnliden Wahrnehmungen. Wahrnehmungen find Cia: 
bride, Eindrücke find Vorſtellungen in uns, alfo nidt Dinge, 
bie Wefen außer uns find. Die Vernunfterfenntni§ im Sinne 
ver Metaphyfifer ijt ein Syſtem deutlid) entwidelter Be: 
griffe, aber Ideen find nidt Dinge; es ift nicht abzuſehen, wo 
auf bem Wege der reinen SchluPfolgerung der Uebergang ſtatt⸗ 
finden fol aus der Sdeenwelt in die wirkliche. Alfo Lann weder 
qué der blofien Erfahbrung nocd aus ber blofen Vernunft jemals 
Erkenntniß der Dinge werden. Die dogmatiſche Philofopbhie felbft 
fonnte fich diefe Wahrheit auf die Dauer nidt verheblen. Fe genaucr 
fie die Werkseuge ihrer Erkenntniß unterſuchte, je mehr fam fie yu 
ber Einſicht, daß diefe Werkzeuge die Mittel nicht feien, welche fie 
der Borausfegung nach fein follten; fie mußte degretfen, daß auf 
bloß empiriſchem ober bloß rationalem Wege bie Erfenntnif der 
Dinge nicht gu erreichen fei. Was alfo blied ihr übrig, al’ yu: 
legt gu befennen, daß die Thatſache der Erkenntniß überhaupt 
nicht erflart werden könne? Diefes Bekenntniß legte fie ab, ba 
fie es nicht umgehen Fonnte, und gwar in den beiden möglichen 
Formen. 
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CEntweber fie fagt, die Erkenntniß tft unerklaͤrlich, aber fie 
ift Hatiadlid), ihre Grilnde find nicht gu begreifen, ihe Dafein 
ift nicht zu leugnen, alfo fie if eine göttliche Offenbarung; oder 
fie fagt, die Erkenntniß ber Dinge ift unmöglich, fie ift nichts 
alg eine menfdlide Einbilbung, es giebt, grinblicd) erwogen, 
gar feine wirkliche Erkenntniß ber Dinge. Go wird der Dhat- 
fache der menſchlichen Erkenntniß gegentiber die Philofophie im 
exfien Falle my ſt iſch, im zweiten ſkeptiſch, bier verwandelt 
fic) die Unmiglichfeit, erklaͤrt zu werden, in die baare Unmig: 
lichkeit. Daber begegnen uns auf jeder Stufe der dogmatiſchen 
Philoſophie theils myftifehe oder offendarungdglaubige, theils ſkep⸗ 
tifche Denker, oder anc Miſchlinge aus beiden. Auf Descartes 
und Spinoza folgen Malebrandhe, Pascal, Bayle; auf Bacon 
und Lode folgen Berkeley und Hume; auf unfere Leibniy und 
Wolf unfere Hamann und Jacobi, die nach der einen Seite Hu 
men zufallen. Und aud) die franzdfifhe Verftandesaufilarung 
des achtzehnten Jahrhunderts, ausgegangen von Lode, getragen 
vor Voltaire, Condillac, Diderot, den Encyklopädiſten und dem 
materialiftifchen Kreiſe Holbachs, führt ihren Gegenſtoß mit ſich 
in J. J. Rouſſeau, der dem dogmatiſchen Wiſſen das Gefühl und 
ben natürlichen Glauben entgegenſetzt. 


3. Die {feptifde Loſung als die rationale. 

So ift die dogmatifdhe Philofophie {chon untergegangen, bes 
vor Kant die fritifche gritndet; fie bat fid) auf allen Punkten 
felbft aufgeldft, bei den Englandern durch Hume, bei den Fran- 
gofen durd J. J. Rouffeau, bei den Deutſchen ourd Hamann 
und Sacobi. Wie verfdieden im Uebrigen biefe der dogmati- 
ſchen Philoſophie wiberftrebenden Geifter find, in einem Punkte 
flimmen fie iberein: daß wir die Dinge nidt durchdringen fonnen, 
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weber burd) die blofe Erfabrung nod durd den bloßen Wer: 
fland, daß alfo die Erfenntnif der Dinge unmdglich fet mit den 
Mitteln, welche die dogmatifche Philofopbhie file die eingig mög⸗ 
lichen anfiebt. Diefe Sinfidt gilt (don vor Kant als ausgemachte 
Wahrheit. Aber um die Philofophie ſelbſt zu überzeugen, wil 
biefe Wahrheit erreicht fein auf rein philofophifdyem Wege, nicht 
durd) einen Sprung aus dem philofophifden Gebtet in bad theolo⸗ 
gifdye, wobei fic) die Wahrheit in ein Wunder verwandelt, fondern 
durch rationale Folgerung, alfo nidt durd) offenbarungsgläubige 
und filblende Denker, fo tieffinnig ober fo poetiſch fie fein mögen, 
fondern durch ſkeptiſche. Sene behaupten die Unmoͤglichkeit einer 
vationalen Erkenntniß, ber Sfeptifer beweiſt dieſe Unmoöglichkeit. 
Jene ſetzen an die Stelle der rationalen Erkenntniß, die fie ver⸗ 
neinen, eine irrafionale durch Offenbarung und Gefühl; der 
Sfeptifer fest an die Stelle der rationaten Erkenntniß, die ev 
verneint, gar Feine. 

Darum bildet der ungemifihte Skepticigmus, ber auf dem 
philoſophiſchen Gebtete beharrt, dad lebte und entſcheidende Er⸗ 
gebnif der dogmatiſchen Pbhilofophie und zugleich ben eingig mög⸗ 
lichen Durdgangspunkt sur kritiſchen. Unter den Gegnern der 
bogmatifden Philofophie ift nur einer, der in diefem ftrengen 
Verſtande den Skepticismus ausbildet, denfelben aus rein phtlo- 
fophifchen Gruünden gewinnt, grunbdfaglid) geltend madt und 
ohne alle myſtiſche Beimiſchung feft halt: das ift der Schotte 
David Hume. Darum bilbet Hume für Kant den entſcheiden. 
den Durchgangspunkt. 

Als der kritiſche Philoſoph fein Hauptwerk yu erlautern ſich 
bewogen fand, erflarte er felbft, baf David Hume derjenige ge 
wefen fet, der ihm vor vielen Jahren zuerſt den bogmatifchen 
Schlummer unterbrodjen und feinen Unterfuchungen im Gebiete 
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ber fpeculativen Philoſophie eine ganz andere Richtung gegeben 
habe. Um daber Kant und feinen philofophifden Entwicklungs⸗ 
gang ju verftehen, müſſen wit und die Entftehung und bas Ere 
gebnif der Unterfudung Hume's vergegenwartigen. - 


4A. Die Vorftufen des Skepticismua. 


a. Bacon. 


Bacon, Lode und Berkeley waren Hume vorausgegangen; 
ihre Unterfuchungen batten das Erfenntnifiproblem auf den Punkt 
gerückt, wo e8 Hume empfing und aufnabm. Die Poften waren 
feftgeftelt und brauchten nur richtig fummirt ju werden. Hume 
vollzog die Rechnung. Das Facit war fein Skepticismus. Mit 
jedem Schritte nämlich hatte die Erfabrungsphilofophie mehr 
aufgegeben von der Erkenntniß ber Dinge und diefe immer mehr 
eingeſchränkt auf die menſchliche Sinnenwelt. Schon vom erften 
Augendli€ an, wo Bacon die Erfahrung grundſatzlich geltend 
machte, hatte ſich diefe sur Metaphyſik in ein kritiſches Verhalt- 
niß geſetzt. Wenn ſie auch die Metaphyſik nicht ſogleich völlig 
verneinte, ſo wollte ſie dieſelbe doch ſogleich ernſtlich begrenzen 
und ihr in keinem Falle jenſeits der Erfahrung eine wiſſenſchaft⸗ 
lide Geltung übrig laſſen. 

Bacon ſetzte die menſchliche Erkenntniß gleich der Erfah⸗ 
rung. Er verneinte vollkommen alle erfahrungsloſe Erkenntniß, 
alle Schlußfolgerungen des ſogenannten reinen Verſtandes, die 
den Anſpruch machen, eine Erkenntniß der Dinge zu ſein. Aber 
et nahin an, daß bie Erkenntniß der Dinge möglich fet durch die 
Erfahrung, unb gwar nur burd) diefe. Darin beftand das Dog: 
ma ber baconifden Philofophie. Es war fir Bacon ſelbſt eine 
unmittelbare Gewißheit. Indeſſen fab ſchon Bacon fehr gut ein, 
daß nicht alle migliden Dinge Objecte ber Erfahrung fein fin- 

Ziſcher, Geſchichte dex Philofophie U1. 2. Aufl. 3 
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nen, daß die erfahrungsmaͤßigen Objecte allein die natürlichen 
Dinge find. Darum febte er die Erfahrungswiſſenſchaft gletd 
der Naturwiffenfehaft unb erflarte alles Uebernatürliche fiir uner⸗ 
fennbar. Uebernatürlich ift ber Geift, ſowohl der göttliche als 
ber menſchliche. Bacon verneinte daher die Miglichfeit einer ra⸗ 
tionalen Bheologie unb Pfychologie und lief nur rational-empi: 
riſche Rosmologie b. h. Naturwiffenfdaft gelten. Die Metapby- 
fil follte einen Dheil der Naturphilofophie bilden, gleichſam die 
Erganzung der Phyſik, fie follte ben Verſuch maden, die natür⸗ 
lichen Dinge durd) Endurfachen zu erfldren, wabrend die reine 
Phyſik alles nur durch wirfende Urfachen erflaren durfte. In⸗ 
deffen war fdon fir Bacon die teleologifche Erklärungsweiſe 
überhaupt eine fehr bebdenflide Gache ohne beftimmten wiffen- 
fcaftliden Mugen; eract war fie niemals. Bacon lief fie bes 
ftehen als eine migliche Hypothefe, die er vielletcht nur aus Riad: 
ficht duldete. Aus der Phyſik follte fie ganz verbannt fein; in 
der Metaphyſik ourfte fie ihr freies, für die eigentliche Naturfore 
fhung gleidgititiges Spiel treiben. So feellte fid) Bacon’s Vere 
hältniß zur Metaphyſik ſchließlich dahin, daß er fie als fupranas 
turale Wiſſenſchaft gänzlich verneinte und ihr innerhalb der Na⸗ 
turphiloſophie eine Stelle anwies, die von der Phyſik ganz ge⸗ 
trennt, alſo im Grunde ſo gut als überflüſſig war. Er media⸗ 
tiſirte die Metaphyſik durch die Erfahrung, und um ſie nicht 
ganz zu vernichten, ſei es aus Sympathie oder, was bei ihm na⸗ 
turlicher iſt, aus Rüuckſicht gegen gewiſſe mächtige Vorurtheile 
der Zeit, gab er ihr eine naturphiloſophiſche Sinecur. Sie führte 
ein klöſterliches Daſein und erhielt, wie zum Zeitvertreib, die 
Endurſachen, welche die Phyſik verworfen und von denen Bacon 
ſelbſt geſagt hatte, ſie ſeien gottgeweiht und unfruchtbar wie die 
Nonnen. 


85 
b. Lode, 

Lode febte die Erfabrung gleid der Wahrnehmung, die 
ex alS dufere und innere, Genfation und Reflerion unterſchied. 
Was die Dinge betraf, fo befdrdnkte Lode die wiſſenſchaftliche 
Tragweite der Erfabrung. Sie war nicht mehr eine Erkenntniß 
_ bet natürlichen, fondern nur der wabrnehmbaren oder ſinnlichen 
Dinge. Hatte Bacon die Wiffenfchaft des Uebernattrlichen fix 
unmöglich erfldrt, fo mufte Zoe weiter gehen und die Wiſſen⸗ 
ſchaft des Ueberfinulichen für unmöglich erbldren. Es Fann vie: 
les natürlich und doch überſinnlich ſein, weil es niemals durch 
unſere Sinne wahrgenommen wird. Alſo, ſchloß Locke, kann 
es auch niemals erfahren, niemals erkannt werden. Ueberſinn⸗ 
lich iſt das Weſen oder die Subſtanz der Dinge, nicht bloß der 
Geiſter, ſondern auch der Körper. Alſo giebt es auch von den 
Korpern keine metaphyſiſche Erkenntniß. Es giebt überhaupt 
keine Erkenntniß vom Weſen der Dinge. Es giebt auch keine 
rationale Kosmologie. Locke nahm der Metaphyſik, was ihr Ba⸗ 
con gelaſſen hatte, die naturphiloſophiſche Sinecur. Er ver⸗ 
neinte alle metaphyſiſche Erkenntniß und entſchied ſo den Gegen⸗ 
ſatz, den Bacon angelegt hatte, zwiſchen Metaphyſik und Er⸗ 
fahrungsphiloſophie. Locke ſetzte ſich in Gegenſatz zu Descar⸗ 
tes, wie dieſer zu Bacon. Vermöge der Erfahrung giebt es eine 
Erkenntniß nicht der Dinge überhaupt, ſondern nur der ſinn⸗ 
lichen Dinge: darin beſtand Locke's Lehre. 


e. Berleley. 

Berkeley zergliederte die ſinnlichen Dinge und fand, daß ſie 
durchaus nur aus ſinnlichen Cindriden d. h. aus Vorſtellungen 
in und ober Ideen zuſammengeſetzt ſeien. Alſo ſetzte er die ſinn⸗ 
lichen Dinge ohne Reſt gleich den Ideen, die ſo viel als ſinnliche 

3 


36 


Ginbriide waren. Dieſe Gleichung nannte Berkeley feinen 
„Idealismus“. Es war im Grande vollendeter Sen(ualismus, 
cine ſtrenge Folgerung aud der baconiſch⸗lockeſchen Philoſophie. 
G8 giebt in den finnliden Dingen offenbar nichts, das nicht finne 
lid) oder nicht wabrnehmbar ware. Aber alle Wahrnehmungen 
find Gindriide in uns oder Vorftellungen, die bamals alle Welt, 
Lode fo gut alé Berkeley, Descarted fo gut als Lode, Ideen 
nannte. Alfo find die finnliden Dinge nady Abzug unferer 
Wahrnehmungen gleich nichts. Mithin giebt es nur wahrneh⸗ 
menbde und wabhrgenommene Wefen, oder mit anderen Worten, 
bie genau daffelbe bedenten, es giebt nur Ideen und Geiffer. 
Aber woher fommen diefe Ideen, die alé finnliche Eindrücke gleid) 
find den Dingen? Sie find gegebene Vhatfaden, die wir wabhr: 
nehmen, aber nicht bewirken. Ihre Urſache fann mithin nur 
Gott fein, ba e8 außer den Geiftern und Seen fein andered We: 
fen als Gott giebt. Gott ruft in uns die Vorftelungen hervor, 
fchafft in ben Geiftern die Ideen ober Eindrücke, dte wir ald 
Dinge wabhrnehmen und erfennen. Alfo ift hier bie Erkenntniß 
ber Dinge nur durd) Gott möglich: das war Berkeley's Lehre, deren 
ssdeali8mus den Senſualismus Locke's folgerichtig vollendet. 

Es giebt feine Erkenntniß übernatürlicher Dinge, fo hatte 
fdyon Bacon entſchieden; es giebt eine Erkenntniß überſinnlicher 
Dinge, bieS hatte Lode hingugefiigt, indem er den baconiſchen 
Gab erweiterte und bie menſchliche Erkenntniß einſchränkte auf 
bie ſinnlichen Dinge; es giebt dberhaupt feine Erkenntniß von 
Dingen aufer uns, fondern nur eine Erkenntniß unferer Vor: 
flellungen oder Eindrücke, deren Urfache Gott ift, fo hatte Bere 
Feley gefdhloffen. Und bamit ftand das Droblem der menſchlichen 
Erkenntniß auf dem Punkte, wo nichts weiter übrig blied alé 
ber Sfepticismus, den Hume ergriff. 
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II. 
Der Slepticismus als Durdgangspunkt. 
David Hume. 


1. Analytifdhe und fynthetifde Urtheile. 
Mathematik und Erfahrung. 

Hume unterſuchte, ob von unſeren Eindrücken d. h. vor 
den. in unſerer Wahrnehmung gegebenen Thatſachen eine Er⸗ 
kenntniß möglich fei. Daß jenſeits der Wahrnehmung eine 
Erkenntniß nicht miglich fei, darin war Hume mit ſeinen Vor⸗ 
gaͤngern einverſtanden und ſtuͤtzte ſich auf dieſe von der Erfahrungs⸗ 
philoſophie bereits ausgemachte Wahrheit. Von vornherein ſtand 
die Grenze feſt, die unſere Erkenntniß auf das gegebene Erfah⸗ 
rungsgebiet einſchränkt. Nur innerhalb dieſes Gebietes handelte 
es ſich um die Möglichkeit einer wahren Erkenntniß. 

Jede Erkenntniß iſt ein Urtheil, welches gegebene Vor⸗ 
ſtellungen verknüpft, und zwar in nothwendiger Weiſe. Giebt 
es aber, ſo frägt Hume, eine nothwendige Verknüpfung gegebe⸗ 
ner Vorſtellungen? Zwei Falle find denkbar. Die Vorſtel⸗ 
lungen, die wir urtheilend verknuüpfen, find entweder gleichartig 
oder verſchieden. Sind ſie gleichartig, ſo wird entweder dieſelbe 
Vorſtellung als Subject und als Pradicat geſetzt, wie im Urs 
theile A == A, oder das Prädicat bildet ein Merkmal des Sub⸗ 
jects und verhaͤlt ſich zu dieſem, wie der Theil zum Ganzen. 
So wird das Subject im Prädicat entweder wiederholt oder 
auseinandergefeBt und verdeutlicht, indem es durch feine Mert: 
male beftimmt wird. Gn beiden Fallen iff da8 Urrheil eine 
Gleichung: dieſe Gleichung ift im erften Fall ein identiſches 
Urtheil, im zweiten ein analytifded. Iſt ndmlid) bie eine Vor⸗ 
flellung in der anbern alg deren Merkmal oder Theil enthalten, 
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fo kann td fie daraus folgern, indem ich die gegebene Vor: 
fiellung genau etnfebe, in ihre Dheile auflöſe oder analyfire. 
Um folde analytiſche Urtheile zu bilden, dazu brauchen wir 
aufer der gegebenen Vorſtellung feinerlet weitere Erfabrung, 
dazu genügt alfo bie blofe Vernunfteinfidht. Hume nannte 
barum die analytifcden Urthetlé Vernunfturtheile.. Die Ver⸗ 
nunft als folde fann analyti(d urtheilen, d. h. fie Fann blog 
aus fid) eine gegebene Vorftellung durch Zergliederung in thre 
Merfmale auflifen und durch diefe Merkmale beftimmens ſie 
fann auseinanberfeben, was in der gegebenen Vorftellung ents 
halten ift, ober folgern, was daraus folgt. Diefe Schluß⸗ 
folgerungen find eine fortgefebte Analyfe, fie verknüpfen die Bors 
ftellungen mit rein logifder Nothwendigkeit; alle Er&enntniffe, 
die durch foldye SchluGfolgerungen gewonnen werden, find reine 
Vernunfterfenntniffe von demonftrativer Sewifiheit. Unter ben 
eracten Wiſſenſchaften fennt Hume nur eine, deren Urthelle ſich 
analytiſch vollziehen: die reine Mathematik. 

Setzen wir den zweiten Fall, die gegebenen Vorſtellungen 
ſeien verſchieden, die eine ſei nicht in der andern enthalten. 
Die nothwendige Verkniipfung beider kann Hier nur darin be 
ſtehen, daß mit der einen Vorftellung auch die andere gefebt 
werden mug. Wenn A ift, fo iff eben deéhalb aud B. Hier 
find die beiden Vorftelungen verknupft als Urfade und Wirkung, 
alfo durch ben Begriff der Caufalitdt. Werfthiedene Vorſtel⸗ 
lungen können durch unfere Einbildungskraft verdunden oder 
affoctirt werden, wenn und bet der einen Vorftellung die andere 
gleichſam unwillkürlich einfällt. Go madt die Aehnlichkeit der 
Dinge, thre Nachbarfdaft in Raum und Beit, daß fidy die 
Vorſtellungen derfelben gleichfam angiehen und wie von felbft 
in unferer Einbildungskraft eine Verbindung eingeben. Indeſſen 


tft eine folde Sdeenaffoctation wett entfernt, fir cine nothweh:- 
dige Verkniipfung ju gelten. Nur in einem Falle gilt fie als 
nothwendig : wenn die eine Vorftellung als die - Folge oder Wir: 
fung der anbdern angefeben wird. Nothwendig verknüpft erſchei⸗ 
nen verfdtedene Vorſtellungen allein durch den Begriff der 
Gaufatitat. 


2. Rothwendigkeit empirifdher Urtheile. Cauſalität. 


Giebt es alfo cine Erkenntniß verfchiedener VorfteLungen, 
fo tft dtefelbe nur möglich durch die Cauſalverknüpfung. Were 
ſchiedene Vorſtellungen bebeuten hier fo viel als verfchiedene 
Thatfachen. Die Erkenntniß der Thatſachen ijt Erfabrung. 
Alfo ift nur dann eine Erfabrungswiffenfdhaft möglich, wenn 
dte Cauſalverknipfung nothwendig iff. Und da überhaupt nur 
von einer Grfennbarfeit finnlicher Gegenftdnde geredet werden 
Fann, fo ift aufer ber Mathematik feine andere Wiffen(cdhafe 
méglid) al8 die empirifde. 

So zieht fid) Hume's ganze Unterſuchung in dte Frage 
sufammen: ift bie Gaufalitdt eine nothwenbdige Verinitpfung? 
Verfchiedene Vorſtellungen find niemals die eine in der andern 
enthalten; alfo fann nie bie eine aus ber andern durch Zergltes 
derung gefolgert werden. Dad Erfahrungsurtheil ift mithin tr 
feinem Fall analytifh. Go unterfcheidet es fich feiner Ents 
ftehung nad) vollfommen vom mathematifden Urthetl. Nennen 
wir die Verknüpfung verfdtedener Vorftellungen Synthefe, fo 
läßt fid) ber obige Unterfchied dahin beftimmen: bas mathema: 
tiſche Urthetl ift analytifd, das empiriſche dagegen ſynthetiſch. 
Alfo ft die Frage nad) der Nothwendighett der Cauſalverknüpfung 
bei Hume vollfommen gleidbedentend mit der Frage: giedt es 
ſynthetiſche (empiriſche) Urtheile, die nothwendig find? 
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Rothwendig ift nad Hume alles, deffen Gegentcheil un⸗ 
miglid ift. Nothwendig find daher folche Urthetle, die jeden 
Widerſpruch ausſchließen; widerfpruchélos ift nur der Sak der 
Yoentitat A = A, üÜberhaupt alle Urtheile, die den Charakter 
der logiſchen Gleidjung haben. RNothwendig find die mathema: 
tifden und rein logifden Urtheile, überhaupt die analytiſchen, 
zu denen nichts weiter gehdrt als die deutliche Einſicht in eine 
gegebene Vorſtellung. Seine nod fo genaue Einſicht fann in 
emer gegebenen Vorſtellung mebr finden als in ihr liegt, fie 
kam in A niemals B entdeden, alfo aud) nicht die Kraft, 
womit A auf B einwirft; alfo nicht, daß A Urfade oder Kraft iff. 

G8 ift mithin durch bloße Vernunfteinfidt (dlechterdings 
unbegreiflich , daß etwas Urſache ober Kraft fein fann; es iff 
alfo durch blofe Bernunft unmöglich, verfdiedene Vorftellungen 
in nothwendiger Weife zu verfuitpfen. Die blofe Vernunft 
reicht nur fo weit ald die nothwenbdigen Urtheile, fie ijt etn: 
geſchränkt auf die analytiſchen; fie fann analytifd urtheilen, 
aber aud) nur analytifd, niemals fynthetifh. Hume mus 
daber bie von ihm aufgeworfene Frage zunächſt dahin entſchei⸗ 
den: es giebt feine ſynthetiſchen (empirifden) Urthetle, die ftrenge, 
demonftrative, vernunftgemdfie Nothwendigheit haben. Noth 
wenbig ober a priori gilltig find nur die mathematifden, nie 
bie empirifden Erkenntniſſe. 


3. Das Problem der Gaufalitat. 

Dod) gilt und die Cauſalverknüpfung der Bhatfachen als 
eine nothwendige. Woher diefe Geltung, diefer unwillkürliche 
Schein einer Nothwendigheit, die feinen wirklichen Grund hat? 
Es hanbelt fid) darum, diefe Verknüpfung, in welder die That: 
fache unferer empirifden Erkenntniß befteht, yu erklären. Aus 
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ber blofen Vernunft fann fie nicht erfldrt werden; aus diefer 
folgt nte, daß etwas Urfache oder Kraft ift, die anderes be: 
wirkt. Was wir aus der Vernunft niemals ſchöpfen können, 
ſchöpfen wir vielleidt aus der Crfahrung; wads a priori nie 
gegeben fein fann, iff und vielleicht a poſteriori gegeben; da der 
Begriff Kraft, Urfache, Cauſalität fein Vernunftbegriff ift, fo 
ift er vielleicht ein Erfabrungabegriff. Daß er in der What diefer 
teBtere fet, daran hatte vor Hume fein Erfahrungéphilofoph ge: 
zweifelt, wie fein Metaphyſiker angeftanden hatte, den Gah deb 
Grundes fir ein natürliches Ariom oder eine angeborne Bee 
zu erflaren. 

Hume zuerſt unterwirft den Wegrif der Cauſalität einer 
genauen Unterfuchung. Was iſt uns von außen gegeben? Wahr⸗ 
nehmbare Thatſachen, Eindrücke, nichts weiter. Gegeben find 
bie einzelnen Eindrücke, niemals deren Verknipfung. Wir 
ſehen Blitz und hören Donner, aber weder ſehen noch hören wir 
im Blitz die Urſache des Donners. Urſache iſt kein Eindruck, 
alſo kein Erfahrungsbegriff. In dieſem Punkte hatte ſelbſt Locke 
nod) oberflächlich genug gedacht, um ſich gu tdufden. Er meinte, 
bie Cauſalität fet wabenehmbar, mit den Dhatfaden fet aud) 
deren Berkniipfung von aufen gegebert. Hume erft vernidtete 
biefen Schein. Der Begriff der Caufalitdt ift unmöglich durch 
die Vernunft, er ift eben fo unmöglich durd die Erfabrung ; 
und dod) ift diefer Begriff ein wefentlider Factor aller wiffen. 
ſchaftlichen Erfabrungéurtheile. Zum erftenmale entbedt die 
Philofophie in Hume, daß diefer fo geldufige und fo wichtige 
Begriff ein Problem in fic) fchlieft. In der Auflöſung 
dieſes Problems vollendet ſich Hume's Unterſuchung. 

Fas uns gegeben ift, find Thatſachen, Eindriide und deren 
zeitliche Aufeinanderfolge: erft A, dann B. Gegeben ift und 
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Napa ont dow In dem Erkenntnißurtheil heißt es: A, darum 
>» Be wee aed dem gegebenen post hoc bier ein propter 
rs. BRe MR das mdglid? Jn diefer Frage liegt bas gange 
Weedon: wie fann aus dem post hoc jemals ein propter hoc 
werden? Auer uns gefdeht diefe Verwandlung nidt, alfo 
geſchieht fle in und durch und. Durd) unfere Vernunft ift fe 
unmdghd; alfo welded menfdlide Vermögen verwandett bad 
post hoc in ein propter hoc, die Succeffion in GCaufatetat? 
Wie fommt die menfdliche Natur dazu, als ein propter hoc 
vorzuſtellen, wads ihr nur als ein post hoc gegeben ift? Go 
ftebt die Frage und in diefer Faffung läßt fie fic) nur in fol- 
gender Weife ldfen. Wenn zwei Bhatfachen, fo oft fie uns 
erſcheinen, allemal bie eine der anbdern folgt, wenn fid Die Auf⸗ 
emanbderfolge oft wiebderbolt, fo gewöhnt fic) nach und nad 
unfere Einbildungskraft daran, die beiden Vorftellungen zu ver= 
knüpfen, unter dem erften Gindrude fchon den zweiten zu ermar: 
ten. G8 ift die beharrliche Berbindung, welche ben Schein 
einer nothwendigen annimmt; es ift unfere Gewohnbeit, welche 
diefen Schein verurſacht. Diefelben Thatſachen fehren uné in 
derfelben Folge wieder, fo oft, baf fic mit den Eindrücken 
aud beren Aufeinanderfolge ber menfdliden Natur unwillkürlich 
einprdgt, dafi dieſe Succeffion felbft Cindrud wird: unter diefem 
(nicht gegebenen, fondern gewordenen) Eindrucke glauben wir, 
daß jene Aufetnanderfolge immer ftattfinden werbe, daß fie 
fiattfinden müſſe; wir halten {te dDemnad far nothwenbdig und 
nehmen die cine Thatſache als dte Urfade der andern. So aber 
wird die Cauſalverknüpfung nicht begriffen, fondern geglaubt: 
dieſer Glaube berubt auf einer Gewohnheit, die allmdlig ent: 
ſteht durch eine oft wiederholte Erfahrung. Auf diefe Weife 
erklärt fid) ber Gegriff ber Caufalitét: Cauſalität ift nichts 
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anderes al8 gewobnte Gucceffion, bed propter hoc tft nichts 
anderes al& ein gewohntes (oft wiederholtes) post hoc. Die 
nothwendige Verknüpfung verſchiedener Bhatfacen ift fein Ver: 
nunftbegriff, fie ift ftreng genommen aud) fein Erfabrungsbegriff, 
fle ift ein Grfabrungsglaube oder Gewohnheit. Diefer Glaube 
iff der letzte Grund unferer wiſſenſchaftlichen Erfahrungsurtheile, 
unferer empiriſchen Erfenntniffes fie haben eine nur fubjective 
Gewifiheit , fie find nicht, fondern {deinen und nur nothwerdig, 
ihre Nothwendigkeit iſt nicht gegeben, fondern (durch und) ge: 
macht, ihre BWabhrhett ift nicht bewiefen, fondern geglaubt. 
Wenn alles wahte Erkennen, wie Bacon gefagt hatte, ein Er⸗ 
fermen durch Griinde ift, fo giebt es in dee menſchlichen Erfah⸗ 
tung feine Grfenntnif. Jn diefer Einficht befteht Hume's 
Skepticismus. 

Mir haben gefliſſentlich die Standpunkte der engliſchen 
Philofophie, zulest den hume'ſchen, in diefer AusfiPhrlicfeit 
vorausgefdidt, weil in der Folge Vergleichungen ndthig find 
zwiſchen Kant auf der einen und Hume, Berkeley, Lode auf 
ber andern Geite, und weil febr viel darauf ankommt, gerade 
die ſen Unterfdied zwiſchen Rant und feinen englifden Vor⸗ 
gdngern auf dad klarſte au begreifen. Denn die Etnen haben 
Kant mit Hume, Andere mit Berfeley, Andere mit Locke vers 
wedfelt. Und bas hat febr viel dagu beigetragen, dad Bere 
ſtaͤndniß und die Auffaſſung der kritiſchen Philoſophie gu verwirren. 

In manden hervorfpringenden Puntten find die Gage der 
englifden Philofophen ben fLantifdyen fcheinbar fo aͤhnlich, daß 
biefer Schein leicht verführen kann, fid) Aber den Unterſchied 
der fritifden und englifden Philofephie gu taufdyen. Daf es 
keine Erkenntniß giedt vom Weſen der Dinge, keine Metaphyfit 
deS Ueberfinulichen: in diefem Sake, ebenweggenommen, finden 
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wir Rant einverftanden mit Lode, Daf es nur eine Erkenntniß 
giebt ber Erſcheinungen, die nichts anderes find als unfere Vor⸗ 
ftellungen: tn. diefer Grfldrung macht Kant gemeinfdaftlide 
Sade mit Berkeley. Hume unterfdied die Urtheile in anas 
lytiſche und fynthetifde. Eben dieſer Unterfchied bildet den erſten 
Bug der kritiſchen Pbilofophie. Daf alle Erfahrungsurtheile, 
weil fie verfdiedene Gorftellungen verfniipfen, ſynthetiſche find, 
wird auf gleice Weife von Hume und Kant behauptet; aud) 
daß dtefe Verknüpfung nidt von aufen, fondern durdy und 
gegeben ift, daß fie thren Urfprung in der menfdlicen Natur 
hat. Bis hierher ſtimmen Hume und Kant dberein. Won hier 
beginnen bie Differenzen, die weit mächtiger find, als alle jene 
Uebereinftimmungen, die wir nur hervorheben, um augenfallig 
zu machen, wie weit die engliſche Philoſophie, namentlidy in 
Hume, der kantiſchen vorgearbeitet hatte. 

Bergleiden wir, nad) riidwarts gewendet, Hume's ſkep⸗ 
tiſche Dhilofophie mit der dogmatiſchen, fo liegt ihr entſcheiden⸗ 
de8 Gegengewicdht weniger in der Aufldfung als in der Auf 
fiellung des Problems. Die Dogmatifer haben die Möglichkeit 
einer Erkenntniß der Dinge vorausgefest. Hume hat diefe 
Vorausſetzung unterſucht und widerlegt in threr doppelten Ges 
fialt. Gr hat geseigt, wie alle Erfenntnif in einer nothwen- 
digen Verknupfung verfdiedenartiger Vorſtellungen und diefe 
Verfndpfung in der Caufalitat befteht; daß daber mit der Cau⸗ 
falitat die menſchliche Erkenntniß fteht und fällt. Hier trifft 
ex den Dogmatismus im Gangen. Bei den Metaphyfifern gilt 
der Gab des Grunded ald ein natiirliched Axiom, ein urſprüng⸗ 
liches Denlgefes, ein Vernunftdogma, bei den Realiſten gilt 
er fir ein GrfabrungSbogma: jene wollen ben Begriff der 
Urfache aus der Vernunft, diefe aus der Erfabrung geſchoöͤpft 
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haben. Hume beweift auf beiden Seiten da8 Gegentheil : die 
Cauſalität ift fein Vernunftbegriff, damit fallt der dogmatiſche 
Idealismus; fie ift eben fo wenig ein Erfahrungsbegriff, damit 
fallt ber dogmatiſche Realismus; fie ift Erfabrungsglaube, dar- 
auf griindet fid) der Skepticismus. Der antidogmatifdhe Schwer⸗ 
punft liegt in der verneinenden Erflarung, in dem, was bewie⸗ 
fenermafien die Gaufalitdt nicht ift: es iff unmöglich, durch blofe 
Vernunft oder blofe Erfahrung yu begreifen, wie etwas Urfad 
oder Kraft fein könne, die anderes bewirkt. Halten wir dtefen 
Punt feft im Auge. Wir werden diefem Punkte genau in diefer 
Faffung wiederbegegnen in dem pbilofophifden Entwickelungs⸗ 
gange Kant’s, und swar in dem Moment, wo Kant den Ueber: 
gang madt von der dogmatiſchen zur kritiſchen Philofophie. 
Sobald ihm deutlid) wird, daß der Begriff der Urfade nidt ohne 
weitered gilt, fobald er die Schwierigheit in diefem Begriff ein: 
fiebt, hört er auf, ein dDogmatifcher Philoſoph su fein, neigt 
fid) einen Augenblid bem Skepticismus zu, flimmt in dieſem 
Durchgangspuntte mit Hume's Denkweiſe villig Aberein, bid er 
fie bald darauf véllig überwindet und feinen eigenen neuen 
Gefichtdpuntt gewinnt in gleicher Hobe fiber der dogmatiſchen 
und ffeptifchen Richtung. 


Drittes Capitel. 


Kant's Leben. J. Sildungsqang und akademiſche 
Laufbahn. 


J. 
Biographiſche Nachrichten. 

Bevor wir auf den wiſſenſchaftlichen Entwicklungsgang des 
Philoſophen eingehen, worin allmälig die kritiſche Epoche heran⸗ 
reift, wollen wir den Mann ſelbſt nach ſeinen Lebensſchickſalen 
und in ſeiner Charaktereigenthümlichkeit kennen lernen, ſo weit 
es möglich tft, aud den fpdrliden Quellen, die und gegeben 
find, dad Bild feiner Perſönlichkeit zu gewinnen. Unter diefen 
Quellen find die wichtigften und ergiedigften jene wenigen dem 
Umfange nad geringen Berichte, die in dem Todesjahre Kant’s 
erfdienen und von Männern niedergefehrieben find, die aus 
eigener Anfchauung, sum Theil aus vieljdhrigem Umgange den 
Philofophen felbft fannten. Gie gehiren unter feine Schiller, 
unter die wenigen, die ihm ndber ftehen durften und die er (pater 
in den Mreis feiner Hausfreunde aufnahm. Einer von diefen 
Berichten iff durch einen befondern Umftand begiinftigt. Bo⸗ 
row sti, einer der frithefien tagliden Schüler Kant's, hatte im 
Jahre 1792 eine Lebensffigze ſeines Lehrers entworfen, die er in 
der königsberger deutſchen Gefellfchaft vorlefen wollte. Natuͤrlich 
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theilte er vorber dieſen feinen Auffag Rant mit und bat um 
deffen Cinwilligung und prüfende Durchſicht. Kant gewdbrte 
die Durchſicht, aber verbat fid) ernfllid), daß vor feinem Tode 
itgend ein öffentlicher Gebrauch von der Lebendffigge gemacht 
werde, felbft die Vorlefung derfelben in der königsberger Gefell: 
fchaft möge ihm dev VWerfaffer erfparen. Er ſchickte die Arbeit 
mit Ranbdbemerfungen von feiner Hand zuriid und fagte in dem 
Begleitidhreiben ebenfo befchetden alS umſichtig, daß er ſich die 
zugedachte Ehre verbitten möchte, weil er alles, das einem 
Pomp ähnlich febe, aus natürlicher Abneigung vermeide, zum 
Theil auc) weil der Lobredner gemeiniglicy den Tadler aufſuche. 
Das fagte Kant in einer Zeit, wo fein Ruhm bereits unerſchüt⸗ 
terlidy feft fland. Borowski's Skizze reicht nur bts zum Jahre 
1792, fie tft unvollftdndig, dirftig und in der Auffaffung des 
Philofophen bet aller Freigebigfeit im Lobe Fursfidhtig im Ur⸗ 
theil. Doc bebalt fie ihren Werth in bem glidlichen Umftand, 
daß fie Kant felbft gelefen und mit der Feder in der Hand ge- 
prüft hat*). Die beiden andern Berichte, mit Borowsti’s 
Gehrift in demfelben Sabre erfchienen, ergänzen die legtere. 
Jachmann war Kant’s Schüler und Amanuenfis während 
ber beriibmteften Lebensperiode des Philofophen, von 1784 bis 
1794, alfo in den Jahren, roo Kant fein ſchon begründetes Lehr: 
gebdubde in allen Theilen ausführte. Die Briefe doer Kant, 
welche Jachmann unmittelbar nach deffen Bode herausgab, find 
weniger eine Biographie als eine Charakteriſtik. Endlich die 
legten Lebendsjabre Kant's (childert uns Wafiansli, der 1773 
Kant’s Zuhörer, fpater fein Amanuenfid war, fett 1790 gu 
feinen Hausfreunden gehörte und in den lebten Jahren, als 





*) Darftellung des Leben und Charatters Immanuel Kant's von 
2, ©, Borowsti, 1804. 
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bie Altersſchwaͤche den Philofophen Ubermannt hatte, deffen 
fammtliche Angelegenbeiten  beforgte*). Die vollflandigften 
Nachridten von bem Leben Kant’s giebt Schubert in {einer 
Miographie **). 


Il. . 
Kant’s Zeitalter. 

Das Leben Kant's hat nichts nad außen Glanzended, 
quagenommen den Ruhm, den er nicht ſuchte, aber bet der 
Bedeutung feineds Werks nicht vermeiden fonnte und nod) felbft 
im größten Umfange erlebte. Vielleicht ift niemals mit einem 
griferen Namen ein einfachered Leben in befcheidener Stille 
verbunden gewefen. Unter den Pbilofophen ber neuen Zeit war 
ihm die ſchwierigſte Aufgabe augefallen. Wenn wir die Krifte 
ber Denker nak dem Maße der Griindlicdfeit und Scarfe 
mefjen, fo war er obne Zweifel unter allen der bedeutendite. 
Mit diefer geiftigen weittragenden Grife, mit diefer Rubmes: 
höhe bildet das Leben Kant's turd feine ſtille Ebenmäßigkeit 
einen wohlthuenden Contraſt. Dieſem Leben fehlt alle jene 
Großartigkeit, welche die Phantaſie und den Blick der Menge 
anzieht, ſowohl die Größe, welche der Schein, als die, welche 
bas Schickſal giebt. Es iſt nicht unintereffant, in dieſer Rück⸗ 
ſicht das Leben Kant's mit dem feiner Vorgänger gu vergleichen. 
Welcher Contraſt zwiſchen Kant und Bacon! Die höchſten 
Wiirden des Staats, Ehren und Reichthümer vereinigt dieſer 

*) Immanuel Rant geſchildert in Brieſen an einen Freund, von 
R. B. Jachmann. 1804. Immanuel Kant in feinen legten Lebens⸗ 
jabren, von Wafiansli. 1804. 

**) J. Kant's Biographie, gum grofen Theil nad handfdriftliden 
Nachrichten dargeftelt von Fr. W. Schubert. 1842, Ausgb. Roſen⸗ 
frang und Sdubert, Bb. XL. Abth. IT. 
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erſte Begriinder der neuern Ohilofophie mit einer begehrlichen 
Liebe gum Schein, einer. Prunk- und Gewinnfudt, die den 
Lordkanzler von England bis aur aͤußerſten Unehrlichkeit ver: 
fabren und einem ſchimpflichen Richterſpruche preisgeben. Rant, 
der nie mehr als etn akademiſcher Profeffor fein wollte, war 
in feiner Denk⸗ und Handlungsweife die Einfachheit und Meds 
lichkeit felbft. Gein Leben hat nichts von jenen ſchroffen und 
fberrafdenden Gegenfagen, in denen fid) die Jugend Descartes’ 
berunnvirft; es iff unbewegt von jenem Drange nad) aufen, 
jener ungefifimen Wander: und Reiſeluſt, die namentlid die 
erfte Lebensperiode bes franzöſtſchen Philofophen bid zur Aben⸗ 
teuerlichkeit zerftreuen. In fic) gefammelt und zuſammengehalten 
ſchreitet das Leben Kant's langſam und ficher vorwärts mit einer 
vollkommenen Regelmaßigkeit, in einer zunehmenden Concentra: 
tion und Selbſtoertiefung. Dieſer Charakter iſt in allen ſeinen 
Zügen darauf angelegt, in ſich ſelbſt und nur in ſich ſeinen 
Mittelpunkt su finden. Unb eben ein ſolcher Charakter war 
eB, den die Philofophie ber Selbſterkenntniß bedurfte. Unb wie 
fic) dex Geift dieſes Mtanned unverrückt auf den einen Punkt 
richtet, den er nicht außer fic) fuchen Fann, fo ftellt fid) diefed 
concentrirte Leben auch aͤußerlich, id) moöchte fagen Srtlid), dav. 
Es haftet gleidjfam an der Scholle. Bn diefer Ridfidt laft 
ſich Kant mit Sofrates vergleidyen , den bie Selbftvertiefung in 
Athen felthielt. Kant ijt beinahe achtzig Fabre geworden und bat 
feine Heimathsprovin; niemals, feine Waterftadt nur flix die Bett 
verlaffen .wo er Hauslehrer war. Diefes dem philoſophiſchen 
Rachdenfen allen gewibmete Leben ließe fid) Spinoza an die 
Seite ftellen, aber es feblen ihm jene heftigen Verfolgungen, die 
bad Leben def verfiofenen Suben vollkommen vereinfamt und ihm 


fir alle Zeiten den Stempel tragifcher Gripe aiſgvrigt haben. 
diſqer, Sefhlate der Phlloſophle. W. 3. Kus. 
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Freilid) find aud) in Kant's Leben die Gegenfase und Verfol⸗ 
gungen nidt audgeblieben; aber fie famen ſpaͤt, fie waren im 
Grunbe genommen bet aller fechlimmen Abſicht ſchwach, fie konn⸗ 
ten weder dad ſchon vollendete Werf fiiren noch deſſen Urheber 
ernfilich gefabrden; es war etne widerwärtige Erfabrung, die 
ſehr balb durch eine günſtige Schidfalswendung aufgeboben 
wurde und ibre ſchlimmſten Folgen ihren Urhebern felbft zurück⸗ 
lieB. Unb verglicen endlid) mit bem griften deutſchen Philos 
fephen, der dem Begriinder der kritiſchen Philoſophie voranging, 
fo hat dad Leben Kant’s nichts von der genialen Vielgefdaftig: 
keit, bie Leibniz nad) allen Richtungen hin entfaltete, nichts von 
dem Glanze duferer Ehren, die jener gern empfing, nichts von 
bem Ehrgeize, der ſolchem Glanze nachgeht. 

Mit Leibniz hatte ſich die neuere Philoſophie in Deutſchland 
einheimiſch gemacht. Und dieſe deutſche Philoſophie hatte Leibniz 
in ſeiner Perſon bereits dem Staate zugeführt, in deſſen Macht 
und Beruf es ſeit dem weſtphaliſchen Frieden. gelegt fein follte, 
den deutiden Proteftantiémus gu ſchützen und gu befirbern. Sn 
einem gewiſſen Ginn hatte Leibniz felbft diefem Staate angehört. 
Gr fand fid an bem preußiſchen Königshofe gaftlid) aufgenom: 
men, die erſte Rinigin Prenfens ſchenkte ihm ihre Freund(chaft 
und feinen Vorträgen ihre Theilnahme, er wurde der Gründer 
der wiſſenſchaftlichen Akademie von Berlin. Auf dem Lehrſtuhl 
einer preußiſchen Univerſität entwidelte Wolf feine Philoſophie, 
bie erfte, welche deutſch ford. Und bier erlebte diefe Philos 
fopbie der deutſchen Verſtandesaufklärung dad doppelte Schickſal 
einer königlichen Gertreibung und einer königlichen Wiederher⸗ 
ſtellung. Mit Rant rückt die deutſche Philoſophie in den Kern 
der preußiſchen Staaten. Leibniz' letzte Lebenszeit ſonnte ſich nod 
in dem Glanze des eben aufgehenden preußiſchen Königthums. 
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Wolf's aufſteigende bedeutende Lehrwirkſamkeit fallt unter die 
Regierung Friedrid) Wilhelm’s des Erften, der ihn vou Halle 
wertreibt. Unter Friedrid) dem Grofien, der den Vertriebenen 
zurückruft, ſinkt allmdlig das Geftirn biefer Philofophie. Kant's 
Leben erſtreckt fid) durch achtzig Jahre der preupifchen Geſchichte, 
er erlebt einen vierfachen Thronwechſel, und diefe fo verſchiede⸗ 
nen Regierungdzettalter bezeichnen fich, jeded in feiner Act, in dem 
Leben und den Schidfalen unfered Philefophen. Seine Jugend 
und Erziehung fat in dad Beitalter Friedrid) Wilhelm’s ded 
Erften, fie ift ganz in jenem haushälteriſchen und ftrengen Geifte 
birgerlisher Zucht und Ordnung gebalten, der damalé vom 
Throne aus die bdrgerlichen Clafjen durchdrang. Der Pietismus 
felbft, ber den Pbilofophen Wolf ays Halle vertrieben, hatte in 
Konigsberg eine Pflanzſchule gefunden, deren Bigling Kant 
wurde. Sn demfelben Jahre, wo Friedrid) der Bweite den Thron 
befteigt und Wolf nad) Halle zurückkehrt, beginnt Kant feine Unie 
verfitdtsjahre. Seine afademifche Laufbahn, feine auffleigende 
philoſophiſche Entwidlung und Wirkſamkeit, die kritiſche Epoche 
ſelbſt gehören dem Beitalter des grofen Königs an und bilden in 
dem Gemalde dieſes Zeitalters einen der wichtigſten und glanyend- 
ften Bdge. Dens dufers Fortfommen Kant’s im Wege der 
akademiſchen Laufbahn tritt zuerſt dex ſiebenjährige Krieg hem 
mend in den Weg. In der folgenden Friedenszeit reifen die 
erſten Früchte der kritiſchen Philoſophie. Das Werk ſteht in 
ſeinen Hauptgrundlagen feſt, als das Zeitalter Friedrich's endet. 
Unter dem folgenden Könige, den die Feinde der Aufklärung 
erobern, erfolgt — ein Zeichen jener Zeit! — der gegen Kant 
gerichtete Angriff, der das vollendete Werk nicht mehr hindert, 
aber deſſen Urheber- bedriidt, der ſchon die ehrwürdige Laſt von 
fiebsig Jahren tragt. Dod) ift es dem Greife verginnt, nod 
. 4 * 
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einmal aufsuathmes unter der befferen Seit Frledrich Wilhelm’s 
des Dritten. 


Ii. 
Bildungsgang, 
1, Familie und. Sule. 

Immanuel Kant wurde den 22. April 1724 zu Konigs⸗ 
berg geboren als dad vierte Rind einer braven Handwerkerfamilie 
in mäßigen, aber nidt gerade armen Vermögenbumſtänden. 
Seine Voreltern flammten aus Sdottland, und fo ift Kant 
burd) eine Art volksthümlicher Verwandtſchaft mit David Hume 
verdunden, von dem er gu feinen epochemachenden Unterfuchungen 
den erften Anſtoß empfangt. Der Vater, feined Zeichens ein 
Sattler, flibrte nocd in feinen Namen die ſchottiſche Schreib⸗ 
art Gant; erft unfer Dbilofoph dnderte zeitig den Anfangs⸗ 
budftaben, um die falſche Ausſprache des Namens (Zant) zu 
vermeiden. Wie ¢3 bet auferordentliden Menfchen oft der 
Fall ift, daß fte den ſtärkſten und nachhaltigften Einfluß von 
ber milttetlichen Geite emypfangen, fo fllblte fid) aud) Ranft 
befonders zu feiner Mutter bingesogen, die auf feine Kindheit 
den maddtigften Einfluß ausibte und fic aud) dieſes Mindes, 
wie es fdeint, mit einer gewiffen Vorliebe annabm. Selbft 
die Geſichtszüge will Kant von der Mutter geerbt Saben, und 
nod) in der fpdteften Beit ſprach er oft mit tiefer Rührung vor 
feiner vortreffliden Mutter. „Ich werde meine Mutter nie 
dergeſſen,“ fo duferte er ſich tm vertrauliden Freundedge(prid, 
denn fie pflangte und ndbrte ben erften Keim des Guten in 
mir, fie Sffnete mein Herz den Eindriiden der Natur, fie weckte 
und erweiterte meine Begriffe, und ihre Lehren haben einen 
immerwdbrenden beilfamen Einfluß auf mein Leben gebabt.” 
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Beide Eltern, befonders aber die Mutter, waren in ehr⸗ 
licher, fchlichter und durchaus frommer Weife dem damalés 
herrſchenden Pietismus ergedben, ben man fid) nicht nach Art 
deS heutigen oder gefirigen vorfiellen muff. GSelbft im Gegens 
fage gegen den flarren Buchflabenglauben, ſuchte jener Pietismus 
bad menfdlide Heil nidt in dan duferen Bekenntniß, fon: 
dern in ber Herjenderwedung und in der innern Reinheit und 
Frommigkeit der Gefirmung. Sn diefer Richtung, die natürlich 
bie Glaubensfirenge nicht ausſchloß, wirkte damals in Ronigs- 
berg mit befonderem Anfehen Dr. Franz Albert Schule, der 
1731 al8 Prediger und Gonfiftorialrath nach Konigsberg ge: 
fommen war, das Sabr darauf Profeffor der Bheologie wurde 
und tm folgenden Sabre die eitung der Friedrichsſchule (col- 
legium Fridericianum) fibernabm. Gr hat auf bas ganje 
preußiſche Sdhulwefen tm Sinne des damaligen Konigs einen 
nachbaltigen Einfluß geiibt. Zu diefem Manne hegte Kant’s 
Rutter ein befondereds Vertrauen. Ihn frug fie wegen der 
Erziehung des Sohnes um Rath, und fie befolgte den gegebenen 
Rath um fo lieder, ald ihr Schultz far den Sohn die theologifde 
Lanfbabn empfabl. Go wurde der zehnjährige Knabe dem col- 
legium Fridericianum fibergeben, daé eben unter die Leitung 
ſeines GOnneré geftellt war, übrigens {don feit feiner Stiftung 
tm Geifte ded Pietismus verwaltet wurde. 

Gin eigenthamlides Schickſal hat bie babnbrechenden Kopfe 
der neueren Philofophie von den Maͤchten erziehen laffen, die fie 
fpater in dem entſchiedenſten Gegenfage befimpfen: Bacon von 
Scholaſtikern, Dedcarted von Jeſuiten, Spinoza von Rabbinen, 
Kant von Pietiften! Indeſſen hat Kant unter den Einflüſſen der 
pietiſtiſchen Erziehungsweiſe nidt gelitten, bas enge Weſen der 
fpesififchen FrSmmelet blieb ihm fremd und fonnte (don in dem 
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unmundigen Schiller keine Wurzel faffen. Was der Pietismusds 
Ungeſundes und Verkehrtes hat und Schwächeren mitzutheilen 
pflegt, das fand in Rant keinerlei empfaingliden Ginn. Jn ei: 
ner Rückſicht wirhte ber fromme Geift deh Pietismus frudtbar 
auf fein Gemuͤth, nämlich in der moraliſchen Strenge der Gee 
finnung und in der Gewiffensgudht, dte er verlangte und ausübte. 
Aud) hat Kant ntemalé die Dankbarkeit verleugnet, die er von 
Seiten der moraliſchen Krdftigung dem Pietismus ſchuldig war. 
War dod) die vollfommene und ſtrengſte Lauterfeit der Geſinnung 
fpater felbft bas Biel und gwar bad höchſte und einzige, dem et 
in fetner philoſophiſchen Sittenlehre folgte. Die Anlage gum ſitt⸗ 
licen Rigorismus in Kant ift von der pietiftifchen Bucht ohne 
Bweifel mitgendhrt und begtinftigt worden. Schule felbft vereis 
nigte in feiner Perfon den engen Geift ded Pietismus mit einem 
ftreng moraliſchen, gewiſſenhaften, menfcenfreundlicen Charak⸗ 
ter, er nahm fich bed anvertrauten Zöglings mit Fürſorge an 
und war Kant und deſſen Eltern ein väterlicher Freund und 
Wohlthater. Rant gedachte feiner bis in das ſpäteſte Alter mit 
wirmfter Danfbarfeit, und es gebirte yu feinen Lieblingswün⸗ 
ſchen, bem Sebrer und Wohlthaͤter feiner Jugend ein Sffentlidyed 
Denkmal ber Pietdt zu bhinterlaffen. 

Von feiner fiebenfahrigen Schulzeit (1733 — 1740) (aft fd 
wenig Bemerkenswerthes berichten. Er war ganz da’ Gegen: 
theil eines frithreifen Genies. Die Schule war ber Schauplatz 
nicht, auf dem feine Fahigfeiter und außerordentlichen Geiftes- 
trafte fic) {chon glänzend und in erſtaunlicher Weiſe offenbaren 
fonnten. Von Haws aus cin ſchwaächlicher Knabe, von zartem, 
unfraftigem Korperbau, mit einer platten, eingebogenen Gruft 
und von einer etwas ſchiefen Haltung, mufte fid) Kant erft durch 
einen ftarfen Aufwand der Willenskraft energiſches Selbſtgefühl 
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und geiftige Spannfroft gewinnen. Beſonders waren 6 zwei 
Hinderniffe, mit denen ex zu kaͤmpfen hatte und bie nit ſeiner 
fSrperliden Verfaffung gufammenbingen, die Schüchternheit und 
bie Vergeßlichkeit, zwei Mangel, die ſchon genug find, um die 
Talente eines Knaben au verdergen. Wis auf einen gewiffen 
Grad ift Kant diefe ihm angeborene Schüchternheit nie losgewors 
den. Sie wurde zugleich durch feine Beſcheidenheit unterſtüͤtzt. 
Daneben zeigte er ſchon frith Sige ſchneller Geiftedgegenwart, 
die thm bet den Fleinen Gefabren, wie fie Knaben ju begegnen 
pfiegen, gu Gute fam. Gr war fdidtern, nicht furchtſam. 
Man fonnte {chon febern, daß er Willensfraft und BWerftand ge: 
nug batte, um jene laͤſtigen Hinderniffe gu bezwingen, womit dte 
Natur ihm in den Weg trat. Je weiter ec auf der Bahn der 
Schule vorwärts fdritt, um fo bemerfbarer wurden aud 
feine Fahigkeiten, mit denen der Gifer im Lernen Hand in 
Hand ging, Was den Unterridt felbft betrifft, fo war biefer in 
den claffifchen Objecten, namentlid im Lateiniſchen durch Hey- 
denreid) am beften, dagegen in der Mathematif und Philoſophie 
ſehr kümmerlich beftelit. Go fam es, daß fick) Rant damals 
mit Vorliebe den claffifden Studien zuwendete und von dem 
künftigen Pbilofophen auf der Schule nichts wahrzunehmen war. 
Beſonders wurden die römiſchen Schriftſteller eifrig gelefen und 
daran ſowohl der Styl als bab Gedaächtniß geübt. Er lernte 
dad Latein ridtig und mit Leichtigheit fcbreiben , fo daß er {pater 
aud) die fprdden Materien ber Metaphyſik in einem geübten 
Schullatein wohl auszudrücken verftand; fein Gedächtniß war in 
die romiſchen Poeten fo eingelebt, daß ex bid in fein Alter thre 
Vorpiglichfter Stelle, namentlich des Lucretius Gedicht von der 
Natur der Dinge, auswendig wußte. Damals war Kant ents 
ſchloſſen, fid) ganz dex Philologie au widmen. Schon fab er ſich 
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tm Geifte ald Hinftigen Philologen, der lateinifehe Bucher ſchreibt 
und auf deren Bitel ben Namen ,Cantius” fest. In diefem 
Gifer far bie römiſchen Schriftſteller und in diefen Plauen far 
ben eigenen Sebendberuf traf Kant mit zweien ſeiner Mitſchüler 
gufammen, deren einer in der Bhat diefen Qugendgedanfen auf 
eine weltfundige Weife erfüllt hat: David Ruhnken aus Stolpe, 
ber als ,,Rubnkenius“ in der philologifden Welt einen berühm⸗ 
ten Ramen erreichtes der andere war Martin Kunde aus’ Konigs⸗ 
berg, defjen Dalente, von der Noth de3 Lebens niedergehalten, in 
emer kleinen Lebensſtellung verkümmerten, er ſtarb als Rector 
der Schule zu Raſtenburg. Die drei Jünglinge wetteiferten im 
Studium der Philologie, laſen zuſammen ihre Lieblingsſchrift⸗ 
ſteller und machten gemeinſchaftlich ihre Plaͤne fir die Zukunft. 
Seitdem waren viele Jahre vergangen, Ruhnken und Kant waren 
beide berühmte akademiſche Lehrer geworden, der eine in Leiden, der 
andere in Königsberg. Da ſchrieb Ruhnken im Jahre 1771 an 
Kant und erinnerte den alten Freund in einer claſſiſchen Epiſtel 
an die gemeinſchaftliche Jugendzeit auf dem collegium Frideri- 
cianum. on dem Philofophen Kant wußte Ruhnken damals 
nicht mehr, al8 ex vow Horenfagen und bie und da aus Recen: 
fionen fiber deffen Schriften erfabren hatte; eine diefer Schriften 
hatte ihm der Zufall felbft zugeführt. Er wufte foviel, daß 
Kant es mit der englifchen Philoſophie halte und auf deren Un⸗ 
terfuchungen den griften Werth lege. Er bittet Kant, {eine 
Bacher lateinifd zu fchreiben, damit aud die Holländer und 
Englander fie tefen finnen; 8 milffe ihm leicht werden, ba er 
ja von ber Schule her vortrefflich ſich auf dad Lateinſchreiben 
verftebe. Ueberhaupt muß Kant, als ex mit Ruhnken die oberfte 
Gaffe befuchte, unter die beften Schitler gezaͤhlt haben. Wenig: 
ftend als folder ift er dem Freunde im Gedaächtniß, der. von ihm 
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ſchreibt: orat tam ea de ingenio tuo opinio, ut omnes 
praedicarent, posse te, si studio nihil intermisso conten- 
deres, ad id, quod in literis summum est, pervenire.“ 
Die lateiniſche Rhetorik mag in diefer Stelle jene Erwartungen 
vielleicht vergrdfert haben. Die erfte Jugenbderinnerung gleich im 
Anfange ded Briefes gilt ben pietiſtiſchen Lehrmeiftern, deren Zucht 
in dem Andenfen bed claffifchen Philologen beinahe wie ein böſes 
Abenteuer erfcheint, dad die beiden Freunde glücklich und zu if: 
rem Beften beftanden haben: ,,anni triginta sant lapsi, cum 
uterque tetrica illa quidem, sed utili nec poenitenda fa- 
ngticorum disciplina continebamur.“ 

Die philofophifden und mathematifdyen Wiſſenſchaften hatter 
auf ber Schule feinen Heydenreid gefunden. Der Unterricht 
in dieſen Fachern blieb ohne jede Wirkung. So oft Kant ſpaäter 
an biefe Lehrſtunden zurückdachte, fam er mit feinem Freund 
Kunde überein, daß ihre bamaligen Lehrer aud nicht einen Fun⸗ 
fen Philoſophie in ihnen sur Flanume bringen, fondern höchſtens 
ausblaſen fonnten. 


2 Die alademifhen Bilbungsjabhre. 
Gerade umgebkehrt verbhielt 8 fich mit der Univerfitit. Die 
Wiſſenſchaften, die auf dem Fridericianum am meiften vernach⸗ 
[Affigt waren, fanden fid) auf der Univerfitdt mit ben beſten 
Lehrkraͤften ausgeriiftet. Pbhilofophie und Mathematik las der 
talentvolle, jugendlide Martin Knugen, Phyſik Gottfried Beste. 
Hier ging unferem Kant cite neue Welt auf, die feine Heimatd 
werden follte. Sener Funte in ifm, den die Schule nicht hatte 
erweden konnen, entgfindete fid) bier zur bellen Flamme, die 
{pater file die denfende Welt eine erleuchtende Gonne wurde. 
Den groFten Cinflug auf Kant Abte Knutzen, der ihn in bad 


Studium der Mathematil und Philofophie vollſtaͤndig eifiigrte, 
mit den Werken Newton's bekannt madte und als Lehrer und 
Freund den Lernenden mit Rath und. That unterfiilete. 

Kant war urfpriinglich bei der theologiſchen Facultät ein: 
geſchrieben und fdon auf ber Schule fir dad theolngifdye Fach 
beſtimmt worden. Gr batte die babin gehörigen Borlefungen, 
namentlich die dogmatiſchen bei Schule, ſeinem fritheren Schul⸗ 
director, febr gewiffenbaft gehdst und fid) vollfommen angecignet, 
aud ſchon in den Landkirchen der Nachbarſchaft einigemal gepre- 
digt, alfo feine theslogifde Schule gemacht, als et fich und feine 
Laufbahn von diefem Berufe losfagte. Grunde verfdiedener Art 
migen ifn dazu beftimmt haben. Der mddhtigfte Grund war 
ohne Zweifel feine entſchiedene Vorliebe fiir die philoſophiſchen 
und mathematifden Wiffenfchaftert; der zweite Grund, der gegen 
bie Dheologie wog, modte in dtefer felbft legen, namentlid in 
der pietiftifchen Richtung, die fie genommen, die fid) auf der Unt: 
verfitdt ſchlimmer enthlifte alS auf der Schule, widerwartiger 
als Dogmatif denn als Moral und Disciplin war und bem kunf⸗ 
tigen Geiftlicen als das Soc erſchien, unter weldem allein er 
in ein kirchliches Amt eintreten fonnte. Wan fann ſich vorftel- 
len, wie unerträglich ein folder Gewiſſenszwang einem Kant 
fein mußte, wie gern er deßhalb, jemed Yor) gu vermeiden, die 
Vheologie aufgab. Als Theologe hatte Kant gehofft, in Kinigé- 
berg eine Unterlehrerftelle zu erbalten; er wuͤnſchte es, um in ber 
Univerſitaͤtsſtadt bleiben und feinen wiffenfdaftliden Intereffen 
{eben zu können. Golde Lebhrerfiellen waren damals auf der 
theologifdjen Laufbahn gewöhnlich die erſten Stationen, die dew 
geiſtlichen Amte vorausgingen. Kant erdielt die Stelle nicht und 
wurde gegen einen febr unbedeutenden Mitbewerber ume dad febr 
unbedeutendDe Amt surddgefegt. Dies mochte ber letzte, prak⸗ 


tiſche Grund fein, ber ihn far immer von der theologiſchen Bahn 
entferute. 


3. Die Hauslehrerzeit. 

Run founte auch feineds Bleibens in Kinighberg nicht fins 
get fein. Dad Wenige, bad ex ſich durch Privatunterridt vers 
bient hatte unb etwa verdtenen fonnte, reichte au feinem Lebens⸗ 
unterhalte nicht aud, und da fic jest durch den Bod feineds Was 
ter8 (1746) die Vermogendumſtaͤnde Kant’s nod verſchlimmert 
batten, fo blieb ihm nichts übrig, als Rinigéberg zu verlaffen 
und al8 Haudlehrer feine dufiere age bkonomiſch ju fichern. In 
diefer Stellung fonnte er boffen, fo viel Beit zu erübrigen, wm 
feine wiffenfdaftliden Studien fortzufetzen, daneben vielleicht fo 
viel Gelb gu fyaren, um fpater feinem eigentlichen Bernfe zu 
leben. Gein Lebendziel war das afabemifche Sehramt. Um diefe 
Laufbahn 3u betreten, brauchte Rant neben der wiffenfehafthicden 
ganz befonderd cine Sfonomifdhe Vorbereitung, die vielleicht mehr 
Beit alS jene verlangte. Hatte er doc feine wiſſenſchaftliche Bas 
fabigung fdjon durd eine glaͤnzende Leiſtung bewieſen. Im 
RPendepuntte naͤmlich feiner akademiſchen Lehrjahre und ſeines 
Hauslehrerlebens, gleichſam zum Abſchluß ver akademiſchen Le: 
bensperiode, ſchrieb er die erſte ſeiner Abhandlungen: „die Ge: 
danken von der wahren Schébung der lebendigen Kritfte in der 
Natur’, worin ex eine ſchwierige und tlefgehende Streitfrage der 
Naturphilofophie felbftindig au löſen unternabm. Die Schrift 
lief cr auf eigene Koften drucken, unterftiigt durch einen feiner 
miitterlidjen Werwandten. Auf den Inhalt diefer Abhandlung 
lafjen wir uns bier nicht ndber ein, ba wir an dieſer Stelle der 
außeren Lebensgeſchichte unſeres Philofophen nachgehen und den 
folgenden Abſchnitten die innere Entwicklung deſſelben in aller 
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Ausfiibriidhtert vorbehalten. Jene Arbeit, womit ex feinen er: 
ſten afademifchen Lebenslauf abſchließt, ift ber erfte Schritt auf 
der neuen Laufbabn. 

Neun Jahre lang (1746 — 1755) war Kant Hauslebrer 
in drei verſchiedenen Familien, suerft bei einem reformirten Pre- 
biger in ber Rabe von Gumbinnen, dann bei dem Rittergutse 
figer von Hillfen auf Arendborf bei Mohrungen, zuletzt im Hauſe 
des Grafen Kayſerling yu Rautenburg, der den größten Wheil 
bed Jahres in Konigsberg felbft lebte. Diefe neun Fabre bilben 
eine fille Deriode im Leben Kant's. Umflindlide Beridte von 
biefer Bett haben wir keine. Kant felbft bat ſich das Zeugniß 
gegeben, daß feine padbagogifche Theorie beffer geweſen fet alé 
feine Praxis, oder, wie er dieſen Gegenſatz felbft auszuſprechen 
pflegte, daß es kaum jemals bei befferen Grundſaͤtzen einen (dled 
teren Hofmeifter gegeben habe. Uebrigend muß er ſich mit groper 
Geſchicklichkeit und gutem Bact in bie ſchwierigen Verhaͤltniſſe 
ener Hawslehrerfielung eingeledt haben. Wenigftend hat er fid 
danernd bie Liebe und Anhanglichfeit feiner Zoglinge und in ho⸗ 
bem Grabe bie Achtung der Eltern erworben. Den Familien 
Hatfen und Kayſerling blieb er befreundet und namentlich mit 
der letzteren in ftetem geſellſchaftlichen Verkehr. Einer der jungen 
Hulſen wurde ihm ſpaͤter als Penfiondr anvertraut, und man 
bat bemerkt, daß Kant's Zöglinge aus der Familie Hulfen unter 
den erſten Gutsbefitzern Preußens waren, welche die Unterthänig⸗ 
keitdverhaͤltniſſe der Bauern aufhoben. 


IV. 
Dads akademiſche Lehramt, 


4. GSabilitation und Laufbahn. 
Endtidh war mit dem Gabe 1755 der fiir die Habilitation 
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gelegene und reife Zeitpunkt gekommen. Politifd war diefer Seits 
puntt freilidy ſehr ungiinftig, es war ein Fabre ver bem Ausbrude 
bes fiebenjabrigen Krieges. Mit ciner Abhandlung fiber bad 
Feuer, die fid) den ganzen Beifall feined friiheren Lehrers Pedke 
erwarb, promovirte Kant ben 12. Juni 1755; mit einer jweiten 
Abhandlung liber die Principien der metaphyfiſchen Erkenntniß, 
die ex ams 27. September deffelben Jahres Sffentlich vertheidigte, 
wurde ex Privatbocent ber Philofophie an der Univerfitdt Konigs⸗ 
berg. Zufolge einer königlichen Verordnung vem Yabr 1749 
follte keiner gu einer außerordentlichen Profeffur vorgeſchlagen 
werden, ber nicht vorher dreimal Aber cine gedruckte Abhandlung 
disputirt babe. Diefe legte Bedingung erfiillte Kant im April 
1756 mit einer Abhandlung fiber die phyſiſche Btonabologie. 
Damit waren die erfien Stationen der akabdemiſchen Laufbahn 
gliltic juritdtgelegt. Bis hierher Fonnte Rant fich ſelbſt befbes 
dern. und die Gache ging ſchnell. Won jest an mußten Schick⸗ 
fal und Unefidnde mithelfen, und da diefe ungiinftig und ſchwie⸗ 
tig waren, fo ging es mit dem duferen Fortfommen anf der bes 
tretenen Zaufbabn außerordentlich langfam. Rant follte fanfyeha 
Jahre Privatdocent fein, bevor es ihm verginnt wurde, in dad 
ordentliche akademiſche Lehramt einzutreten. 

Gleich an dieſer Stele wollen wir die Hinderniffe anfiihren, 
die Rant in den Weg traten und den Fortgang feiner akademiſchen 
Laufbahn fo ſehr exfthwerten. Bald nad jener dritten Didpus 
tation hatte er fid) gu einer auferordentliden Profeffur ber 
Mathematik und Philoſophie gemeldet. Durch den Bod ſeines Leh⸗ 
ters Knutzen war die Stelle ſchon ſeit 1751 erledigt. Aber ſchon 
ſtand der Krieg vor ber Thuͤr, und die preußiſche Regierung hatte 
befchloffen, die außerordentlichen Profeffuren nicht mehr zu bes 
fegen. Die Bewerdung ſchlug alſo fehl. Swei Jahre ſpater 
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(1758) erledigte fic) die orbentliche Drofeffur der Logi! und Mes 
taphyfik, die trom bed Rrieges befebt werden mußte. Mant be 
warb fich um die Stelle und mit ihm ein anderer Privetoocent, 
Namens Wud , der diefeiben Fader und langer als Kant lehrte. 
Seon im Anfange des Jahre’ hatten fich die Muffen der Proviny 
Preufien bemddhtigt und am 22. Januar ihren Einzug in Kinigd 
berg gebalten. Die ganze Verwaitung der Proving, die militds 
riſche und biirgerliche, alfo auc) die Befegung der akademiſchen 
Aemter lag ia der Hand eines ruſſtiſchen Generals. Kant's Bee 
werbung wurde von feinem alten. Lehrer Schule unterſtützt, def 
fen Genehmen bei diefer Gelegenheit charakteriſtiſch genug war. 
Dad alte Wohlwollen fir ben ehemaligen Schutzling kaͤmpfte in 
ibm mit bem Berdacht gegen den der Bheologie abtriinnigen Phi⸗ 
lofophen. Schultz ſelbſt war em orthodorer Wolßaner, ant 
hatte ſich in feiner Habilitationsſchrift in entſcheidenden Punkten 
gegen Wolf erklaͤrt. So befand fid) Schultz aus mehr als einem 
Grunde Rant gegeniiber in emer getheilten Stinunung. Ueber 
ben Glawbenspuntt aber wollte er vor allem ficher fein. Er lies 
Raut 3u fic rufen und frug ihn gleich beim Gintritt in's Zimmer 
febr feierlich: „fürchten Ste aud) Gott von Herzen?” Offendar 
wollte er mit biefer Frage mebr, al6, wie Borowski etwas ein⸗ 
faltig vorgiebt, fic) unter diefam Siegel der Verſchwiegenheit 
Kant’ verfichern. Aud dießmal war Kant nidt glidtid. Der 
rufftide General ſchlug ihm die Stelle ab und gab fie bem Mits 
bewerber. : 

Gegen Ende de8 Kriegd wurden die Beiter giinfliger. Mit 
ber Thronbeſteigung Peter's UL im Anfange bes Jahres 1762 kam 
es zum Frieden zwiſchen Preußen und Rußland, und die ruffifde 
Feindſchaft verwandelte ſich in. Bundesgenoſſenſchaft. Die ers 
oberten Provinzen wurden zuriickgegeben, und die Univerſitaͤt Kö⸗ 


nigtberg fam wieber unter preußiſche Berwaltung. Kant hatte 
durch feine Vorlefungen und Sebriften, deren eine gerade damals 
von ber berliner Akademie mit bem zweiten Preife gefedat wurde; 
die Aufmerkſamkeit der preußiſchen Regierung auf fid) gegogen. 
Gr follte die exfte erledigte Profeffur erhalten. But wollte cin 
newed Mißgeſchick, daß diefe im Juli 1762 exledigte Profeffar 
die der Dichtkunſt war. Natirld) dachte Kant nicht deran, 
fach ums dieſe Stelle gu bewerben, in deren Function 6 fag, alle 
Gelegenheitsgedichte zu cenſiven, gu allen akademiſchen Feierlich⸗ 
keiten, gu Weihnachten, gum königlichen Kroͤnungofeſte, jum 
Geburtstage des Konigs u. ſ. f. officielle Gebichte gu machen. 
MS nun nach geſchloſſenem Kriege die Stelle befest werden ſollte, 
richtete fic) das Augenmert dex Regierung auf Kant. Der Mb 
nifter, dem die Seitung der preußiſchen Univerfitdten anvertrant 
war, ſchrieb an das Curatorium von Kéinigéberg und erfuntigte 
ſich nach einen gewiffen dortigen Magiſter, Namens Immanuel 
Kant, der dem Minifterium durch einige ſeiner Schriften, aus 
venen cine ſehr gruͤndliche Gelehrſamkeit bervorlendte, befannt 
geworden fei: ob derſelbe die ndthigen Gaben und aud) die Ret 
gang babe, Profeffor dex Dichtkunſt su werden? Kant iehnte 
dieſe ihm angebotene Stelle ab umd enppfahl fic) der Regierang 
fas cine beffere Gelegenheit. Der Minifler verfiigte, „daß der 
Magifier J. Kant zum Nugen und Aufachmen der tinigdberges 
Atademic bei einer anderweitigen Gelegenbheit placirt werden folle.“ 

Die Gelegenheit fam im folgenden Sabre. Aber noch war 
es fein akademiſches kehramt, ſondern. die beſcheide ne Stelle ei⸗ 
neS Unterbibliothekars an ber koniglichen Schloßbibliothek mit 
dem nod) beſcheideneren Gehalte von 62 Thalern jahrlichen Eins 
kemmens. Dieſe Stelle wurde durch Kabinetsordre vom 14. Fe: 
bruar 1766 ,,dem geſchickten und durch ſeine gelehrten Schriften 


64 


berGibint gemadjten Magifter Rant” tibesgeden. €8 war feine 
erfie amtliche Stellung. Er empfing fie in feinem zweiundvier⸗ 
zigſten Sabre. 

Endlich nad fünfzehnjaͤhrigem Zuwarten und fo vielen vers 
geblichen Bemilbungen gelangte Kant an bas langft verbiente 
Riel. Im November 1769 erhielt er fitr fein beſonderes Lehrfach 
ben Ruf al’ ordentlicher Profeffor nad Erlangen, im Ganuar 
bed folgenden Jahres einen dhuliden Ruf nad Jena. Da Kant 
in Rinigéberg felbft feine Ausfichten hatte, fo fland ex im Be⸗ 
griff, den Ruf nad) Erlangen anzunehmen. Auf eine vorläufige 
Anfrage hatte ex ſich bereits bejahend erkläͤrt. Da erdffnete fid 
nod zu guter Stunde in Kinigdberg felbft eine den Ginfden 
Kant's entſprechende Ausfidt. Die Profeffur. der Mathematik 
wurde -erledigt. Bud, der damalé jene Profeffur der Sogif und 
Metaphyfif echalten hatte, welche der ruſſiſche Gouverneur Kant 
abgefdlagen, fam an bie erledigte Stee, und Rant wurde an 
Bud's Stelle im Maͤrz 1770 ordentlicher Profeffor der Logit 
und Metaphyſik. Es war diefelbe Stelle, um bie ſich Rant 
zwölf Fabre vorher vergeblich bemüht hatte. Die Sdhrift, die 
et zum Antritte feiner Profeffur det 20. Auguft 1770 Sffentlid 
vertheidigte, banbelte ,,von der Form und den Principien dee 
finnlicgen und intelligibein Welt’. Marcus Herz, etner feiner 
nachſten und reifften Shiller, war bei diefer Getegenheit Kant's 
Reſpondent. Die Schrift felbft enthielt bereits vie Grundlagen 
der. kritiſchen Philoſophie. Mant hatte die neue Bahn gefunden 
und betreten und vertheibigte in fener Schrift {don die Grund⸗ 
begriffe einer vollig neuen Philoſophie. Go bildet das Jahr 1770 
emen grofien BWendepuntt in feinem Leben, es ijt epochemachend 
ſowohl rüuckſichtlich fener aͤußeren Sebensftellung als feiner ime: 
sen wiffen(dafttiden Entwicklung. 
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Diefe Stellung hat Kant ohne jeden Nebenfdmud bis au 
feinem Zode eingenommen und mit gewiffenhafter Punktlichkeit, 
fo {ange er es vermochte, die Amtépflichten derfelben erfüllt. Im 
Jahre 1772 gab er fetn zeitraubendes und in mancher andern 
Ruckſicht laftiges Amt bei der BWibliothef auf und widmete fid 
ganz feinen Vorlefungen und Studien. Die grofe Idee einer 
vollfommenen Umbilbung und Reformation der Philofophie be: 
{chaftigte ihn wahrend dieſes Jahrzehnts unaufhérlid.  Langfam 
ridte er in ber Facultat aufwärts. Nur die vier erften Mitglie⸗ 
ber bderfelben waren jugleid) Beiſitzer des akademiſchen Genats. 
Ym Jahr 1780 rückte Kant in die vierte Stelle der Facultat 
und damit jugleid) in ben Genat ein. Im Sommer 1786 war 
er dad erftemal Rector der Univerfitdt und hatte als folder im 
Namen der Albertina den Kinig Friedrid) Wilhelm ben Zweiten 
anzureden, der eben damals den Thron beftiegen und aur Hul⸗ 
digung nad) Kinigéberg gefommen war. Borowski hat in feiner 
Handſchrift bemerkt, daß Kant bei diefer Gelegenheit von dem 
Minifter Herzberg befonders ausgeseichnet wurde. Es ift be: 
merfendwerth, baf Kant, der folden Ehren nicht nachging, dte 
Stelle geftriden hat. Im Gommer 1788 war er jum zweiten⸗ 
male Rector und nod vor dem Jahre 1792 Senior ſowohl der 
philofopbhifden Facultat als der gefammten Alademie *). 


2, Alademifde Lehrthatigkeit. 
Pir haben die dufern Umriſſe feiner amtliden Stellung 
bezeichnet. Hier liegt es uns nahe, die Function derfelben, die 


*) Um feine dfonomifde Stellung zu charalteriſiren, geniige die 
Thatfade, daß Kant nad dem Regierunggantritte Friedrid) Wilhelms II. 
eme Sulage von 220 Aelern ethielt unb feitdem cin Jabrgebalt von 
620 Thalern hatte. 

Bifhexz, Seſchichte der PhMofephic il 2, Aug. 
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Lehrthaͤtigkeit Kant's, die Art und den Umfang ſeiner afademi: 
ſchen Vorträge etwas genauer ind Auge gu faſſen. Im Winter: 
ſemeſter von 1755 gu 1756 bielt er ſeine erſte Vorleſung. Bo- 
rowsti war zugegen, alg Rant diefelbe eröffnete. „Er wobnte 
damals,“ fo erzaͤhlt dtefer Beuge, ,,im Haufe de8 Profeffors 
Kypke auf der Neuſtadt und hatte hier einen gerdumigen Hörſaal, 
der fammt dem Vorhauſe und ber Treppe mit einer beinabe un⸗ 
glaubliden Menge von Studirenden angefüllt war. Diefed {chien 
Kant äußerſt verlegen zu machen. Cr, ungewohnt der Gade, 
verlor bemabe alle Faffung, ſprach leifer noch als gewöhnlich, 
corrigivte fic) felbft oft, aber gerade das gab unferer Bewnnde- 
tung des Mannes, fiir den wit nun einmal die Prdfumtion der 
umfanglidften Gelehrſamkeit batten, und der und bier blog ſehr 
beſcheiden, nicht furdtiam vorfam, nur einen defto lebbaftern 
Schwung. Jn der nddftfolgenden Stunde war es (don ganz 
anders. Gein Vortrag war, wie er es aud) in der Folge blieb, 
nidt allein gründlich, fondern auc freimilthig und angenehm.” 
So viele ihn gehort haben, rilhmen es feinen Vortragen nach, 
daß fie auferordentlid) lehrreich und anregend waren und bis⸗ 
weilen, wenn e8 der Gegenftand mit fic) brachte, fogar ſchwung⸗ 
voll und erhebend fein fonnten. Kant hatte in feinen Vortragen 
ſtets die wahre Aufgabe des akademiſchen, namentlich des pbilo- 
fopbifden Lehrers vor Augen. Er wollte weniger Gegebenes 
fiberliefern , als anvegen und die Geifter sur Selbftthatigteit und 
jum GSelbfidenten weden. Er hat es unzähligemal auf dem Ka⸗ 
theder audgefproden, daß man bet thm nicht Philofop hie 
lernen folle, fondern philoſophiren. Darum war ihm die 
Ucberlieferung ausgemadter und fertiger Refultate keineswegs die 
Hauptſache, fondern ex machte ſelbſt vor den Zuhörern die Unter: 
ſuchung, geigte die wiffenfdaftlide Operation, ließ vor thnen 
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allmalig die ridtigen Begriffe entfieben, 309 auf diefe Weife deren 
felbftthatiges Denfen mit in feinen Gortrag hinein und verlangte 
durch diefe Lehrmethode die Aufmerkſamkeit und volle Geifted- 
gegenwart derer, die ihn hörten. Golche Bortrage waren frei: 
lid) ntcht fir jedermann, fte waren auf die empfänglichen und 
guten Kopfe berechnet und muften fid) gefallen laffen, daß der 
zahlreiche Mittelſchlag mit der Zeit wegblieb. Schon die ſchrei⸗ 
benden Zuhörer fielen ihm unangenehm auf, er wollte ſolche, 
deren Aufmerkſamkeit ganz und ungetheilt dem Vortrag gehörte. 
Bei dieſem ſteten und glücklichen Beſtreben, die Zuhbrer zum 
Selbſtdenken zu bewegen, die Wahrheit weniger mitzutheilen als 
in den Andern entſtehen zu laſſen, hat ſich Kant auf dem Kathe⸗ 
der und als Lehrer der Philoſophie eigentlich niemals dogmatiſch 
verhalten. 

Er las, wie es die Sitte mit ſich brachte, nach vorhandenen 
Lehrbüchern. Und bet den vielen Vorleſungen, die er hielt, war 
dieſes Hulfsmittel ſowohl fiir ihn felbft als die Zuhörer ndthig. 
Indeſſen lief er fic) durch das Lehrbuch) nicht binden und ſetzte 
feinen Bortrag nicht herab gu einer abbdngigen Erblarung der 
gedrudten Paragraphen. Die Freiheit der eigenen Gedanken⸗ 
entwidlung, die er in feinen Zuhörern weden wollte, nabm er 
fic) felbft. So überließ ex fic) oft ungezwungen dem Lauf feiner 
Gedanfen, und nur wenn diefe zuletzt fid) gu weit von dem gege- 
benen Thema entfernt batten, lief er den Faden plötzlich mit 
einem ,,und fo fortan” oder ,,und fo wetter” fallen und febrte 
mit dem gewöhnlichen „in summa meine Herren!’ ſchnell ju 
ber eigentlichen Unterfudung suri. Was die Zuhbrer beſon⸗ 
ders feffelte, aud dte sum Selbſtdenken weniger fabigen unb 
aufgelegten Köpfe, war neben jener Freibeit feines Vortrags nod) 
die belebte Stimmung dedfelben, die anmuthigen , intereffanten, 

5 * 
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bisweilen felbft poetiſchen Wendungen, die er su nehmen wufte, 
indem er aud der Fille ſeiner Belefenheit Beiſpiele aller Art, 
aus Poeten, Reiſebeſchreibungen, Geſchichtswerken yur Veran⸗ 
ſchaulichung ded Vortrags herbeiz0g. Da bei diefer Art ded Vor⸗ 
trags feine ganze Aufmerkſamkeit bei der Sache fein mufte, fo 
waren ihm Stirungen fehr peinlich. Die geringfle Kleinigheit, 
bie außergewöhnlich war, wie 3. B. die auffallende Tracht eines 
Studenten, fonnte ihn zerſtreuen. Jachmann erzählt von diefer 
Art einen charafteriftifcen und fomifden Fall. Kant pflegte, 
um fic) auc) duferlid) zu ſammeln, bei feinem Vortrage gewöhn⸗ 
lich einen der nächſten Zuhörer genau in's Auge gu faffen und 
gleichfam an diefen ſeine Demonftrationen zu ridjten. Eines 
Tages findet er einen Bubdrer vor fid), dem sufdllig ein Knopf 
feblt. Rant bemerft die augen(cheinlide tide, unwillkürlich 
febrt fein Gli immer wieder auf die Stelle zurück, wo er den 
Knopf vermift, es iff thm, als ob er eine Zahnlücke vor ſich 
hatte, und erift wabrend ded ganzen Vortrags auffallend zerftreut. 

Der engere Kreis fener Vorlefungen umfaßte die Fadher, 
fair welde Rant ſich habilitirt hatte: Mathematit, Phyſik, Logif 
und Metaphyſik; der weitere: Raturrecht, Moral, nattirlicde 
Vheologie, phyſiſche Geographie und Anthropologie. In den 
erften Jahren befdrankte fic) Kant auf den engeren Kreis. Die 
Lehrbücher, nach denen er las, waren in der Mathematik und 
Pbhyfif die von Wolf und Eberhard, in der Logif der Leitfaden 
von Baumeifter, ſpäter der von Meter, in der Metaphyſik zuerſt 
Baumeifter, dann Baumgarten. 

Seit 1760 dehnte er fetnen Cyklus allmalig aus, um be: 
lebrend und anregend auf weitere Kreiſe theild der akademiſchen 
Fachſtudien theils der wiffenfdaftliden Bildung überhaupt ein: 
zuwirken. So lad er flix die Theologen Religiondphilofophie oder 
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natürliche Dheologie, flix die weiteften Kreife Anthropologie und 
phyſiſche Geographie. Nachdem er in ben Jahren 1763 und 
1764 feine Abhandlung Aber den einzig möglichen Beweisgrund 
zu einer Demonftration vom Dafein Gotted und ſeine Beobach⸗ 
tungen fiber bas Gefühl des Schoͤnen und Erhabenen gefdrieben 
hatte, nahm er auch biefe Gegenftdnde in den Cyklus feiner Vor: 
lefungen auf: ,,die Kritik ber Beweife vom Dafein Gottes” und 
„die Lehre vom Schönen und Erhabenen”. 

Vierzig Sabre lang hat Kant fein Lehramt mit dem größten 
Gifer verwaltet. Dann traten die Hemmungen ein, zuerſt wur⸗ 
den ihm feine Vorlefungen durd den Conflict mit der Regierung 
verleidet, bald darauf durd) die zunehmende Altersſchwaͤche un⸗ 
möglich grmadt. Sm Jahre 1794 hörte er auf, Aber rationale 
Dheologie, diefen ber Negierung anſtößigen Gegenftand, zu lefen. 
Mit dem Gommer 1795 gab er alle Privatvorlefungen auf und 
bielt nur nody die Sffentlichen Vortrage Aber Logif und Meta: 
phy fit. Mit dem Herbft 1797 ſchloß er feine gefammte Lehr: 
thatigteit fir immer. 

Er (a8 täglich zwei Stunden, die feft beftimmt waren, wie 
fiberhaupt feine ganze Cintheilung der Zeit. In früheren Jahren 
las er fogar vier bid fünf Stunden täglich. Biermal die Wodhe 
la8 er früh von 7—9, 3weimal von 8—10, dazu fam Sonn: 
abends von 7—8 bas Repetitorium. Diefe Stunden hielt er 
mit der grdften Pünktlichkeit. Jachmann verfidert, daß thm 
in ben neun Sabre, während deren er Kant's Vorlefungen 
hörte, aud nicht etn Fall erinnerlich fet, daß er hatte eine 
Stunde ausfallen laffen oder daß er auch nur eine Viertelſtunde 
verfdumt hatte *). 

Es ift begreiflich, daß tm Lauf der vierzig Sabre bie Kraft 

*) Sadmann, Bierter Brief. GS. 27. 
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bes Vortrags allmalig erloſch, zumal derfelbe niemals durch äußere 
Mittel , namentlich nicht durch die ſtets leife Stimme, begtinftigt 
wurde. Go lange die inmere Lebendigheit bes Bortrags, der 
Rame des Lehrers, die Meubeit ber Sache auf die Zuhörer wirk⸗ 
ten, war daé ſchwache Organ Kant’s ein Grund mehr, die Auf: 
merffamfeit der Hörenden zu ſchärfen. Mit der Zeit mochte der 
Vortrag auc) an jener innern Lebendigheit einbiifen. Jn den 
erften Jahren vermodte Kant ſehr eindringlich auf die Zuhörer 
gu wirfen und die empfanglicften unter thnen mit ſich fortzu⸗ 
reifen, befonders wenn er mit Hilfe feiner Lieblingsdidter, 
Haller und Pope, fid) aud) der Phantafie zugänglich machte. 
Es war ein folder Vortrag, der einen ber Zuhörer einft fo mad): 
tig ergriff, daß diefer die Gedanfen bed Vortrags in einem Ge 
bichte wiebdergab, welches er am anbdern Morgen Kant felbft über⸗ 
teichte. Dem Philofophen gefiel dads Gedtcht fo febr, daß er es 
im Auditortum vorlas. Diefer poetiſche Zuhörer war Herder, 
der damals (von 1762 bid 1764) in Konigsberg ftudirte und die 
fantifden Vorleſungen hirte. Im Rülckblick auf jene akademiſche 
Jugendzeit hat Herder in den Briefen zur BefSrderung der Hu- 
manitat feinen damaligen Lehrer mit lebhaften und warmen Farben 
geſchildert. Diefe Stelle, die er dem Andenken Kant's widmet, 
erbebt ibn ſelbſt mehr, al8 feine ſpätere übelgeſtimmte und ver- 
feblte Polemif gegen die kritiſche Philofophie. „Ich habe das 
Gli genoſſen,“ ſchreibt Herder, „einen Philofophen gu kennen, 
der mein Lehrer war. Er in fetnen blühendſten Sabren hatte die 
frdbliche Munterkeit eines Juͤnglings, die, wie id) glaube, ibn 
auch in fein greifefted Alter begleitet. Geine offene, jum Denken 
gebaute Stirne war ein Sig unzerſtörbarer Heiterfeit und Freude, 
vie gedankenreichſte Rede floß von feinen Lippen, Scherz und 
Mis und Laune ftanden ihm au Gebot, und fein lehrender Vor⸗ 
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trag war ber unterbaltendfte Umgang. Mit eben dem Geiſt, mit 
dem er Leibniz, Wolf, Baumgarten, Crufius, Humen priifte 
tnd die Naturgeſetze Newton's, Keppler's, dex Phyfiker ver: 
folgte, nahm er aud) die damals erfdeinenden Subriften Ronf: 
feau’s, feinen Emil und feine Heloife, fo wie jede ihm bekannt 
geworbene Naturentdeckung auf, wwiirdigte fie und fam immer 
gurfid auf unbefangene Kenntniß der Natur und auf ben mora: 
lifchen Werth des Menſchen. Menſchen⸗, Völker⸗, Natur 
geſchichte, Naturlehre und Erfabrung waren die Quellen, aus 
denen er feinen Vortrag und Umgang belebte; nichts Wiffens- 
wurdiges war ihm gleichgilltig ; feine Rabale, feine Gecte, fein 
Vorurtheil , fein Namensehrgeiz hatte je fair ihn den mindeften 
Reis gegen die Erweiterung und Aufhellung der Wahrheit. Er 
munterte auf und zwang angenehm zum Selbſtdenken; Despotis- 
mus war feinem Gemtithe fremb. Diefer Mann, den id) mit 
größter Dankbarkeit und Hochachtung nenne, ift Immanuel 
Kant: fein Bild fteht angenehm vor mir ).“ 

Dreißig Jahre ſpäter fam Fichte nach Königsberg, um Kant 
kennen an lernen. Nachdem er ibn im Auditorium gehoört, ſchreibt 
er in ſein Tagebuch: „ich hoſpitirte bei Kant und fand auch da 
meine Erwartungen nicht befriedigt. Gein Vortrag iſt ſchlaͤfrig.“ 
Fichte kam mit einer überſpannten Vorſtellung von Kant nach 
Konigsberg, die der wirkliche Kant nicht erfüllte. Das iſt kein 
Tadel für Kant, im Gegentheil. Dabei kann Fichte's Urtheil 
in ſeiner Weiſe eben ſo richtig ſein als das Herder's. Der von 
Herder beſchriebene Vortrag iſt eben dreißig Jahre junger, als 
jener, den Fichte gehört **). 

*) Herder's Werke, Philoſophie und Geſchichte. Bd. XIV. Br. 


49, 6.47. Bgl. Shubert, Kant's Biographie. S. 41. 
#*) Bol. Bd. V. dieſes Werks. I. Bud. Cap. I. GS. 251. 





12 


Die jablreidfte Zuhörerſchaft fanden Kant’s Vorlefungen 
ber Anthropologie und phyſiſche Geograpbhie, die auf den großen 
Kreis der Gebildeten berednet waren. Hier wollte Kant im 
Geifte einer wiffenfchaftlichen Aufklaͤrung nuͤtzliche Kenntniffe ver- 
breiten, brauchbares und intereffanted Wiſſen, Welt- und Men- 
ſchenkenntniß, die ex ſich felbft in erſtaunlichem Maße angeeignet 
batte. Die fortgefebte Beſchäftigung mit der Laͤnder⸗ und Voölker⸗ 
funde gebdrte au feinen wiffenfdaftliden Erholungen. Zugleich 
ergdngten diefe Stubien feine philofophifcen Unterfucungen. Bon 
allen Geiten her war fein Nachdenfen demfelben Gegenftande ges 
widmet, in dem, wie in ihrem Mittelpuntte, alle Unterfudungen 
Kant’s zufammentrafen. Diefer Gegenfiand war die menſch⸗ 
liche Matur. Um die menſchliche Natur al8 ſolche zu erken⸗ 
nen, wie fie aller Erfabrung vorauégeht und unabbangig von 
diefer in ihrer Urſprünglichkeit befteht: dazu gehört jene fpeculative 
Geiftedtraft, welche die kritiſche Philofophie erzeugt hat. Um 
die menſchliche Natur Fennen gu lernen, wie die Erfabrung die- 
felbe darbietet, wie fie unter den gegebenen Weltverhaltniffen er- 
ſcheint: dazu gehört eine gründliche und audgebreitete Welterfah- 
sung. Aué eigener Anſchauung vermochte Kant, der keine Reifen 
machte, diefe Kenntnif der menſchlichen Dinge nidt gu (hdpfen. 
So erfewte er bas Reifen durch Reiſebeſchreibungen, dte ex mit 
bem griften Vergnügen und Cifer las. Neben einem fehr guten 
Gedachtniß beſaß er eine rege und febr lebendige Vorftellungs- 
kraft, die den Schilderungen der Dinge bts tn die Einzelnheiten 
binein folgen und ſich diefelben fo deutlich einprägen und fefthal- 
ten Fonnte, daß die Sachen felbft, als ob fie gegenwartig waren, 
vor ibm ftanden. Man hatte ihn bisweilen fir einen Touriften 
halten fSnnen, fo genau und lebhaft wufite er von den Eigenthüm⸗ 
lidhteiten frember Gegenden, Städte u. f. f. gu erzählen. Einſt 
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ſchiſderte ex die Weftmin flerbrade zu London, ihre Beftalt, Di: 
menſionen, Maßbeſtimmungen u. ſ. f. fo deutlich und eingehend, 
daß ein Engländer, der es höoͤrte, Rant für einen Architekten 
hielt, der einige Jahre in London gelebt Habe. In Ahnlicher 
Weiſe ſprach er ein anderes Mal von Italien, als ob er das Land 
aus eigener dauernder Anſchauung kennen gelernt. Man kann 
daraus ſchließen, wie anziehend und lehrreich ſeine Vortraͤge fiber 
phyſiſche Geographie ſein mußten, da ſie von dieſem ſeltenen Ver⸗ 
migen einer unterrichteten, bis in das Einzelne hinein ſchildern⸗ 
den Einbildungskraft belebt waren. Nicht bloß Studirende, ſon⸗ 
dern auch gebildete Maͤnner reiferen Alters aus den verſchiedenſten 
Standen beſuchten in Menge dieſe kantiſchen Vorträge. Ihr Ruf 
war fo ausgebreitet, daß man felbft in ber Ferne fich nachgeſchriebene 
Hefte derfelben gu verfchaffen ſuchte. Zu dtefen entfernten Zu⸗ 
hérern Kant’s gehörte der damalige preußiſche Minifter von Zedlitz, 
der im Geifte Friedrich's die Aufklaͤrung beförderte und befonders 
der kantiſchen Philoſophie günſtig war. Gin Jahr, nachdem 
Kant ſein ordentliches Lehramt angetreten, war Zedlitz an die 
Spitze des geiſtlichen Departements geſtellt und ihm die Ober⸗ 
aufficht anvertraut worden über das geſammte preußiſche Unter⸗ 
richtsweſen. Es ſollte den Meinungen, insbeſondere den gelehr⸗ 
ten, ber freieſte Spielraum gewährt fein, dabei aber dem Uebel: 
ſtande vorgebeugt werden, daß veraltete und unbrauchbar gewor⸗ 
dene Bheorien und Lehrbiicher den afabemifchen Unterricdt vere 
fimmerten. Sn diefem Sinne ſchrieb der Minifter im December 
1775 an die Univerfitdt Königsberg; den Profefforen wurde un: 
terfagt, nad) veralteten Lehrbddern gu lefen. Der Unterridt 
follte philofophifd fein, die crufianiſche Dhilofophie nicht mehr 
porgetragen werden. Unter den rühmlichen Ausnahmen twar mit 
Reuſch befonders Kant nambaft gemacht und den Abrigen Lehrern 
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ber Univerfitdt gleichſam sum Vorbilde aufgeſtellt worden. Den 
verſtockten Cruſianern, wie Weymann und Wlochatius, wurde 
gerathen, über andere Objecte zu leſen. Das wohlmeinende Re⸗ 
ſeript iſt allerdings etwas commandoartig, wie es die Aufklärung 
dieſes Zeitalters mit fid) brachte; man befiehlt den Profeſſoren, 
daß fle aufhören ſollen, beſchraäͤnkt zu fein. 

Von Kant perſonlich hatte Zedlitz die höchſte Meinung. So 
fdrieb er im Februar 1778 privatim an Mant: ,, id) hore jetzt 
ein Gollegium aber die phyſiſche Geograpbie bet Shnen, mein 
lieber Here Profeffor Kant, und da’ Wenigfte, was id) thun 
fann, iff wobl, daf id) Ihnen meinen Dank dafar abftatte. So 
wunderbar Ihnen diefed bei einer Entfernung von etliden achtsig 
Meilen vorfommen wird, fo muß ich aud) wirklich geftehen, daß 
td) in dem Fall eines Studenten bin, der entweder ſehr weit vom 
Katheder fiat oder der Ausfprache des Hrofeffors nod) nicht ge: 
wohnt ift, denn da8 Manuſcript, da8 ich jebt lefe, ift etwas un⸗ 
deutlich und mandmal aud) unridtig geſchrieben. Indeß waͤchſt 
durch das, was id) entgiffere, der heißeſte Wunſch, aud) das 
Uebrige zu wiffen.” 

Als in demſelben Jahre durch den Tod Meier's der Lehr⸗ 
ſtuhl der Philoſophie in Halle erledigt war, bot der Miniſter 
dieſe erſte philoſophiſche Profeſſur Preußens unter glanzenden 
Bedingungen Kant an, der ſie zweimal ablehnte. Weder der 
hohe Gehalt noch die Ausſicht auf einen ungleich größeren Zu⸗ 
hörerkreis noch weniger der Titel, welchen der Miniſter für 
ibn bereit hatte, konnten ibn bewegen, fein liebes Königsberg 
zu verlaſſen. 


Viertes Capitel. 


Rant’s Leben. Il. Die nene Lehre. Conflicte. 
Letzte Jahre. 


I. 
Die Vernunftkritik und deren Aufgaben. 


1. Das Sauptwerf. 


Kant war damalé gerade mit der Audarbeitung feines Haupt: 
werks befchaftigt. Was er in feiner Snauguralfdrift vom Jahr 
1770 ſchon entbedt und mit voller Klarheit dargelegt hatte, war 
der Keim, woraus das neue Syſtem der Philoſophie hervorging. 
Langſam und ſicher, wie es die Schwierigkeit der Aufgabe und 
die Gründlichkeit Kant's forderte, ſchritt allmaͤlig dieſe gewaltige 
Geiſtesarbeit ihrer Vollendung entgegen. Und ſo umfaſſend war 
das Gebiet dieſer neuen Unterſuchung, daß mit jedem Schritte 
ndher fid) das Biel au entfernen ſchien. Wenigſtens ſtellte ſich 
Kant ſelbſt das Ziel ſeiner Arbeit weit näher vor, als es war. 
Die Briefe, die er in dieſen Jahren an Marcus Herz nach Ber⸗ 
lin ſchrieb, geben uns über den verzögerten Fortgang der Sache 
einigen Aufſchluß. Zugleich ſind dieſe Briefe die einzigen Nach⸗ 
richten, die wir aus der Werkſtätte der kritiſchen Philoſophie 
erhalten. 

Die Idee einer neuen Philoſophie ſtand ſeit dem Jahre 1770 
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deutlich vor dem Geiſte Kant's. Er wußte, daß es ſich um eine 
Kritik der reinen Vernunft handle in Rückſicht ſowohl der theo⸗ 
retiſchen als praktiſchen Erkenntniß. Schon im Februar 1772 
ſchreibt er an Herz: „ich bin jetzt im Stande, eine Kritik der 
reinen Vernunft vorzulegen, welche die Natur der theoretiſchen 
ſowohl als praktiſchen Erkenntniß (ſofern ſie bloß intellectual iſt) 
enthält, wovon ich den erſten Theil, der die Quellen der Meta⸗ 
phyſik, ihre Methode und Grenzen enthalt, zuerſt und darauf 
die reinen Principien der Sittlichkeit ausarbeiten, und was den 
erſteren betrifft, binnen etwa drei Monaten heraus: 
geben werbde*).” Das ganze Werk in ſeinen beiden Theilen 
follte umfaffen, was fpdter in ben drei gefonderten Kritifen der 
reinen Gernunft, der praftifden VGernunft, der Urtheilstraft 
nad) ecinanber erfchien. Damals dachte Kant, die Kritié der rei⸗ 
nen Vernunft in dret Mtonaten vollenden und bherausgeben zu 
konnen. 

Im Juni deſſelben Jahres ſchreibt er an Herz, daß er eben 
beſchäftigt fet, ein Werk ber die Grenzen der Sinnlichkeit und 
Gernunft etwas ausführlich auszuarbeiten. Das find alfo die 
beiden Unterfuchungen, welche ſpäter bie Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft in ihrer Elementarlebre (als transſcendentale Aeſthetik und 
Logit) umfafte. Indeſſen seigt fid bald, daß die Erkenntniß 
nicht blog begriindet, fondern auch ſcharf begrenzt fein will; dag 
sur vollftandigen Loſung der kritiſchen Frage aud) ,, eine Disci⸗ 
plin, ein Kanon, eine Architektonik der reinen Vernunft“ gehöre, 
mit einem Worte, was fpater die Kritik der veinen Vernunft ihre 
Methodeniehre nennt. „Mit diefer Arbeit,” ſchreibt Nant im 
Rovember 1° 1776, „denke ic) vor Oftern nicht fertig zu rwerben, 

*) J. Kant's Briefe, herausgegeben von Schubert. Saͤmmtliche 
Werke. Theil XI. Abthl. J. S. 28. 
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ſondern dazu einen Theil des nächſten Sommers zu verwenden.” 
Daneben klagt er fiber ſeine unaufhörlich unterbrochene Geſundheit. 

Ueber das Syſtem der neuen Philoſophie, die Idee des Gan⸗ 
zen, iſt Kant mit fich im Reinen. Aber vor aller ſyſtematiſchen 
Ausfuhrung muß erſt die Grundlage durch bie kritiſche Unters 
ſuchung ſelbſt geſchaffen ſein. Dieſe Kritik der Philoſophie bie⸗ 
tet ungemeine Schwierigkeiten, namentlich für die Form der Dar⸗ 
ſtellung, die für jeden Denkenden dherzeugend und faßlich fein 
ſoll. So ſchreibt Kant im Auguſt 1777, daß ſeinen ſyſtemati⸗ 
ſchen Arbeiten eben jene Kritik wie ein Stein im Wege liege, den 
wegzuraͤnmen er jetzt allein beſchaͤftigt fei, und er hoffe, nod) die⸗ 
fen Winter damit vdllig fertig zu werden. Die Arbeit riteft vor. 
Doc kommt fie aud) im Gommer ded nächſten Gabres nod) nicht 
ju Stande. An Bogenzahl fol fie wenig austragen, alle Schwie⸗ 
rigfetten liegen in der Sache. „Die Urfachen der Verzögerung,“ 
ſchreibt Kant in diefem Sabre, „werden Sie dereinft aus der 
Ratur der Sache unb bed Vorhabens felbft, wie id hoffe, als 
gegrtindet gelten laffen.” Sn einem Briefe vom Auguft 1778 
rebdet er von feinem Werke als von einem „Handbuch der Meta⸗ 
phyſik“, woran er unermilbet arbeite. Auch feine Vortrage Aber 
Metaphyfik haben in diefem Jahr eine ganz andere Geftalt ange- 
nommen, Rant bemerft in demfelben Briefe rückfichtlich jener 
Vorlefungen, daß fie von feinen vormaligen und den gemein anz 
genommenen Begriffen fehr abweichen. 

Endlich den 1. Mai 1781 ſchreibt Kant: „dieſe Oftermeffe 
witb ein Buc) von mir unter dem Titel „„Kritik der rei: 
nen Bernunft““ herausfommen. €8 wird fir Hartknoch's 
Verlag in Halle gedrudt. Diefed Buch enthalt den Ausſchlag 
aller manttigfaltigen Unterfucungen, bie von den Begriffen are 
fingen, welde wir zuſammen unter ber Benennung bes mundi 
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sensibilis und des intelligibilis abdiſputirten, und es iſt mir 
eine wichtige Angelegenheit, demſelben einſehenden Manne, der 
es flix würdig fand, meine Ideen zu bearbeiten, und fo ſcharf⸗ 
ſinnig war, darin am tiefſten hineinzudringen, dieſe ganze Summe 
meiner Bemilbungen zur Beurtheilung gu übergeben.“ 

Die Erſcheinung dieſes Werks macht in der Geſchichte der 
Philoſophie die kritiſche Epoche. Es waren zehn Jahre verfloſ⸗ 
ſen, ſeitdem Kant geſchrieben hatte, daß er ſein Werk in drei 
Monaten herausgeben wolle. Und noch drei Jahre vorher ſchrieb 
er, daß die Schrift an Bogenzahl nicht viel austragen werde. 
Inzwiſchen ift aus den wenigen Bogen ein fehr umfangreiched 
Volumen geworden. Es iff eines der ſchwierigſten und, was nod 
feltuer ift, zugleich eines det reifften und durchdachteſten Werke, 
die jemals erſchienen ſind. Aber in demſelben Augenblicke, wo 
ſich in dieſem Werke die Philoſophie vollkommen verjüngt und in 
ein neues Zeitalter eintritt, ſteht der Urheber des Werks, ein ſie⸗ 
benundfünfzigjähriger Mann, ſchon an ber Schwelle ded Grei⸗ 
ſenalters. Unkraͤftigen Körpers von Natur, von einer leicht ſtör⸗ 
baren Geſundheit und von einem ſehr peinlichen Gefühl für alle 
dieſe Störungen, braucht er jetzt die ganze Willensſtärke ſeines 
Geiſtes und zugleich die ganze ibm nod übrige Zeit, um das (pat: 
geborene Kind zu erziehen. Die neuen Grundlagen ſind gegeben. 
Gin neues Lehrgebaͤude ſoll darauf errichtet werden. Immer 
mehr zieht Kant in dieſe Aufgabe, als ſein Lebensziel, alle ſeine 
Kräfte zuſammen; er wird nod ſparſamer mit der Beit, denn 
{hon ift er body in Jahren und hat nod) fo viel zu thun vor fid, 
Aufgaben, die Feiner löſen Fann als er ſelbſt; er wird feltencr in 
ber Gefellf{chaft, ſaumſeliger im Briefſchreiben, oft vergehen Sabre, 
ehe er antwortet, ex theilt feine Arbeitszeit gang zwiſchen feinen 
amtlichen und philofophifden Beruf. 
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2. Die folgenden Werke. 

In der Kritif der reinen Bernunft waren die Aufgaben 
deutlich geftellt, die zunaͤchſt geldft fein wollten. Wor allem 
mußte die kantiſche Unterfuchung felbft, dex Geift der kritiſchen 
Phulofophie und deren vollig neuer Geſichtspunkt, ridtig begrif- 
fen werden. Schon die erfte Geurtheilung, von nicht ungeſchick⸗ 
ter Hand, madjte 8 augenſcheinlich, wie weit felbft die befferen 
Kopfe des Zeitalters von diefer rictigen Auffaffung ded kantiſchen 
Werks entfernt waren. Garve hatte wabhrend {eines Badeaufents 
baltes in Pyrmont bie Kritik der reinen Vernunft unter anderen 
literariſchen Neuigteiten erhalten und in den géttinger gelehrten 
Anzeigen fo dariiber beridtet, daf er Kant’s Lehre im wefent: 
lichen dem dogmatifden Idealismus Berkeley's gleichfebte. Und 
doch hatte Rant einen Geſichtspunkt genommen, der von Idealis⸗ 
mus und Realismud der dogmatifden Zeit, von dogmatifcer und 
fleptifder Richtung ebenfo weit als hod abftand. Jest fdien 
3, als fet die Kritif dem Idealismus in Berkeley, dem Skepti⸗ 
cismus in Hume ju nae gefommen. Diefe Auffaffung, in fei 
nen Augen das grobfte Mißverſtändniß, yu vermeiden, mufte 
Kant feinen Unterſchied von Berkeley und Hume ſchaͤrfer hervor- 
heben und zugleich das Verſtändniß feiner Kritif erleichtern. Zu 
dieſem Zwecke ſchrieb ex im Jahr 1783 die ,,Prolegomena ju ets 
ner jeden künftigen Metaphyfif, die al8 folde wird auftreten 
können“. Sn diefem Sinne verdnderte ex an den entſcheidenden 
Puntten in ihrer zweiten Auflage die Kritié der reinen Ber: 
nunft. So entftand gwifden den beiden Auflagen jene ſehr be: 
deutungSvolle Differeng, die in ihrem Einfluß auf den Charatter 
und dad Verfidndnif der kritiſchen Philoſophie erft Jacobi, dann 
Sdyopenhauer hervorgehoben hat. Jndeſſen beruhren wir in diefem 
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Capitel die philofophifhe Entwidlung Kant’s und feiner Werke 
nur fo weit fie mit der duferen Lebensgeſchichte gufammenfallen. 

Die nddften Aufgaben, weldye die Richtſchnur der Kriti€ 
als ſolche bezeichnete, gingen auf die Feftftellung der Principien 
fiir bie Erfenntnif der ſinnlichen Erſcheinungen, fitr dad fittliche 
Handeln, fir den Geſchmack und die teleologifche Betrachtungs⸗ 
weife ber Dinge überhaupt. Es handelte fich in erfter Linie um 
die metaphyfifche Grundlegung der Naturwiffenfchaft und Sitten- 
lehre. Diefe Aufgabe lSfte Kant noc in dem Decennium der 
Kritik: im Bahr 1785 erfchien die ,Grundlegung zur Metaphy⸗ 
fif der Sitten“, 1786 die ,,metapbyfifden Anfangsgriinde der 
Naturwiſſenſchaft“, 1788 die „Kritik der praktifden Vernunft“. 
Und mit der „Kritik der Urtheilskraft“ im Jahr 1790 war in ib- 
ren Grundsiigen die kritiſche Arbeit vollendet. Das Lehrgebäude 
ber neuen Philofopbie ftand in feinen Haupttheilen feft. Dads 
letzte Decennium des vorigen Jahrhunderts ift aud) dad lebte far 
die wiſſenſchaftliche Thatkraft unfereds Philoſophen. 

Nachdem die Vermögen und Grenzen der menſchlichen Ver⸗ 
nunft in dem neuen Lichte der kritiſchen Philoſophie entdeckt und 
zugleich alles entwickelt war, was aus der bloßen Vernunft folgt, 
fo mußte dieſe neue Vernunftwiſſenſchaft ſich nothwendig ausein⸗ 
anderſetzen mit allem nicht aus der bloßen Vernunft geſchöpftem 
Inhalt unſeres geiſtigen Lebens. Es mußte zu einer kritiſchen 
Auseinanderfebung kommen zwiſchen dem Rationalen und 
Poſitiven. Und je reiner und folgerichtiger Kant mit feiner 
fritifchen Kunſt bas Rationale ausgerechnet hatte, um fo 
ſchaͤrfer mufte der Gegenfah gegen das Pofitive fic) ausprägen. 
Diefer Gegenfag war innerhalb der Fantifchen Philofophie wert 
tiefer gefaft und einer künftigen VerfShnung weit naber geridt, 
als es in Dem Aufklaͤrungszeitalter vorher der Fall geweſen war, 
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Wir werden fehen, wie aus feinem neuen, im Innerſten der menſch⸗ 
lichen Natur begriindeten Standpunkte Kant felbft von dem 
pofitiven Glauben folde Elemente durddringen und bejaben 
fonnte, welche bie fribere Aufklaͤrung, ber fie verfdloffen blieben, 
nur verneint hatte. Indeſſen war der Gegenfas und Streit uns 
vermeidlid). Und bier fland ihm gegenüber in erfter Linie dev 
Glaube in der Geftalt ber pofitiven Religion, in zweiter da’ 
Recht in ber Form bed pofitiven, geſchichtlich gegebenen Staated, 
in ber letzten die pofitiven Wiſſenſchaften, verfSrpert in den ſo⸗ 
genannten oberen Facultdten in ihrem Unterfciede von der philo- 
ſophiſchen. Es war fein lester kritiſcher Act, diefen ,, Streit der 
Facultaͤten“ audeinanderzufeben und zu ſchlichten. Voraus gins 
gen dieſem entſcheidenden Geſammttreffen, gleichſam wie Vor⸗ 
poſtengefechte, ſeine philoſophiſche Religions⸗ und Staatslehre. 
Und bier, in bem Zuſammenſtoß mit der poſitiven Religion, ge⸗ 
vieth Kant, wie ſich denken laͤßt, auf die hartnacigen ſeiner 
außerwiſſenſchaftlichen Feinde. 


II. 
Kant und Wöllner. 


1. Die Religionsedicte. 

Wir müſſen etwas weiter ausholen, um dieſen widerwär⸗ 
tigen und merkwürdigen Conflict gu erzählen. Es ſpielten dabei 
Eufere Umſtände und ſchlimme Zeitverhältniſſe mit, denn nur 
folde konnen ¢8 fein, die eine theologiſche Streitfrage in eme poz 
litifhe Verfolgung verwandeln. Dem Linigdberger Philofophen 
hatte unter dem grofen Könige und deffen hochdenkenden Mi⸗ 
nifter niemals begegnen finnen, wad jetzt eine natiirtice Folge 
her-verdnderten Regierungsart war. Im Fabre 1786 war Frieds 
vich dex Einzige geftorben. Gein Nachfolger, Friedrid Wilhelm 

Vi(Gex, Geſchichte der Phuofophic UI. 2. Ang. 6 
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ber Bweite, dem grofen Rinige gan; undhnlid), von leicht be: 
weglider Sinnesart und ohne jede Hobe der Einfidt, wire von 
fich aus unferem Philoſophen niemals gefährlich geworden. Er 
hatte ibm bei fener Bhronbefteigung fogar Beweife bes Wohl⸗ 
wollend und der Adjtung gegeben. Schickte er dod) Kiefewetter 
nad) Kinigdberg, um die kantiſche Philofophie an der Quelle zu 
ftudiren. Gr war dem Myſtiſchen und Geheimnißvollen zuge⸗ 
neigt, mehr in der Form des Abenteuerlicen als in der des 
Pietismus. Bum Pietismus wurde er weniger bekehrt als ver⸗ 
führt. Aber die Bewunderung und Theilnahme filr die St. Ger⸗ 
mains und Gaglioftros tft nad jener Rictung hin nicht fewer 
ju verführen; man weif, mit welden Mitteln man dem leidt: 
glaubigen Rinige zuſetzte und ibn mit einem Stückchen, dad an 
den ,Geiſterſeher“ erinnert, zu tdufchen und su gewinnen verftand. 

Unter dieſem Könige nabm bie preuPifde Politif eine reactio: 
naͤre Strömung, die in eben dem Maße ftieg, alé in Frankreich 
gleichzeitig bie revolutiondre bereinbrad) und gegen Gtaat und 
Kirche mit wadfender Heftigkeit anftiirmte. In Frankreid hatte 
fid) Die Revolution mit der äußerſten Freigeifferet verdinbdet. In 
Preufien ſchloß das Kinigthum feinen Bund mit den auferften 
Gegnern der Aufklärung und gab fid) dem Srrthum hin, in bem 
gefteigerten Pfaffenthum einen Schutz gegen die politifdye Neue: 
rungéfucht au finden. 

Schon zwei Fabre nach dem Thronwechſel fiel bas Minis 
flerium 3edlig, und an feine Stelle trat am 3. Suli 1788 ein 
glaubendeifriger und herrſchſüchtiger Wheologe , der frühere Pree 
diger Sobann Chriftian Wilner. Mit diefem Hand in Hand 
ging bed Königs Generalabdjutant von Biſchofswerder. Won hier 
aué wurde nun unter dem Nachdrucke der höchſten Staatdgewalt 
ein Feldzug gegen die. Aufklärung organifirt, der fie aus allen 


wirkſamen Stellungen vertreiben follte, von ben Kanzeln, aus 
der Literatur, von den Rathedern. Wenige Wage nad) dem 
Amtsantritt des Minifters, den 9. Juli 1788, erfchien ein Edict, 
welded die Religionslehrer ftreng an bie Glaubensbekenntniſſe, 
alg binbende Norm, verwies und jeden Andersdenfenden mit 
Amtsverluft bedrohte. Es war das beriidtigte wöllner'ſche Reli⸗ 
gionsedict. Cin zweites Edict deffelben Jahres vom 19. December 
bob bie Preßfreiheit auf, die inlaͤndiſchen Schriften wurden unter 
Genfur, die auslandifchen unter Aufficht geftellt. Um diefen Be: 
feblen die gebdrige Folge in der Durchführung gu geben, wurde 
im April 1791 eine befondere Behörde errictet , die das gefammte 
Gebiet der Kirche und Schule im Geifte des Religionsedicts Aber- 
wachen und beaufficdtigen follte. Diefe Behörde, eine Art Ober: 
fircdenrath, beftand aus drei Mannern, die Oberconſiſtorialräthe 
biefen und nichts waren als Wöllner's willigfte Werkzeuge; ihre 
Namen find Hermes, Woltersdorf, Hilmer. Sie batten die 
ausgedehntefte Vollmacht iiber alle Kirden= und Sduldmter, in 
ibrer Gewalt lag Unftellung und Befsrderung, Unterdriidung 
und Abfegung. Die Candidaten fir die Kirchen- und Sauls 
&mter wurden von diefer Behörde gepriift; es war eine Glaubens⸗ 
und Gefinnungéprifung. Die bereits angeftellten Prediger und 
Lehrer ftanden unter der genaueften Aufſicht und Genfur; es war 
eine Glaubené- und Gefinnungdcenfur. Sie bereiften die Pro- 
vinzen, unterfucten die Lehranftalten, beftimmten Unterridté- 
weife und Lehrbücher, die fie entwebder felbft ſchrieben oder von 
„Gutgeſinnten“ ſchreiben ließen. eden, der nidt ausdrücklich 
und aus vollem Herzen in dieſes Treiben einſtimmte, traf der 
Verdacht der inquiſitoriſchen Behörde. Es wurde bemerkt, daß 
ex nicht gutgeſinnt fei. Die Verdächtigen hießen Aufklarer, 
Feinde der Religion, Atheiſten. Sehr bald nannte man ſie Ja⸗ 
6 * 
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cobtner und Demofraten. In den Jahren 1792 und £794 wur: 
den die Religtons- und Genfuredicte nod gefdarft; alle Aufklärer 
follten als Empbrer behandelt, alle neu anjuftellenden Lehrer 
ohne Ausnahme auf dte ſymboliſchen Bücher verpflicdtet werden. 


2. Kant's neue ReligionsleHhre. 

Diefe Zeit ift ed, in welder Kant’s Eritifche Unterfucdungen 
das Gebiet der Religion und Politi berihrten. Die Kritik der 
praktiſchen Vernunft, die ſchon bas Element der. fantifden Re 
ligionSlehre enthielt, war in demfelben Sabre erfdjienen, als 
Winer das Miniftertum antrat. Die kritiſche Philofophie und 
mit ihe etne neue, tiefer begründete Aufklärung hatte bereits in 
weiten Kreiſen die wiffenfdhaftlice Welt ergriffen; fie war im 
beften Zuge, die Lehrfttihle der deutſchen Univerfitdten au erobern. 
Ihre innerfte Denkweiſe war dem Geifte vollfommen guider, in 
weldyem das Minifterium Friedrid) Wilhelm's des Zweiten die 
Herrſchaft fiber das preufifche Unterrichtsweſen fihrte und die 
Denk: und Gewiffensfreiheit nidt etwa in ihren Ausfchreitungen, 
fondern an der Wurzel bedrohte. Cine folche mächtige Erſchei⸗ 
mung wie Kant und feine Philoſophie im Lager der Gegner muß⸗ 
ten die berliner Genforen febr bald als einen ber erften Gegen⸗ 
ſtände ihrer Angriffe und Mafiregeln in's Auge faffen. Cin 
Brief Kiefewetter’s aus Berlin, der fic) handfchriftlich in Kant’s 
Nachlaß befindet, foll bezeugen, daß Woltersdorf gleid in den 
erften Tagen feines Amts unmittelbar bet dem Könige darauf an⸗ 
getragen habe, dem Pbhilofophen Kant bas fernere Schreiben zu 
verbieten*). Indeſſen wurde der auf Kant zielende Angriff nicht 
in biefer von Woltersdorf beliebten Weiſe in’s Werk gefest. 

Kant felbft bot dem berliner Glaubenseifer die Gelegenbeit, 


*) Sdubert, Kant's Biograpbie, S. 130, 
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thn zu faffen. Gr hatte im Sabre 1792 der berliner Monat: 
ſchrift, die e8 mit der damaligen Aufklärung hielt, einen Aufſatz 
fiber ,,da6 radical Böſe“ sur Verdffentlicdhung gefchidt. Die 
Beitfchrift wurde in Jena gedrudt, aber um allen Schein zu vers 
meiden, ald ob er der berliner Genfur aus dem Wege gehen und 
literariſchen Schleichhandel tretben wolle, forderte Rant ausdriid: 
lid), daB fein Auffag in Berlin cenfirt werde. Hilmer ertheilte 
die Erlaubnif zum Drud, ,,da dod) nur,’ wie er gu feiner Be: 
subigung hingufegte, ,,der tiefdenfende Gelehrte die fantifden 
Schriften lefe.” Der Aufſatz erfdien im April 1792, Bald 
darauf ſchickte Kant zu demfelben Zwecke und mit derfelben For- 
derung die zweite Abhandlung ,, vom Kampf des guten und böſen 
Princips ’ nad Berlin. Als der bibliſchen Theologie angehirig, 
fiel diefer Aufſatz unter die gemeinfdaftliche Cenfur von Hilmer 
und Hermes. Hermes verweigert da3 Smyprimatur. Der Ans 
bere tritt dem Gollegen bet und meldet diefed Urtheil brieflid) dem 
Herausgeber der Monatdfdrift. Auf deffen Gegenvorftellung 
wird fur; erwiebdert, „das Religionsedict fei die Richtſchnur der 
Genforen, weiter könne man fic darüber nicht erfldren.” Das 
mit war die Verdffentlicdung des Aufſatzes in der berliner Monats⸗ 
ſchrift unmöglich gemadt. Dod wollte Kant, nachdem er die 
erfte Abhandlung verdffentlicht hatte, dte folgenden dret, die mit 
jenem unmittelbar zuſammenhingen, nicht zurückhalten. Der 
einzige Ausweg war, daß eine theologifche Facultat- den Inhait 
defer Schriften prifte und die Erlaubniß zum Druck ertheilte. 
Nad Gottingen, als einer audlandifden Univerfitdt, wollte fid 
Kant nidt wenden; nad) Halle fonnte er ſich füglich nicht wen: 
ben, ba die dortige theologifche Facultdt die Veröffentlichung der 
fichte ſchen Schrift „Kritik aller Offenbarung nicht erlaubt 
hatte. Gr nabm ben kuürzeſten Weg und unterwarf feine Abs 
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handlungen der Genfur der FSnigdberger theologifden Facultat. 
Ginftimmig wurde das Imprimatur ertheilt. Und nun erſchienen 
die vier Auffabe als Gefammtwerf unter dem Titel: ,, Religion 
innerbalb ber Grenzen ber blofen BWernunft” 
1793 bet Nicolovius in Königsberg. Schon im folgenden Sabre 
war bie zweite Auflage ndthig. So grofes Auffehen erregte 
biefe kantiſche Schrift. Died fonnte das berliner geiſtliche Gee 
ridt unmöglich rubig mit anfehen. Die Gelegenheit wurde ex: 
gtiffen, um gegen Rant die laͤngſt gewünſchte Mafregel aude 
gufabren. 


3. Die Kabinetsordre. 


Den 12. October 1794 erbielt Kant folgende merkwürdige 
Kabinetsordre. „Von Gottes Gnaden Friedrid) Wilhelm Konig 
bon Preufen u. ſ. f.“ ,,Unfern gnddigen Gruß zuvor. Wir 
diger und Hodgelahrter, lieber Getrener! Unfere höchſte Perfor 
hat ſchon feit geraumer Zeit mit grofem Miffallen erfehen: wie 
Thr Eure Philofophte zu Entftellung und Herabwirdigung mane 
cher Haupt: und Grunbdlehren der heiligen Schrift und des Chris 
ftenthums mifbraudt; wie Shr diefed namentlid) in Eurem Bud: 
» Religion innerhalb ber Grengen der blofen Vernunft“, dese 
gleichen in anderen Fleinen Abhandlungen gethan habt. Wir haben 
Uns 3u Euch eined Befferen verſehen; da Bhr felbft einfehen 
miffet, wie unverantwortlid) Shr dadurd gegen Eure Pflicdt als 
Lehrer der Jugend und gegen Unfere Euch fehr wohlbekannte 
landesväterliche Abſichten handelt. Wir verlangen des eheften 
Cure gewiffenhafte Verantwortung und gervdrtigen Uns von Eud, 
bei Vermeidung Unferer hSdften Ungnade, daß Ihr Euch künftighin 
nicht dergleichen werdet zu Schulden fommen laffen, fonbdern viels 
mehr Eurer Pflicht gemag, Euer Anfeben und Cure Valente dazu 
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anwenden, daß Unfere landesodterliche Intention fe mehr und mehr 
exretcht werde; widrigenfalls Shr Euch, bei fortgefegter Reniten;, 
unfeblbar unangenehmer Verfiigungen gu geroistigen habt. Sind 
Euch mit Gnaden gewogen. Berlin, den 1. October 1794. Auf 
Seiner Konigl. Majeſtät allergnadigften Spezialbefehl. Wöllner.“ 

Zugleich wurden ſämmtliche theologiſche und philoſophiſche 
Lehrer der Univerfitdt Königsberg durch Namensunterſchrift ver⸗ 
pflichtet, nicht über kantiſche Religionsphiloſophie zu leſen. 

Damals ſtand unſer Philoſoph auf der Höhe des Alters 
und Ruhms. Er war ſiebzig Jahr, und die Welt feierte ſeinen 
Ramen. Gegen die Maßregel ſelbſt verfuhr Nant mit der größ⸗ 
ten Vorficht. Er hielt fie ſtreng geheim, fo daß niemand, einen 
Freund ausgenommen, etwas davon erfuhr, bis er ſelbſt nad 
bem Dobe ded Königs die Sache verdffentlidte. Cine Aenderung 
feiner Anfichten, bie man ihm zumuthete, war unmiglid); eine 
offene Widerfeblichteit ebenfo nutzlos als nad) Kant’s eigenem 
Gefuͤhl ungebührlich. Der einzige Ausweg, der fibrig blieb, war 
zu fchweigen. Auf einen fleinen, nod in feinem Nadlaffe be: 
findlidjen Zettel ſchrieb er damals folgendDe Worte, die feine 
Lage und Stimmung, wie in einem Monologe, ausdrücken: 
„Widerruf und Verleugnung ſeiner innern Ueberzeugung iſt 
niederträchtig, aber Schweigen in einem Fall wie der gegenwär⸗ 
tige iſt Unterthanenpflicht; und wenn alles, was man ſagt, wahr 
fein muß, fo iſt darum nicht and Pflicht, alle Wahrheit sf: 
fentlich zu ſagen.“ 

In dieſem Sinne erwiederte Kant das koͤnigliche Schreiben. 
Gegen die thm gemachten Vorwurfe rechtfertigte er ſich, indent 
er fie alé unbegriindet widerlegte. Gegen die 3umuthung, feine 
Ralente künftig beffer gu brauchen, verpflichtete er fic gum 
Schweigen. Er verbannte fic freiwillig vom Katheder rückſichtlich 
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cobtner uth Demofraten. Gn den Jahren 1792 und 1794 wur: 
ben die Religion’ = und Genfuredicte nod) gefdarft; alle Aufklärer 
follten als Empbrer behandelt, alle neu anjuftellenden Lehrer 
ohne Ausnahme auf die ſymboliſchen Bücher verpflictet werden. 


2, Kant’s neue Religionslebhre. 

Diefe Zeit ift 8, in welder Kant’s kritiſche Unterſuchungen 
bas Gebiet ber Religion und Politif berihrten. Die Kritik der 
praftifden Vernunft, die ſchon das Element der. fantifden Re⸗ 
ligiondlebre enthielt, war in demfelben Sabre erfdjienen, als 
Wöllner dad Miniftertum antrat. Die kritiſche Phtlofophie und 
mit ihr eine neue, tiefer begründete Aufklärung hatte bereits in 
weiten Kretfen die wiffenfcdhaftlide Welt ergriffen; fie war im 
beften Zuge, bie Lehrfttible der deutſchen Univerfitdten zu erobern. 
Ihre innerfte Denkweiſe war bem Geiſte vollfommen zuwider, in 
welchem bas Minifterium Friedrid) Wilhelm’s des Zweiten dte 
Herrſchaft fiber das preußiſche Unterrichtsweſen führte und die 
Denk: und Gewiſſensfreiheit nicht etwa in ihren Ausſchreitungen, 
ſondern an der Wurzel bedrohte. Eine ſolche mächtige Erſchei⸗ 
nung wie Kant und ſeine Philoſophie im Lager der Gegner muß⸗ 
ten die berliner Cenſoren ſehr bald als einen der erſten Gegen⸗ 
ſtaͤnde ihrer Angriffe und Maßregeln in's Auge faſſen. Ein 
Brief Kieſewetter's aus Berlin, der fich handſchriftlich in Kant's 
Nachlaß befindet, ſoll bezeugen, daß Woltersdorf gleich in den 
erſten Tagen ſeines Amts unmittelbar bei dem Könige darauf an⸗ 
getragen habe, dem Philoſophen Kant das fernere Schreiben zu 
verbieten*). Indeſſen wurde der auf Kant zielende Angriff nicht 
in biefer von Woltersdorf beliebten Weife in's Werk gefest. 

Kant felbft bot bem berliner Glaubenseifer die Gelegenbeit, 


*) Schubert, Kant's Biographie, S. 130, 
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fondern zur Föorderung ber Wiffenfdaft. Der Proceß fchwebte 
- nicht bloß zwiſchen Theologie und Philofophie, fondern im Großen 
und Ganen angefehen, betraf die Streitfrage überhaupt bas 
Verhaltnif der pofitiven und philofophifchen Wiffenfehaft, die 
ber Sefammtfirper der Univerfitdt, deffen Glieder fie in ben 
befonderen Facultdten bilden, in ſich begreift und vereinigt. Es 
giebt zwiſchen biefen beiden grofien Seiten des wiſſenſchaftlichen 
Geifted, gleichſam der Rechten und Linken in dem Parlamente 
der Gefammt= Wiffenfchaft, einen rechtmafigen und einen un⸗ 
rechtmafigen Streit. Diefe wichtige Grenze au beftimmen, ſchreibt 
Kant „den Streit der Facultdten”, und im der Vorrede dazu ev: 
galt er feine perfinlichen Erlebniffe unter dem Miniſterium Wöll⸗ 
ner, Das war die lebte ſeines Geifted würdige Sebrift. 


: III. 
Kant's letzte Jahre. 

Die außerordentliche Geiſteskraft dieſes Mannes, geſtaͤrkt 
durch eine unerſchutterliche Energie des Willens, immer von 
neuem angeſtrengt und zu den ſchwierigſten Arbeiten aufgeboten, 
hatte den gealterten und hinfalligen Körper fo lange ſich dienſtbar 
erhalten. Jetzt war fie erſchöpft. Und in fdneller Abnahme 
verfiegten die körperlichen Kräfte. Gm Gefühl der herannahenden 
Schwidhe hatte fid) Kant feit 1797 vom Katheder gänzlich zurück⸗ 
gezogen, allmdlig hörte aud der gefellige Verkehr auger feinem 
Haufe ganz auf. Einladungen, denen er fonft gern gefolgt war, 
nabm er feit 1798 feine mehr an. Gr befchrdntte fic) auf den 
fleinen Kreis feiner Hausfreunde. Immer mehr verengte fid 
feine Lebensſphäre, immer laftiger driidte ihn die Bürde ded 
Alters 3u Boden. Noch war er mit der Ausarbeitung eines um⸗ 
faffenden Werkes beſchäftigt, bas er mit der Vorliebe eines Greifes 
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hanbdlungen der Cenſur der koͤnigsberger theologifden Facultat. 
Ginftimmig wurde bas Imprimatur ertheilt. Und nun erfchienen 
die vier Auffage als Gefammtwerf unter dem Titel: ,, Religion 
innerhalb ber Grengen der blofen Bernunft” 
1793 bet Nicolovins in Königsberg. Schon im folgenden Sabre 
war bie zweite Auflage ndthig. So großes Auffehen erregte 
biefe kantiſche Schrift. Died fonnte das berliner geiftliche Gee 
richt unmöglich rubig mit anfeben. Die Gelegenheit wurde er: 
griffen, um gegen Kant die ldngft gewünſchte Mafregel aus 
zufuͤhren. 


3. Die Kabinetsordre. 


Den 12. October 1794 erhielt Kant folgende merkwürdige 
Kabinetsordre. „Von Gottes Gnaden Friedrich Wilhelm König 
von Preußen u. ſ. f.“ „Unſern gnädigen Gruß zuvor. Wir: 
diger und Hochgelahrter, lieber Getreuer! Unſere höchſte Perſon 
hat ſchon ſeit geraumer Zeit mit großem Mißfallen erſehen: wie 
Ihr Eure Philoſophie zu Entſtellung und Herabwurdigung mart: 
cher Haupt⸗ und Grundlehren der heiligen Schrift und des Chri⸗ 
ſtenthums mißbraucht; wie Shr dieſes namentlich in Eurem Bud: 
„Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“, dese 
gleichen in anderen kleinen Abhandlungen gethan habt. Wir haben 
Uns zu Euch eines Beſſeren verſehen; da Ihr ſelbſt einſehen 
müſſet, wie unverantwortlich Ihr dadurch gegen Eure Pflicht als 
Lehrer der Jugend und gegen Unſere Euch ſehr wohlbekannte 
landesväterliche Abſichten handelt. Wir verlangen des eheſten 
Eure gewiſſenhafte Verantwortung und gewärtigen Uns von Euch, 
bei Vermeidung Unſerer höchſten Ungnade, daß Ihr Euch kunftighin 
nicht dergleichen werdet zu Schulden kommen laſſen, ſondern viel⸗ 
mehr Eurer Pflicht gemaͤß, Euer Anſehen und Eure Talente dazu 
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mit allen ſeinen Uebeln, der Kant vollkommen verzehrte. Das 
Gedachtniß erloſch mehr und mehr, die Muskelkraft erſchlaffte, 
der Gang wurde ſchwankend, die Spaziergaͤnge mußten be⸗ 
ſchraͤnkt, bald ganz aufgegeben werden, er konnte ſich kaum noch 
aufrechthalten und bedurfte fortwaͤhrender Wachſamkeit und Unter⸗ 
ſtützung. Dazu fam ein beftindiger Druck auf den Kopf, den 
Kant die Grille hatte, aus ber Luftelebtricitdt zu erklären, um 
dad Leiden aus duferen Umftinden, micht aus der eigenen Hinfal: 
ligfeit absuleiten. Die Kraft ber Sinne, namentlid) die Sele 
Fraft nabm ab, die Eßluſt verlor fic) ; er war fo ſchwach, daf 
er feine Sfonomifden Angelegenheiten nicht mehr verwalten, weder 
Geld zahlen nod erhaltene Zahlungen befdeinigen fonnte. Jn 
feinem früheren Schuler Wafianstt fand er gliidlicerweife einen 
ibm ergebenen Freund, dev die hdusliden Angelegenbeiten Kant's 
getn und forgfaltig in feine Hand nabm. Was bad ſchwach⸗ 
gewordene Alter Laftiges mit fid) bringt, mufte er langfam, 
Uebel fir Uebel, an fid) erfahren. Als er fein neunundſiebenzig⸗ 
ſtes Lebendjahr erfillt hatte, ſchrieb er gwet Page darauf (24. 
April 1803) auf einen feiner Gedäachtnißzettel die bibliſchen Worte, 
die er ſich, wie wenige, aneignen durfte: „Nach der Bibel, unſer 
Leben wabret ſiebzig Jahre, und wenn's hod kommt, fo find es 
achtzig Sabre, und wenn's köſtlich war, fo iſt es Muhe und 
Arbeit geweſen.“ 

Das vollendete achtzigſte Jahr follte er nicht mehr erreichen. 
Von einem heftigen Anfall im October 1803 erholte er ſich noch 
einmal fiir wenige Monate. Die Krafte verſiegten jest von Dag 
zu Tag. Er vermochte nicht mehr ſeinen Namen zu ſchreiben, 
die Buchſtaben ſah er nicht, die geſchriebenen vergaß er in dem⸗ 
ſelben Augenblicke, die Bilder waren ſeiner Vorſtellung entfallen, 
ſelbſt die gewöhnlichſten Ausdrücke des tagliden Lebens verſagten 
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aller bie Religion betreffenden Lehroortrdge. „Um aud) dem 
minbeften Verdachte vorzubeugen,“ fo ſchloß Kant feine Antwort, 
„ſo halte id) far da8 Sicherfte, hiermit als Ew. Königlichen 
Majeſtät getreufter Unterthan feierlichft su erklären: 
daß id) mich fernergin aller Sffentlichen Vorträge, die Religion 
betreffend, es fei die natiirliche ober die geoffenbarte, ſowohl in 
Vorlefungen als in Schriften, gänzlich enthalten werbde.” Die 
Worte: ,, ale Ew. Köoniglichen Majeſtät getreufter Unterthan “ 
enthalten cine ſehr vorfidtige Mentalrefervation , die manchem ſo⸗ 
gar zu vorſichtig erſcheinen dürfte. Er verpflichtet fid) sum 
Schweigen, ſo lange der König lebe. Er hat dieſe Wendung 
mit Vorbedacht gewahlt, damit er bei etwaigem früheren Ableben 
des Monarchen (da er alsdann Unterthan des folgenden ſein 
wurde), wiederum in ſeine Freiheit zu denken eintreten könne. 
So erklärt er ſelbſt bie in jenen Worten verſteckte Abficht *). 


4. Die Wiederherſtellung der Denkfreiheit. 

Dieſe Vorſicht hat den Erfolg far ſich gehabt. Kant erlebte 
die Genugthuung, in ſeine Freiheit zu denken wieder zurückzu⸗ 
kehren, als nad) bem bald erfolgten Tode bed Königs mit Friedrich 
Wilhelm bem Dritten der Geiſt koöniglicher Toleranz von neuem 
in Preußen aufkam. Der Streit zwiſchen Vernunft und Glauben, 
Rationalem und Poſitivem, Kritik und Satzung, oder wie man 
dieſe Gegenfätze ſonſt bezeichnen will, hatte unſern Philoſophen 
von der theologiſchen Seite aus ſehr empfindlich und ſehr unge⸗ 
recht getroffen. Es lag ihm daran, daß dieſer Streit ehrlich und 
ſachgemäß geführt werde, nicht zur Vernichtung des Gegners, 
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*) Kant's Werle. Geſammt-Ausgabe von Hartenſtein. Bd. I. 
Streit der Facultäten. Vorwort. S. 209. Anmerkung. Ich citire die 
fantifden Schriſten nad dieſer Ausgabe. 
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entſchiedenſten Sympathie die Gache Amerifa’s gegen England, 
nod) leidenſchaftlicher nahm er Partei fiir die Umgeftaltung Franke 
reichs. Das Geftirn Friedridy’s bes Grofen ftieg empor, als 
Kant feine afademifthen Studien anfing. Es hatte feine glans 
zende Laufbabn vollendet, als Kant feine glänzende Laufbahn 
eben begonnen hatte, und die lebten Lebenstage des Philofophen 
faben das Geftirn Napoleon’s aufgehen. 

Die Fremdherrſchaft auf deutſchem Boden und die deutſchen 
Freiheitskriege hat er nicht mehr erlebt. Aber der Geift feiner 
Philofophie ift mit der deutfden Sache gewefen, und Kant, dev 
die Unabhängigkeit frember Nationen mit fo vieler Theilnahme 
fich begriinden (ah, würde unter den Erften gewefen fein, die 
Unabbhangigheit der eigenen Nation gegen das erniedrigende Joch 
ber Fremdherrſchaft zu vertheidigen. 

Dem Kriege als foldem war er im Jnnerften zuwider. 
Was fein ganzes Intereſſe erregte, waren die Staatsverdnderun: 
gen, die Verfaffungsformen , die fid) auf Grund ber Rechtsideen 
bilden und einrichten wollten. Seine eigenen politiſchen Anfidten 
find durch die Beitbegebenbeiten, die er erlebte, mitbeftimmt wor⸗ 
ben, und man fann dieſe Anfichten in ihrer eigenthumliden Far- 
bung, in thren dharafteriftifcen Widerſprüchen nicht verftehen, 
wenn man fic) nidt die mächtigen Cinfliiffe jener Zeitverhdltniffe 
und Kant’s Empfänglichkeit dafilr gegenwartig erhalt. Preußens 
Regierung unter Friedrich dem Grofen, Amerifa’s Unabbhangig- 
Feit, die Washington erkämpft und begriindet, Frankreich vom 
Jahre 1789, haben von den verfdiedenften Seiten her ihre Cin: 
flüſſe ausgeübt auf Kant's politiſche Ideen. Am ſtärkſten war 
ſeine Anhänglichkeit an den Staat Friedrich's, ſeine Abneigung 
gegen England; der franzöſiſchen Revolution redete er von Sei⸗ 
ten ihrer urſprünglichen Rechtsidee gern bas Wort, fie war eine 
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fiir bad fpdtefte Kind gern als fein Hauptwerk bezeichnete. Es 
follte ben Uebergang der Metaphyfif sur Phyfif darthun. Kant - 
felbft nannte es „das Syftem der reinen Pbhilofophie in ihrem 
ganjen Snbegriff’. Wis in die legten Monate feines Lebens 
ſchrieb er daran, fo emfig es ging. Man darf den Werth diefer 
Schrift, was die Neuheit ded Gedankens und die Scharfe und 
Biindigheit der Darſtellung betrifft, unbefehen bezweifeln, wenn 
man den hinfälligen 3uftand ermdgt, in bem Kant damals war; 
wenn man zugleich bebdenft, bid au weldem Abſchluß er felbft 
die von ihm gegriindete Philofophie geführt hatte. Es ift nicht 
abzuſehen, was innerhalb diefer fo begründeten Philofophie Neues 
zu letften ihm nod) dbrig geblieben war. Sachkundige Manner, 
weldje die ſehr umfangretche Handſchrift gelefen, haben bezeugt, 
baf fie nur den Snbalt der fritheren Schriften unter dem Geprdge 
ber Altersſchwäche wiederholt habe. Die Handfdrift war ver: 
loren gegangen und ift nenerdings wieder gefunden worden. Man 
bat bie Herausgabe in Ausficht geftellt. Vorläufige Beridte 
dartiber ftimmen im wefentliden mit jenem Glteren Zeugniß 
fiberetn *). 

Es war feine eigentliche Krankheit, fondern der Marasmus 


*) Waſianski beridtet, dab nad) Schulze's Urtheil, dem Rant die 
Handſchrift geseigt, die Arbeit nur ber erfte Anfang eines ber Redaction 
nidt fabigen Werles war. Neuerdings haben die neuen preufifden 
Provingtalblatter (3. Folge. Bb. I. Hft. IL. Kgsb. 1858) und die preuß. 
Jahrbücher (Bd, I. Berl. 1858) den Gegenftand wieder sur Sprade ge: 
bradt. Der legte und ausführlichſte Beridt ift von Mudolf Reide in der 
altpreuf. Monatsſchrift (Bd. I. Heft 8. S. 724 — 749) nad einem Ver: 
zeichniſſe des handſchriftlichen Nachlaſſes Kant's im Befige eines Ver⸗ 
wandten des Philoſophen in Memel. Danach beſteht das Ganze in 100 
Bogen, die in 13 Convolute zerfallen. Was daraus mitgetheilt wird, 
beftatigt bie obige Angabe, 





Fünftes Capitel. 
Kant’s Perfonlidkeit. 


I. 
Die kritiſche Lebensart. 


1. Herrſchaft der Grundſätze. 

Die beiden Grundzüge, welche den Charakter Kant's bis in 
ſeine Einzelnheiten hinein auspraͤgen und ſich in dieſem Charakter 
auf eine ſeltene Weiſe verbinden und vollenden, ſind der Sinn 
fiir perſönliche Unabhaͤngigkeit und zugleich far die punktlichſte 
Geſetzmäßigkeit. Fügen wir den Scharfſinn des Denkers hinzu, 
ſo konnte die kritiſche Philoſophie keinen Charakter finden, der 
beſſer au ihrem Gegriinder gepaßt hatte. Jene beiden Züge find 
die menſchlichen Cardinaltugenden Kant's, die ſich im Großen 
und Kleinen wiederholen und, wie es bei einer ſolchen Kernnatur 
nicht anders ſein kann, über die gewöhnlichen Grenzen hinaus⸗ 
ſpielen. Gr kann im Intereſſe der Unabhangigkeit Rigoriſt, in 
dem der Geſetzmäßigkeit Pedant werden. Er verfährt mit ſich 
ſelbſt burdgdngig rational, er ordnet und regulirt fein Leben, als 
ob er es zur reinen Wernunft felbft machen wollte. 

Als Philofoph forfdt er nach den lesten Gebdingungen der 
menfdliden Erkenntniß und ſchöpft daraus bie Principien, wel⸗ 
che unfer Wiſſen ſowohl begriinden als begrenzen. Als Menſch 
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Ratur, erreichte ex doch, bis auf die legten Sabre im ungeſchwaͤch⸗ 
ten Gebrauche feiner geiftigen Kraft, die. Hohe des Greifenalterd 
unb fonnte von fid) fagen, „daß er nie aud) nur einen Dag frank 
gelegen oder der drgtlichen Hilfe bedtirftig gewefen fei.” Diefes 
forperliche Woblbefinden, wie dads ökonomiſche, war ein Werk 
allein feiner Umficht. Seine kritiſche Gefundheitépflege überbot 
wo miglid) noch die Slonomifde Ordnung. Aber wie er in der 
legten Ruckſicht von Geiz und Habfucht, fo war er in der erften 
weit entfernt von jeder Art der Verweichlichung. Im Gegentheif 
ordnete er fein ganged eben auf das ftrengfte unter dad Syftem 
ber Geſundheitsregeln, die er ſich felbft ausgebildet und feſtgeſtellt 
hatte auf Grund. einer fortwährenden, höchſt forgfaltigen Beob⸗ 
achtung feiner körperlichen Stimmungen. Gr ftudirte formlid 
feine Seibedverfaffung, wie er als Philoſoph die Verfaffung der 
menfdliden Vernunft unterfudte. Cr beobachtete feinen Köor⸗ 
yer, wie ein forgfdltiger Meteorolog das Wetter beobadtet. Uns 
ter feinen Geſundheitsregeln war die oberfte die Nichtverweichlichung 
des Rirpers, die Enthaltfamfeit und Abhaͤrtung, das sustine 
und abstine. Die woraliſche Willenskraft galt ibm als das 
oberfte Regierungsprincip des Körpers und unter Umſtänden fir 
die woblthatigfte Argnet. Er brauchte fo gu fagen die reine Wers 
nunft gugleid) al Medicin und Heilmethode. Es war eine auf 
teine Vernunft gegriindete aͤrztliche Kuni, das menſchliche Leben 
su erbalten, zu verlangern, vor Krantheiten yu bewahren, von 
gewiffen krankhaften Stdrungen fogar ju befreien. In diefem 
Sinne widmete er Hufeland, dem Werfaffer dex Makrobiotik, 
jenen Auffag, den er fpdter in den ,,Streit der Facultäten“ mit 
Hinblid auf die mediciniſche aufnahm: ,,von der Macht des Ges 
milthé, durdy den blofen Vorſatz feiner frankhaften Gefühle Meis 
fier gu fein.” 
7 * 
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Sw. Wohlgeboren gehorfamfter Diener J. Nant*).” Uebrigens 
war ber Gefang im Gefangniß nidt die eingige Stdrung. In 
ber Nachbarfrhaft gab es and) bisweilen Tanzmuſik zu hören, 
die unferem Pbilofophen Beit und Laune verdarb. Diefe Um⸗ 
fldnde mögen das ibrige dazu beigetragen haben, baf Kant gee 
gegen die Muſik Aberhaupt verftimmt wurde und ſie eine „zu⸗ 
dringliche Kunſt“ nannte. Gr hat ihr die Stdrung bid in die 
Aeſthetik nachgetragen. 

Alles, was ſeinen gewohnten Lebenskreis unterbrach und 
veränderte, war ifm ſtörend. In der Dämmerungsſtunde pflegte 
er regelmdfiig au meditiren, und wie er die Gewohnheit hatte, 
bei ſcharfem Nachdenken irgend einen aͤußeren Gegenſtand zugleich 
feſt tn’8 Auge faſſen, fo blickte er während jener beſchaulichen 
Stunde vom Ofen ſeines Studirzimmers aus unverwandt durch 
das Fenſter nach dem gegenüberliegenden löbenicht'ſchen Thurm. 
Er konnte ſich nicht lebhaft genug ausdrücken, erzählt Wafianski, 
tole woblthatig feinem Auge der fiir daſſelbe paſſende Abſtand die⸗ 
fed Objects fet. Unterdeffen fteigen zwiſchen dem Auge RKant’s 
und dem löbenicht'ſchen Thurm die Pappeln im Garten de3 Nach: 
bars fo bod) empor, daß fie den Thurm verdeden. Und diefe 
Hemmung feiner gewohnten Ausfidt empfand unfer Philofoph fo 
ſtorend, daf er nicht abließ, bis ber gefallige Nachbar bie Wipfel 
feiner Baume geopfert hatte. Bede Verdnderung in feiner Haus: 
lichkeit und in dem geldufigen Texte fener Lebensordnung, auch 
die geringftigigfte, fiel ihm ſchwer und fo lange als miglic) bielt 
ex fie fern. Geine gewohnte Lebens- und Hausordnung war 
gleichfam mit ſeinem Charafter verwachſen. In den letzten Jah⸗ 

*) Der Brief ift vom 9. Juli 1784. Dorow’s Denkſchriften 


u. ſ. f. Bd. V. der friberen Sammlung, Schubert, Kant's Biogra: - 
phie, 6. 107, | | 
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ten freilid), bei ber überhandnehmenden Altersſchwäche, mußte 
manches verandert und namentlidy frembde Hilfe in Anfprud ge⸗ 
nommen werden. Nur mit Widerwillen wid er der unumgäng⸗ 
lid) gewordenen Nothwendigteit. Einen alten Diener, den er 
dierzig Sabre gehabt, der aber. zuletzt nicht bloß ganz untauglic, 
fondern im duferften Grade nidtéwirdig fid) benahm, entlief 
Kant exft nad) langen inneren Kämpfen. Tagelang ging ibm 
bie Sade nad, und die Entwshnung von jenem Menſchen wurde 
ihm fo ſchwer, daß er fic ausdrücklich und mit einer gewiffen An⸗ 
firengung vornehmen mufte, an den ganzen Borgang nicht wei⸗ 
ter au denfen. Um diefen Vorſatz fich eingufchdrfen, ſchrieb er 
auf einen jener Gedankenzettel, womit er damalé feinem Gedacht⸗ 
niffe gu Hilfe fam: „Lampe“ — fo hieß der Diener — „muß 
vergeffen werden *)." 


5. Sduslide SebenBordnung. 


Seine ganze LebenSweife war durch genaue Grundfage und 
Gewobhnbetten bis zur mathematifden Regelmapigkeit ausgepragt. 
Seder Bag war durch die punktlichſte Cintheilung gleichſam lis 
niirt. Gin Dag verfloB wie der andere. Die Beit war Kant’s 
Hauptvermögen, dad er fo forgfaltig und ökonomiſch, wie feine 
Geldmittel, verwaltete. Der Schlaf durfte ihm nie mehr als 
fileben Stunden koſten. Punktlich um zehn Uhr ging er zu Bett, 
pinttlidy um ffinf Ubr ftand er auf. Der Diener hatte die Weis 
fung, ibn gu weden und ihn um feinen Preis [anger (dlafen au 
laffen. Gr lief fic) gern von feinem Diener bezeugen, daß er 
in dreißig Jahren aud) nicht cin eingiges Mal den Zeitpunkt auf: 
zuſtehen verfeblt habe. Die erften Morgenftunden waren grog: 
tentheilS ben Borlefungen gewidmet, die aud) in der Tagesord⸗ 

*) 1. Februar 1802, : 
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nung Sant’s obenan ftanden. Punkt fieben Uhr begab er ſich 
aus feinem Studirzimmer in den Hbrfaal. Nach den Vorlefun: 
gen, die gewöhnlich bis 9 Uhr bauerten, Fehrte ex an feinen Ar: 
beitstifd) und in feine häusliche Bequemlichkeit zurück, jest ka⸗ 
men die wifjenfchaftliden Arbeiten an die Reihe, die zum Druck 
beftimmten Schriften. Obne Unterbredhung wurde bid gegen 
1 Ube gearbeitet, dann fam der Mittagstifd, fiir Rant bie Beit 
der angenehmſten und genußreichſten Erholung. Er liebte die 
gefelligen Vafelfreuden; unter allen Ledensgeniifjen finnlider Art 
waren ihm biefe die liebften, fle waren die einzigen, die er mit 
einer gewiffen Behaglichkeit und Gorgfait pflegte. Nur muß 
man ſich den etnfachen Mann nicht als einen ausgefudten Fein: 
ſchmecker vorfielen. Won Koſtbarkeit war hier fo wenig als fonft 
in feinem Leben die Rede. Aber in den beſcheidenen Grenzen 
bed bürgerlichen Maßſtabes genof er die Mittagsfreuden mit 
Wohigefallen und fogar mit einem nicht geringen Aufwande von 
Beit. Jn bem coenam ducere folgte er gern bem epifurdi(den 
Beifpiele der Alten. Natiirlid) war es nicht das Effen, das fo 
viel Bett koſtete, gewöhnlich bret, bisweilen finf Stunden, fon: 
bern die Gefellfchaft, die Nant nirgendés lieber hatte als beim 
Gaſtmahl. Hier war er felbft am gefpracigften, am meiften 
mittheitfam. Gr hatte die Gabe einer mannigfaltigen, intereffan: 
ten und far alle möglichen Dinge geſchickten Unterhaltung, und 
fo machte er einen ebenfo liebenswürdigen Wirth al8 einen überall 
willfommenen Gaft. Niemand hatte in diefem beiteren, gemüth⸗ 
lichen Tiſchgenoſſen, der mit jedermanm ein intereffanted Gefprad 
su führen wufte, mit Frauen Aber Kade und Kochkunſt beſon⸗ 
ders gern ſich unterbielt, den tiefften und ſchwierigſten Denker 
des Seitalters vermuthet. Bis in fein dreiundſechszigſtes Babe 
brachte er die Mittagsftunden in einem Gafthaufe gu, ſpäter, als 
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er eine eigene haͤusliche Einrichtung hatte, ud ex ſich taglid) eb 
nige feiner guten Freunde ein, um feine Mablzeit gu thetlen, und 
biefe Tiſchfreunde Kant's fpielen feine umwidtige Rolle in ſeinem 
Leben. Mit jener kritiſchen Gorgfalt, dte ihm nirgendés feblte, 
verfubr Kant förmlich fyftematifd in der Anordnung feiner klei⸗ 
nen Gaſtmahle. Alles war überlegt und bié ins Cingelne geres 
gelt, bamit ſammtliche Umſtaͤnde gu einander paften: die Wahl 
ber Speiſen, die Babl und Perfonen der Gafte, der Inhalt der 
Tiſchgeſpräche, felbft Form und Beitpunft der Einladung. Rie 
burften ber Gafte weniger alé drei, nie mehr alé neun fein; feine 
Tiſchgeſellſchaft follte „nicht geringer fein al die Bahl der Gra: 
zien und nidt größer als bie ber Muſen“. Auf die Mahlzeit 
folgte dann ftet8 nady einer Heinen Paufe ber regelmafige Spa⸗ 
giergang, der etwa eine Stunde, bei ginftiger Witterung aud 
ldnger dauerte; gewöhnlich ging er ben fogenannten Philoſophen⸗ 
weg, meiftens allein, immer langfam, beides anus Geſundheits⸗ 
ridfidten. Die Abendftunden in feinem Studirzimmer gehirten 
ber Lectiire, die Dammerungsſtunden ber Meditation. Um zehn 
Ubr war das fo geregelte Tagewerk beſchloſſen. 

Nicht leicht konnte thn etwas bemegen, diefed ausgefahrene 
Geleis feiner tagliden Oronung zu verlaffen. Und war er je 
einmal unfreiwillig in die Sage einer kleinen Unregelmaͤßigkeit ge: 
fommen, hatte fic) jene Ordnung durch irgend einen Zufall ein: 
mal verſchoben, fo huͤtete er ſich gewiß vor dem zweitenmale, ja 
ex fegte ſich nach einer ſolchen Erfabrung die ausdrückliche Mari: 
me, in allen finftigen Fallen eine dhnlide Lage zu vermeiden. 
Dabei madte die Geringfügigkeit ded Falls feineswegs eine Aus⸗ 
nahme, fo daG die firenge und allgemeine Form der Maxime mit 
ber Kleinheit und Zufdlligheit ded Inhalts oft fomifd contraftirte. 
Jachmann erzählt als Beifpiel diefer Art einen kleinen ſehr be- 
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ſtellt er fein eignes Leben burdhgdngig unter die Herrſchaft von 
Grundſätzen, die er forgfdltig und genau audsbildet, nach denen 
er, al8 einer ftrengen Richtſchnur, auf das puünktlichſte handelt. 
Nach deutlid) bewuften Grundfdben zu erfennen, jeden Act der 
Erkenntniß, jeded Urtheil mit dem vollen Bewußtſein ſowohl 
fiber die Möglichkeit als Nothwendigkeit deffelben zu begleiten: 
das ift ber eigentlide Zweck der kantiſchen Philofophie. Nad) 
ebenfo deutlich erfannten Grundfaben in allen Puntten su leben, 
jede Handlung ridtig zu vollziehen, jede mit bem Bewußtſein 
diefer Richtigkeit su begleiten: das ift der eigentlide Plan und 
Genuß feined Lebens. Nichts Zweckwidriges zu thun, überall 
die Handlung nach ihrer Zweckmaßigkeit zu beſtimmen und mit 
bem Bewußtſein dieſer Zweckmäßigkeit auszuführen, bas iſt thm 
ein ebenfo natürliches als moraliſches Bedürfniß, das er nicht 
anders kann als in allen Punkten befriedigen. Er iſt überall in 
ſeiner Philoſophie wie in ſeinem täglichen Leben der Mann der 
Principien und Grundſätze. Er würde nie dieſer Philoſoph ge⸗ 
worden ſein, wenn er nicht ſelbſt in den geringfügigſten Klein⸗ 
heiten des Lebens dieſer Menſch geweſen wäre. Und darin be⸗ 
ſteht ſowohl die Unabhängigkeit als die ſtrenge Regelmäßigkeit 
ſeines Lebens. Es iſt unabhängig, weil es durchaus auf eige⸗ 
nen Maximen beruht; es iſt vollkommen regelmafig, weil es 
jede ſeiner Maximen in allen Fallen befolgt. 

Die perſönliche Unabhängigkeit im ächten Sinne des Wortes 
war unſerem Philoſophen von Haus aus nicht leicht gemacht. 
Er mußte ſie durch lange und ausdauernde Anſtrengung erwerben. 
Und der Grad, in dem er ſie erworben bat, gilt und zugleich als 
ein Maß fiir die Starke ſeines Charakters. Won einer ſchwäch⸗ 
lichen Gefundbeit, die bei feinen Geiftesarbeiten thm Störungen 
und Schwierigkeiten aller Art bereitet, von geringen Vermögens⸗ 
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umſtaͤnden, bie ihm keineswegs die Mittel einer unabbangigen 
Exiſtenz gewähren, findet ſich Kant zunächſt fowohl nad der 
phyſiſchen als ökonomiſchen Geite in einem abbangigen und 
hulfsbeduürftigen Zuſtande. Er muß ſich felbft foviel körperliches 
und Sfonomifdesd Wohlbefinden erſt erwerben, als nöthig iſt, 
um nad) beiden Seiten feine Unabhängigkeit und Geiſtesfreiheit 
zu ſichern. 


2. Dekonomiſche Unabhängigkeit. 

Um von dem Seinigen zu leben und nicht fremder Leute 
Hulfe gu brauchen, opferte Kant ſeinen Lieblingswunſch, in Kb⸗ 
nigsberg zu bleiben, wurde Hauslehrer und blieb es neun Jahre, 
bis er im Stande war, die akademiſche Laufbahn zu betreten. 
Seine Einnahmen, auf Vorleſungen und Privatiffima allein an⸗ 
gewieſen, waren nicht bedeutend. Aber was ihm die Glücksum⸗ 
ſtande verfagt batten, gelang der unverbdrofjenen Arbeit und vor 
allem feiner haushaͤlteriſchen Kunſt. Er war durchaus fparfam. 
Der Grundſatz, nidts Bwedwidriges zu thun, hieß in's Oeko⸗ 
nomiſche überſetzt: gar keine unnilgen Ausgaben zu machen. 
Dieſen Grundſatz befolgte er auf das allerpünktlichſte. Er ver⸗ 
ſchwendete buchſtaͤblich nichts. Seine Sparſamkeit war eine 
wirkliche Tugend, von der Verſchwendung eben ſo weit entfernt 
als vom Geize. Dieſe Tugend übte er ganz im Dienſte ſeiner 
Unabhaͤngigkeit. Er wollte von niemand etwas annehmen dilt- 
fen, ſich nichts umſonſt thun laſſen, keinem etwas ſchuldig ſein. 
Er hat niemals einen Glaͤubiger gehabt und ſprach davon in ſei⸗ 
nem Alter mit gerechtem Stolz. So wurde er zuletzt auf die 
beſte Weiſe der Welt ein vermögender Mann, unterſtützte ſeine 
armen Verwandten reichlich, nicht durch zufällige Almoſen, ſon⸗ 
dern indem er ihnen jährlich eine bedeutende Sunme ausſetzte, 

diſcher, Geſchichte dee Philofephic ML 3. Aug. 7 
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und hinterließ ihnen bei. fetnem ode ein betraͤchtliches, fiir die 
bamalige Beit fogar grofed Capital. Jachmann erzählt von ihm: 
„ſchon von Sugend auf hat der grofe Mann das Beftreben ge: 
habt, fic) felbfténdig und von jedermann unabbdngig zu machen, 
damit er nidt den Menſchen, fondern fich felbft und feiner Pflicht 
leben durfte. Diefe feine Unabhängigkeit erflarte ex auc) noch in 
feinem Alter fiir die Grundlage alles Lebensglids und verficherte, 
daß es ihn von jeber viel glidlicer gemacht habe, zu entbebhren, 
als durch den Genus ein Schuldner des Anderen yu werden. Sn 
ſeinen Magifterjabren ift fein eingiger Rod (don fo abgetragen 
gewefen, daß einige wohlhabende Freunde es fair ndthig geadhtet 
haben, ihm auf eine febr diderete Urt Geld zu einer neuen leis 
bung anjzutragen. Mant freute fid) aber nod) im Alter, daß er 
Starke genug gehabt habe, diefeds Anerbieten auszuſchlagen und 
dad Anftdfige einer ſchlechten aber doch reinen Kleibung der driiden- 
ben Laft ber Schuld und Abhdngigkeit vorzuziehen. Er hielt fid 
deßhalb auch flr gan; vorzüglich glücklich, daß er nie in fetnem 
Leben irgend einem Menfchen eines Heller ſchuldig gewefen ift. 
„Mit rubigem und freudigem Herzen fonnte ich immer: „Herein!“ 
tufen, wenn jemand an meine Thuͤr klopfte,“ pflegte der vor- 
treffliche Dann oft gu erzählen, „„denn id) war gewif, daß Fein 
Glaubiger draufien ftand.” 


3. Gefundbheitspflege. 

Diefelbe tritifhe Sorgfalt und Vorſicht, womit er feine 
Vermigensverhdltniffe gufammenhielt, widmete er mit gleidem 
Erfolge feinen Fdrperliden Buftinden. Unbemittelt wie er war, 
iff Nant lediglich durch fetne weife und ftetige Sparfambeit etn 
wohlhabender Mann geworden und fonnte fic rühmen, nie ei 
nen Gldubiger gehabt gu haben. Untraftig, fogar leidend von 
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Natur, erreichte ex dod, bisauf die letzten Jahre im ungeſchwaäch⸗ 
ten Gebrauche fener geiftigen Kraft, die. Hdhe des Greifenalterd 
und fonnte von ſich fagen, „daß er nie aud) nur einen Dag frank 
gelegen oder der drgtlichen Hilfe bedtirftig gewefen fei.” Dieſes 
körperliche Woblbefinden, wie bad ökonomiſche, war ein Werf 
allein feiner Umſicht. Seine tritifche Gefundbeitspflege überbot 
wo miglid) nod die Btonomifde Ordnung. Aber wie er in der 
letzten Ruͤckſicht von Geis und Habfucht, fo war er in der erften 
weit entfernt von jeder Art der Verweidlidung. Im Gegentheil 
orbnete er fein ganged Leben auf das ftrengfte unter das Syſtem 
der Gefundheitéregeln, die er fich felbft ausgebildet und feſtgeſtellt 
batte auf Grund ciner fortwdbrenden, höchſt forgfaltigen Beob⸗ 
achtung feiner koörperlichen Stimmungen. Er ftudirte förmlich 
feine Leibedverfaffung, wie er als Philofoph die Verfaſſung ver 
menſchlichen Vernunft unterfucdte. Er beobachtete feinen Kor⸗ 
per, wie ein forgfdltiger Meteorolog das Wetter beobadtet. Un⸗ 
ter feinen Geſundheitsregeln war die oberfte die Nichtverweichlichung 
bed Mirpers, die Enthaltfamfeit und Abhaͤrtung, daé sustine 
und abstine. Die moralifehe Willensfraft galt ibm als das 
oberſte Regierungsprincip des Körpers und unter Umfldnden fir 
die woblthatigfte Arznei. Er brauchte fo gu fagen die reine Vers 
nunft zugleich alg Medicin und Heilmethode. Es war eine auf 
reine Vernunft gegründete dratliche Kunſt, bas menſchliche Leben 
zu erhalten, zu verlingern, vor Krankbeiten zu bewahren, vos 
gewiffen Eranfhaften Stérungen fogar zu befreten. In diefem 
Sinne widmete ex Hufeland, dem Werfaffer der Makrobiotik, 
jenen Auffatz, den er fpdter in den „Streit der Facultäten“ mit 
Hinblid auf die mebdicinifde aufnahm: „von der Macht ded Gee 
mũths, durch den bloßen Vorſatz feiner krankhaften Gefühle Mei⸗ 
fier gu fein.” 
7 + 
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Diefe Heilfraft bed Willens hatte ex an fid) felbft geübt 
und bewabrt. Seine firperliche Verfaffung hatte thn febr leicht 
zur Hypocondrie führen können. In Folge feiner engen und 
flachen Bruft litt er an einer fortwabrenden Herzbeklemmung, 
einem beftandigen Druck, ben fein duferes, mechanifthes Mittel 
heben konnte. Dieſes Leiden verließ ibn eigentlich) nie und machte 
ion eine Beitlang {chwermilthig, beinahe lebensüberdrüſſig. Da 
Fein anbdered Mittel half, fo machte er ſich biefe feine Dispofition - 
Flar und fafite den heilfamen Entſchluß, fid nicht wetter um die 
Sache zu kümmern, ba ja das beftdndige Denken an das Leiden 
felbft das Uebel nur verfdlimmern könnte. Und gerade bierin lag 
ble Gefahr der Hypochondrie. Er befiegte diefe Gefabr durch 
ben blofen Vorfag, ibe nicht nachgugeben. Dte Beklemmung 
der Brut, diefen mechaniſchen Zuſtand, fonnte er füglich nicht 
befeitigen, aber ev bradjte Rube und Heiterbeit in ben Kopf, und 
fo war er trotz jened Fdrperlidjen Drucks ungehindert im Denken, 
Sffen in der Gemüthsſtimmung, Heiter in der Geſellſchaft. Aud 
bei anderen Empfindungen, die nod) peinlider waren, wußte 
ev den ſtörenden Einfluß daburd) zu bezwingen, daß er feine Auf⸗ 
merkſamkeit energiſch davon ablenkte, bis ihn die Sache nicht 
mehr ribrte. Auf dieſe Weiſe beherrſchte er fogar die gichtartigen 
Gemerzen, die thn wabrend der lebten Sabre ofters am Gin: 
ſchlafen hinderten: durch eine freiwillig gewählte Worftellung 
nicht aufregender Art gab er ſeinem Geiſte gefliſſentlich eine 
andere Richtung, die er ſo lange verfolgte, bis ſich der Schlaf 
einſtellte. Selbſt gegen Schnupfen und Huſten kehrte er mit 
gutem Erfolg ſeine moraliſche Heilmethode. Er nahm ſich feſt 
vor, ſo lange bei geſchloſſenen Lippen zu athmen, bis er den 
vollen und freien Luftzug durch den gehemmten Kanal erobert 
hatte. Eben ſo nahm er ſich vor, den Reiz, der den Huſten 
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verurſachte, durchaus nicht zu beachten, und fete es durch „mit 
einem recht großen Grade ded feſten Vorſatzes“. 

Bis in die kleinſten Dinge bildete er ſeine Geſundheitsregeln 
aus. Die Spaziergänge machte ex gewöhnlich allein, um nicht 
durch die Unterhaltung zum Sprechen und dadurch zum Athem⸗ 
holen mit geöffneten Lippen genöthigt zu werden, wodurch er ſich 
rheumatiſchen Affectionen ausſetzte. Es war ihm ſehr unange⸗ 
nehm, wenn von ungefaͤhr ibm ein Bekannter begegnete, der an 
ſeinem Spaziergange Theil nahm. Um wabrend bed Arbeitend 
in feinem Zimmer nicht ohne Bewegung gu bleiben, hatte er 
grundfaglic) die Gewohnheit genommen, fein Taſchentuch auf ets 
nem entfernten Stuble liegen ju laffen, damit er bidwetlen guns 
Aufftehen und Gehen gendthigt fei. Auf dad forgfaltigfte war 
nad) ausgedachten Regeln dad Syftem der ganzen Diät eingerich⸗ 
tet, das Maß und die Befchaffenheit der Speifen und Getrante, 
die Dauner des Schlafs, die Art des nächtlichen Lagers, fogar 
bie Methode fic) gu bededen. Go machte fid Kant felbft gu fet: 
nem Arzt und dadurch unabbhdngig von der gelehrten Medicin. 
Die verſchriebenen Arzneimittel waren ihm zuwider, ex Hitete 
fid) davor, ausgenommen die Pillen feined alten Univerſitäts⸗ 
freunded Srummer. Dod) intereffirten ihn bet feiner kritiſchen 
Gefundheitspflege die verſchiedenen Heilfyfteme und Entbedungen 
ber wiſſenſchaftlichen Mebdicin auferordentlid); bad brown’ {ce 
Syftem hatte feinen Beifall, die Schutzblattern und die jenner’ fhe 
Jmpfungsmethode erflarte er fiir „Einimpfung der Veftialitat”, 
befonders widhtig erſchien ihm bie Ghemie in ihrem Einfluß auf 
die wiffenfchaftlide Heilfunde*). 

Man mus diefe Geſundheitsrückſichten Kant's, fo kleinlich 


*) Borowali, Darſtellung des Lebens u, ſ. f. 6. 113. 
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fie ſcheinen, nicht unrichtig beurtheifen. Von einer angſtlichen 
Gorge fiir dab liebe Leben ober gar von Tobesfurcht war er gang 
frei. Er beforgte und bedachte feinen Körper wie ein Inftrument, 
bas er gern fo lange alé möglich braudjbar und tidtig erhalten 
wollte. Seine Gefundheit, für welche die Natur wenig gethan, 
war gleidjfam fein eigenes wobliberlegteds Werk geworden. Kein 
Wunder, daß er fid) mit ber Vorliebe eines Autors fiir diefed 
Werk intereffirte, nichts darauf Bezügliches außer Acht ließ, gern 
barfiber fprad) und es mit Gelbftzufriedenheit empfand, daß er 
fic felbft fo gwedmafig bebandle. Seine Gefundheit war gleich: 
fam fein Grperiment. Und fo war die Sorgfalt, die er darauf 
verwendete, nur die Umſicht, welde glückliche Erperimente ver: 
langen. Gelbft feine Sebenddauer ſuchte er aus Wahrſcheinlich⸗ 
Feitégrtinden zu berednen. Darum las er ſtets mit grofem Gn: 
tereffe die königsberger Mortalitdtslifter, die er fic allemal von 
ber Polizeibehörde zuſchicken lief. 


4. Aeußere Stirungen. 


In feinen Arbeiten, welche die gréfte Sammlung forderten, 
wollte er ſchlechterdings nicht geftirt fein. Darum hielt er ſorg⸗ 
faltig aud) jede dufere Unrube von fid fern. Zu der Unabhaͤn⸗ 
gigfett, deren er bebdurfte, gebdrte aud) die möglich größte Rube 
von außen. Gollte die Wohnung ihm behagen, fo fonnte fie 
nicht gerdufdlos genug fein. Und ba fic) diefe Bedingung in 
einer Stadt wie Konigsberg nicht eben leicht erfüllen lief, fo 
wedhfelte er haͤufig ſeine Wohnung. Die eine, in der Nahe deb 
Pregel, war dem Lärm der Schiffe und polnifden Fahrzeuge aus: 
gefebt; eine andere lief er im Stich, weil ihm der Hahn des 
Nachbars gu oft krähte; um jeden Preis wollte er den Hahn kau⸗ 
fen, aber ber Nachbar gab thn nidt ber, und Rant mufite weis 
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chen. Endlich tanfte er fidy ein befcheidened, am Schloßgraben 
gelegenes Haus. Indeſſen auch hier blieben die Stdrungen nicht 
aus, Unweit davon fag bas Stadtgefangnif, deffen Bewohner 
au ihrer Befferung und Erweckung geiftliche Lieder fingen muften, 
bie bet ben offenen Fenftern und den laut fcreienden Stimmen 
Kant unmittelbar in's Obr fielen. Sehr ungebalten ber diefe 
duferft unbequeme Störung, die er einen „Unfug“, „einen geifts 
lichen Ausbruch ber Langeweile“ nannte, ſchrieb er an den thm 
befreunbdeten Hippes, der erfter Bürgermeiſter der Stadt und 
zugleich Auffeher des Gefängniſſes war, folgende Zeilen, dte wir 
wortlid) mittheilen, weil fie Kant's Gemithéftimmung bei diefer 
Gelegenbeit vortrefflid) audsdriden: „Ew. Woblgeboren waren 
fo giitig, ber Befchwerde der Anwohner am Schloßgraben, we 
gen der ſtentoriſchen Andacht der Heudler im Gefdngniffe abhel⸗ 
fern gu wollen. Ich denfe nidjt, daf fie gu klagen Urfache haben 
wurden, als ob thr Seelenheil Gefabr Itefe, wenn gleid ihre 
Stimme beim Singen bahin gemäßigt wiirde, daß fle fid felbft 
bet zugemachten Fenfiern hören könnten (ohne auch felbft alsdann 
aus allen Krdften gu fdreien). Das Zeugnif des „Schützen“ 
(Gefangnifrvdrters), um welches es thnen wobl eigentlid zu thurs 
ſcheint, als ob fie ſehr gottesfürchtige Leute waren, können fie 
beffenungeachtet dod) bekommen; denn ber wird fie {don hören, 
unb im Grunde werden fie nur gu dem Done herabgeftimmt, mit 
dem fich die frommen Birger unferer guten Stadt in ihren Haus 
fern erwedt genug filblen. Cin Wort an den Schützen, wenn 
Gie denfelben au fich rufenlaffen und ihm Obiges zur beftandigen 
Regel su machen belieben wollen, wird dieſem Unweſen auf im: 
mer abbelfen und denjenigen einer Unannehmlichkeit dberheben, 
deſſen Ruheſtand Sie mehrmalen ju befördern gütigſt bemüht ge: 
weſen und der jederzeit mit der vollkommenſten Hochachtung iſt 
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Ew. Wohlgeboren gehorfamfter Diener J. Kant*).” Uebrigens 
war der Gefang im Gefingnif nidt die eingige Strung. In 
ber Nachbarfdaft gab es aud) bisweilen Tanzmuſik au hören, 
die unferem Philofophen Beit und Laune verdarb. Diefe Um⸗ 
fldnbe migen das ibrige dazu beigetragen haben, daß Kant gee 
gegen die Muſik überhaupt verftimmt wurde und fie eine „zu⸗ 
dringlide Kunſt“ nannte. Gr Hat ihr die Stdrung bis in die 
Aeſthetik nadygetragen. 

Mes, was feinen gewohnten Lebensfreis unterbrad und 
verdnbderte, war thm ſtbrend. In der Odmmerungéftunde pflegte 
er regelmäßig zu mebditiren, und wie er die Gewohnheit hatte, 
bei ſcharfem Nachdenken irgend einen duferen Gegenftand zugleich 
feft in's Auge faffen, fo blidte er während jener befdauliden 
Stunde vom Ofen feines Studirzimmers aus unverwandt durd 
bas Fenfter nach dem gegentiberliegenden löbenicht'ſchen Thurm. 
Gr fonnte ſich nicht lebhaft genug ausdrücken, erzählt Waſianski, 
wie woblthatig feinem Auge der fiir daſſelbe paffende Abſtand die: 
feé Object fei. Unterdeffen ſteigen zwiſchen dem Auge Kant's 
und Dem löbenicht'ſchen Thurm die Pappeln im Garten bes Nad: 
baré fo bod) empor, daf fie den Thurm verdeden. Und diefe 
Hemmung feiner gewohnten Ausſicht empfand unfer Philofoph fo 
ftBrend, daß er nicht abließ, bid ber gefallige Nachbar die Wipfel 
feiner Baume geopfert hatte. Jede Verdnderung in femer Haus 
lichkeit und in dem gelaufigen Verte fener Lebendordnung, aud) 
die geringfiigigfte, fiel ihm ſchwer und fo lange als möglich hielt 
er fie fern. Geine gewohnte Lebens⸗ und Hausordnung war 
gleichfam mit feinent Charafter verwachſen. In den lebten Fabs 

*) Der Brie] ift vom 9. Juli 1784. Dorow's Denkſchriften 


u. ſ. f. Bd. V. der fritheren Sammlung. Schubert, Kant's Biogra: - 
phie, S. 107, 
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ten freilic), bet der überhandnehmenden Altersſchwaͤche, mußte 
manches verindert und namentlid) feembe Hilfe in Anſpruch ge- 
nommen werden. Rur mit Widerwillen wich er der unumgdng: 
lid) gewordenen Nothwendigfeit. Einen alten Diener, den er 
vierzig Jahre gehabt, der aber zuletzt nicht bloß gan; untauglic, 
fondern im duferften Grade nichtswurdig ſich benahm, entließ 
Kant erſt nach langen inneren Kampfen. Wagelang ging ihm 
die Sache nad, und die Entwdhnung von jenem Menſchen wurde 
ihm fo ſchwer, daß er fich ausdrücklich und mit einer gewiffen An⸗ 
ftrengung vornebmen mufte, an den ganzen Vorgang nicht wets 
ter zu denken. Um diefen Vorſatz fich eingufchdrfen, [dried er 
auf einen jener Gedankenzettel, womit er damals feinem Gedächt⸗ 
niffe 3u Hilfe fam: „Lampe““ — fo hieß der Diener — „muß 
vergefjen werden ).“ 


5. Qaduslidbe Sebensiordnung. 


Seine ganze Lebendweife war durch genaue Grundfabe und 
Gewobhnbeiten bis zur mathematijden Regelmaͤßigkeit ausgepragt. 
Yeder Dag war durd die punktlichſte Cinthetlung gleidfam li 
niirt. Ein Dag verflof wie der andere. Die Zeit war Kant’s 
Hauptvermogen, das er fo forgfaltig und ökonomiſch, wie feine 
Geldmittel, verwaltete. Der Schlaf durfte ihm nie mebr als 
fieben Stunden foften. Punktlich um zehn Ubr ging er zu Bett, 
ptinttlid) um ffinf Ubr ftand er auf. Der Diener hatte die Weis 
fung, thn gu weden und ibn um Feinen Preis länger ſchlafen 3u 
laffen. Gr lief fid) gern von fetnem Diener bezeugen, daf er 
in dreifig Jahren auc nicht ein eingigeds Mal den Zeitpuntt auf: 
zuſtehen verfeblt habe. Die erften Morgenftunden waren größ⸗ 
fentheils ben Vorlefungen gewidmet, die aud) in der Sagesord: 

*) 1, Februar 1802, 
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nung Sant’s obenan ftanden. Punt fieben Uhr begab er id 
aus feinem Studirzimmer in den Hérfaal. Nach den Vorlefun: 
gen, die gewöhnlich bis 9 Uhr dauerten, kehrte er an feinen Ar: 
beitstiſch und in feine haͤusliche Bequemlidfeit zurück, jest fas 
men die wiffenfchaftliden Arbeiten an die Rethe, die gum Druck 
beftimmten Schriften. Obne Unterbrechung wurde bid gegen 
1 Ubr gearbeitet, dann fam der Mittagstifd), fir Kant die Zeit 
der angenebmiten und genußreichſten Erholung. Er liebte bie 
gefelligen Vafelfrenden; unter allen Cebendgentiffen finnlider Art 
waren ihm biefe die licbften, fle waren die eingigen, die er mit 
etner gewiffen Behaglichkeit und Gorgfalt pflegte. Nur muß 
man fid) ben emfachen Mann nicht als einen ausgeſuchten Fein: 
ſchmecker vorfteen. Won Koftbarfeit war bier fo wenig als fonft 
in feinem Leben die Rede. Aber in ben befcheidenen Grenjen 
bes biirgerlichen Maßſtabes genof er die Mittagéfreuden mit 
Wobhlgefallen und fogar mit einem nidt geringen Aufwande von 
Beit. In dem coenam ducere folgte er gern dem epikuraͤiſchen 
Beifpiele der Alten. Natlirlic war es nicht das Effen, dads fo 
viel Beit koſtete, gewöhnlich drei, bisweilen fünf Stunden, fon: 
dern die Geſellſchaft, die Kant nirgends lieber hatte als beim 
Gaſtmahl. Hier war er ſelbſt am geſprächigſten, am meiſten 
mittheilſam. Er hatte die Gabe einer mannigfaltigen, intereſſan⸗ 
ten und für alle möglichen Dinge geſchickten Unterhaltung, und 
ſo machte er einen ebenſo liebenswürdigen Wirth als einen überall 
willkommenen Gaſt. Niemand haͤtte in dieſem heiteren, gemuͤth⸗ 
lichen Tiſchgenoſſen, der mit jedermann ein intereſſantes Geſpräch 
zu führen wußte, mit Frauen über Küche und Kochkunſt beſon⸗ 
bers gern ſich unterhielt, den tiefſten und ſchwierigſten Denker 
ded Beitalterd vermuthet. Bis in fein dreiundſechszigſtes Jahr 
brachte er die Mittagsſtunden in einem Gafthaufe au, ſpäter, ald 
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er eine eigene haͤusliche Einrichtung hatte, [ud er ſich tdglidy et 
nige feiner guten Freunde ein, um feine Mablzeit gu thetlen, und 
diefe Bifefreunde Kant's ſpielen feine unwidtige Rolle in feinem 
Leben. Mit jener kritiſchen Sorgfalt, die thm mirgends feblte, 
verfubr Kant förmlich ſyſtematiſch in der Anordnung feiner. leis 
nen Gaftmable. Wed war fiberlegt und bis ins Einzelne gere⸗ 
gelt, damit fammtlide Umfidnde gu einander paften: die Wabi 
ber Gpeifen, die Sahl und Perfonen der Gafte, der Gnbalt der 
Tiſchgeſpraͤche, felbft Form und Zettpunkt der Ginladung. Nie 
burften ber Gafte weniger als dret, nie mehr als neun fein; feine 
Tiſchgeſellſchaft follte , nicht geringer fein als die Bahl der Gras 
zien und nidt größer alé die ber Mufen”. Auf die Mabhlzeit 
folgte dann ſtets nach einer Pleinen Paufe der regelmäßige Spa: 
giergang, der etwa eine Stunde, bet ginftiger Witterung aud 
länger dauerte; gewöhnlich ging er den fogenannten Philoſophen⸗ 
weg, meiftens allen, immer langfam, beides aus Geſundheits⸗ 
rückſichten. Die Abendftunden in fetnem Studirzimmer gehirten 
ber Lectiire, die Dammerungsflunden ber Meditation. Um zehn 
Uhr war dad fo geregelte Tagewerk befdloffen. | 
Nicht leicht fonnte ihn etwas bewegen, diefed ausgefahrene 
Geleis feiner täglichen Ordnung gu veriaffen. Und war er je 
einmal unfreiwillig in die Gage einer Heinen Unregelmäßigkeit ge: 
kommen, hatte ſich jene Ordnung durch irgend= einen Bufall ein: 
mal verfdoben, fo hitete er fid) gewif oor dem zweitenmale, ic 
ex ſetzte fic) nach einer ſolchen Erfahrung die ausdrückliche Maris 
me, in allen finftigen Fallen eine ähnliche Lage gu vermeiden. 
Dabei machte die Geringfiigigheit ded Falls Leineswegs eine Aus⸗ 
nabme, fo daß die firenge und allgemeine Form der Marime mit 
ber Kleinheit und Zufaͤlligkeit ded Inhalts oft fomifd contraftirte. 
Jachmann erzaählt als Beifpiel dieſer Art einen kleinen ſehr be⸗ 
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zeichnenden Vorfall. „Eines Tages kommt Kant von feinem 
gewöhnlichen Spaziergange zurück, und eben wie er in die Straße 
fener Wohnung gehen will, wird ibn der Graf ** gewabr, wels 
cher auf einem Cabriolet diefelbe Straße fährt. Der Graf, ein 
dufierft artiger Mann, halt fogleid an, fteigt herab und bittet 
unfern Kant, mit ihm bet bem ſchönen Better eine tleine Spa: 
zierfahrt zu machen. Kant giebt ohne weitere Ueberlegung dem 
erſten Gindrude ber Artigfeit Gehör und befteigt das Cabriolet. 
Das Wiebern der rafden Hengfte und das Zurufen ded Grafen 
macht thn bald bedenklich, obgleid) der Graf das Kutfchiren voll: 
fommen ju verfteben verfidert. Der Graf fabrt nun aber einige 
bet der Stadt gelegene Güter, endlid) macht er ibm nod) den 
Vorſchlag, einen guten Freund eine Meile von der Stadt zu be: 
fuden, und Kant muf aus Höflichkeit fid) in alles ergeben, fo 
daß er gang gegen feine Lebensweiſe erft gegen zehn Ubr voll Angſt 
und Unzufriedenheit bei feiner Wohnung abgefest wird. Aber 
nun fafte er auch dte Maxime, nie wieder in einen Wagen su 
fletgen, den er nicht felbft gemiethet hatte unb Aber den er nicht 
felbjt disponiren könnte, und fich nie von jemand zu einer Spa: 
jierfabrt mitnehmen gu laffen. Sobald er eine foldye Marime 
gefaft hatte, fo war er mit fic felbft einig, wußte, wie ex fid 
in einem dbnlicen Falle gu benehmen habe, und nichts in der 
Welt ware im Stande gewefen, ihn von feiner Marime abjus 
bringen *)./ 

So ging das Leben Kant’s durchgaͤngig wie das regelmaGigfte 
aller Zettworter. Aes war überlegt, durchdacht, nad) Regeln 
und Marimen beftimnrt und feftgefeat, bis in die kleinſten Um⸗ 
fidnbe , bis in den täglichen Küchenzettel, bis in bie Farbe jedes 
eingelnen Stücks feiner Kleidung. Gr lebte in allen Puntten als 

*) Jachmann. 6. 68—69, 
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ber kritiſche Philofoph, vor dem Hippel im Scherz fagte, daß ev 
eben fo gut eine Kritif der Kochkunſt ald der reinen Bernunft 
ſchreiben könnte. 


IL 
Gefellige Verhältniſſe. 
14. Ghelofigkeit. 

Bei diefer Lebensverfafjung nun, die einem volfommen ges 
ſchloſſenen Syſteme gleichkam und fo genau und umftdndlid) eins 
getheilt war, wie ein fantifched Buch, bet diefer flereotypen Ord: 
nung, die in allen Punften die perfinliche Unabhangigkeit des 
Philofophen jum Zweck hatte, erfldrt ſich von felbft, warum 
Kart in feinem häuslichen Leben fid) felbft genug war und gar 
Feine Neigung hatte, au zweien zu leben. In der Bhat fonnte 
ber einformige Kreislauf feined Lebens feinen anberen Mittelpuntt 
haben als ibn felbft. Darin liegt der Grund, warum Mant Hage: 
ſtolz geblieben. Die Ehe paßte nicht zu fener Lebensordnung. 
In ſeiner ausſchließlichen Liebe zur Unabhaͤngigkeit lag die Anlage 
gum Gélibatdr. Aud) waren jene Neigungen, die das eheliche 
Leben begehren, in Kant niemals fo lebhaft, dah ihm bie Ehes 
lofigfeit eine grofe Entfagung gefoftet hatte. Es war in {einem 
Leben nirgends ein leerer Plas, den die Che hatte ausfüllen kön⸗ 
nen. Und je diter er wurde, um fo eingelebter und datum fefter 
wurden bie Gewobnbeiten und fein ganzes mit Grundfagen beleg- 
tes LebenSfyftem, um fo unjugdnglicher natürlich wurde er felbft 
gegen die eheliche Gemeinfchaft. Seine Biographen wollen wif: 
fen, daß er nod) tm fpdteren Alter zweimal nabhe daran gewefen 
fei, ju heirathen, aber den gtinftigen Zeitpunkt verfeblt habe; 
dies beweist, daß ihm die Sache nicht Ernft war. Er war aber 
den Eheſtand mit dem Apoftel Paulus einverfianden , daß heira⸗ 
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folgte ex mit aͤngſtlicher Theilnahme ben Laufe der Mrankheit, die 
einen (einer Freunde ergriffen. Sobald er aber den Todesfall ers 
fabren hatte, übte er jenen Grundfag, womit er ſich ſtets von 
den peinlichſten Schmerzen zu befreien pflegte: er that ſich Gee 
walt an, 30g feine Gedanfen von dem unabdnbderliden Verluſte 
ab, fprad) von ber Sache nicht mehr, um fic) nicht durch die 
ernente ſchmerzliche Vorſtellung gu rühren und durch Milbrung 
gu erſchlaffen, und ging rubig und in fic gefaft gu feiner Tages⸗ 
ordnung d. b. gu feiner Arbeit dher. ,, So lief er fid nad 
Hippel’d Befinden während deffen lester Krankheit auf's ſorg⸗ 
faltigfte erfundigen, fragte einen jeden danach, der gu ihm fam, 
fagte aber den Dag nad) feinem Tode in einer grofen Mittags⸗ 
gefellfdaft, wo man fiber den Hingang Hippel's ein Geſpräch 
antniipfen wollte: „es ware freilid) Gchabe für den Wirkungs⸗ 
kreis des BWerftorbenen, aber man milffe den Todten bei ben 
Todten ruben laffen ).“ 

Die Freundfchaften Kant’s waren von feinem gelehrten 
Stande gan; unabbangig und keineswegs durch wiſſenſchaftliche 
Bede oder die akademiſche Amtdgenoffen(chaft vermittelt. Die 
Philofophie hatte darauf gar Feinen Einfluß. Als Philofoph war 
ſich Kant felbft genug, und die Freundfchaft war ihm auf diefer 
Seite feines Lebens am wenigiten Bedlirfnif. Er folgte Hier 
gang feinen unabhdngigen perfinliden Neigungen. Auch modte 
ihm der Verkehr mit erfabrenen Männern aus’ gan, anderen 
Lebensgebieten , als dad feinige, eine wobhlthuende Ergänzung ge 
wabren. Geine meiften und liebften Freunde waren praktiſche 
Gefchaftsmanner der ehrenwerthen birgerlicen Art, wie die Kauf⸗ 
leute Green und Motherby, wie der Bankdirector Ruffmann, 
der Oberfirfter Wobfer in Moditten, bei dem fid) Kant mand: 

*) Borowski, Darftelung des Lebens u. ſ. f. 6. 180, 
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mal wochenlang wabrend der Ferien aufbielt. Jn dem gaſtlichen 
Forfthaufe ſchrieb er unter anderem fetne Beobadhtungen vom 
Schönen und Erhabenen, und die Charafterifti® des deutſchen 
Manned, die er darin gab, war nad) der Natur, nämlich nad 
bem Vorbilde feines Freundes Wobfer gezeichnet. Seine fauf: 
médnnifden Freunde ftanden ihm in ber Verwaltung feines Ver⸗ 
migené mit Rath und That bei; was Mant hanshdlterifd und 
arbeitfam erworben hatte, da8 wuften Green und Motherby 
zweckmäßig anjulegen und gu vermebren. Befonders vertraut 
war feine Freundfchaft mit dem. Englander Green. Die beiden 
Manner, gleid) energifdy in ihren Meinungen, batten ihre Be- 
kanntſchaft auf eine höchſt feindfelige Art gemacht, um fogleich 
bie beften Freunde gu werden. Kant hatte befanntlic) in dem 
amerifanifden Unabhängigkeitskampfe auf daé lebbaftefte die Par⸗ 
tei Amerifa’s gegen England ergriffen. Green dagegen war der 
leidenfchaftlidfte Anhanger der englifdyen Gache, die er ald feine 
eigene empfand. Nun trifft es fic von ungefabr, daß au jener . 
Beit Kant bei einem Spaziergange im dönhof'ſchen Garten einen 
feiner Bekannten in einer Geſellſchaft anderer Manner finbdet, 
die, in einer Laube fibend, politifiren. Das Geſpräch fabrt auf 
bie grofe Bagedbegebenheit. Kant ſpricht unumwunden feine 
amerifanifden Sympathien aus und dufert fidy rückſichtslos ges 
gen dad Benehmen England's. Da fpringt Green, der von der 
Geſellſchaft war, wüthend auf, erfldrt die Aeußerungen Kant’s 
fir Beletdigungen, die ihn als Englander perſönlich angehen, 
und fordert Genugthuung. Kant giebt fie ihm mit Worten, fo 
tubig und mit einer ber Emypfindung Green’s fo überlegenen Art, 
die Angelegenheiten und ben Streit ber Volker zu beurtheilen, 
daß ihm Ddiefer gewonnen und verſöhnt die Hand reicht und die 
Freundſchaft anknüpft, die beide feft und unauflöslich bis zum 
Wilher, Geldiddte der Philofophie. WI, 2, Aug. 8 
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Vode verbinden follte. Green ftarb ſchon 1784, alfo zwanzig 
Jahre vor Kant. Und dem lebtern war diefer Verluft fo ſchmerz⸗ 
lid), daß er fettbem anfing, fic) von bem gefelligen Verkehr 
zurückzuziehen, und namentlidy ſeine Abende einfam zubrachte. 
Green war durchaus originell und befonders in feiner Punktlich⸗ 
feit. bid auf die Minute unferm Philofophen ſehr ähnlich. Wo 
miglic) war er noch piinftlider al8 Rant. Man behauptet, daß 
Hippel’s Luftfpiel: ,, der Mann nach der Uhr“ Green’és Conterfet 
fet. Man Fann fic) von diefem dchten ,,whimsical man“ eine 
Vorftellung machen, wenn man ſich folgenden 3ug erzählen (apt: 
„Kant hatte eined Abends feinem Freunde Green verfprocen, 
ihn am folgenden Morgen um acht Uhr auf einer Spajterfabrt 
gu begleiten. Green, der bet einer folchen Gelegenbeit um drei⸗ 
viertel fchon mit ber Uhr in der Hand in der Stube herumging, 
mit der fünfzigſten Minute den Hut auffeste, in der fünfund⸗ 
fiinfsigften feinen Stod nahm und mit dem erften Glodenfdlage 
den Wagen sffnete, fubr fort und fah unterwegs Kant, der fid 
etwa zwei Minuten verſpätet hatte und ihm entgegenfam, bielt 
aber nidt an, weil dies gegen die Abrede und gegen ſeine Regel 
war*)./” Uebrigens muf Green neben der ftrengften Rechtſchaf⸗ 
fenbeit zugleich cin Mann vom ſchärfſten Verflande gewefen fein. 
Wenigſtens hat Kant verfichert, daß ex in feiner Kritik der reinen 
Vernunft feinen eingigen Gah niederge(drieben habe, ben er nicht 
zuvor Green vorgetragen und von diefem habe beurtheilen laffen. 
Viele Yahre hindurch hat Kant feine Nachmittagsftunden bet 
Green zugebracht. Jachmann beſchreibt diefe Nachmittagsftunden 
in einem köſtlichen Genrebilde, dad icy al8 foldyed hier mittheile. 
„Kant ging jeden Nachmittag zu Green, fand diefen in einem 
Lehnſtuhle ſchlafen, ſetzte fic) neben ibn, hing feinen Gebanfen 
*) Jadmann, Adter Brief. S. 80, 81. 
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nach und fdlief aud ein. Dann fam gewöhnlich Banfodirector 
Nuffmann und that ein Gleiches, bis endlich Motherby gu einer 
beftimmten Zeit in's Bimmer trat und die Geſellſchaft wedte, die 
fic) dann bid ſieben Ubr mit den intereffanteften Geſpraͤchen unter: 
bielt. Diefe Geſellſchaft ging fo puͤnktlich um fieben Ubr aus⸗ 
einander, daß ich Sfters die Bewohner der Straße fagen hirte: 
eS könne nod nicht fieben fein, weil der Drofeffor Kant nod 
nicht vorbeigegangen ware *) ! 


3. Wohlwollen und Strenge. 


Unter feinen Amtésgenoffen war ihm Profeffor Kraus der 
liebfte, der aud) eine Beitlang zu Kant's tdgliden Tifchgenoffen 
gehörte. Von ihrer wohlthätigſten Seite zeigte fid) Kant's Freund: 
ſchaft gegen die jiingeren Manner, die feine Schüler gewefen und 
als folde fein Gertrauen und damit feinen nähern Umgang ge- 
wonnen batten. Gegen diefe jungen Leute war er überaus theil- 
nehmend, hülfreich, gu threr Unterftiigung mit Aufopferung be: 
reit, flr thre Zukunft mit väterlicher Gorgfalt bedacht. Konnte 
ev ihnen ein Stipendium oder cine angemeffene Stelle ver(chaffen, 
fo war ihm feine Muͤhe gu viel, und der giinftige Erfolg madte 
ibm die grifite Freude. Bei folchen Gelegenbeiten zeigte fic 
das Wobhlwollen feines guten Herzens in der liebendwiirdigften 
Weife. Matirlid) mute ex von der Wurdigkeit ſeines Schütz⸗ 
lings feft bergeugt fein. Seine Biographen erzählen von der 
Freundlidfeit Kant’s in diefer Rückſicht eine Menge ſprechender 
Blige. Einem feiner jungen Freunde, den er beſonders ſchätzt, 
wünſcht er gu einer Felbpredigerftelle gu verbelfen. Er empfieblt 
thn bem Chef ded Regiments. Mun muff aber der Candidat eine 
Probepredigt halten, und Kant liegt alles daran, daß er die 


*) Ebendaſelbſt 6. 82. 
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Probe befteht. Was thut Kant? Er erfundigt fid nad dem 
vorgeſchriebenen Verte der Probepredigt, entwirft {id im Stillen 
eine Dispofition, (aft den Gandidaten einige Bage vor dem Ter⸗ 
min in ungerodhnlider Morgenftunde zu fic) kommen, lenkt dad 
Geſpräch gefdidt auf den Vert der Predigt und unterhalt fid mit 
ihm ber das Thema, auf bas fid) Kant förmlich vorbereitet 
bat, al8 ob er felbft die Predigt hatte halten foen. Jachmann 
fann aus eigener Erfahrung diefes vaterlide Wohlwollen Kant’s 
nicht lebbaft und danfbar genug rühmen. 

Piinktlic und wortgetreu, wie er felbft in jeder Hinſicht 
war, machte er dieſe Punktlichkeit auc) bet andern zur erſten 
Bedingung ſeines Vertrauens. Hier konnte man es leicht mit 
ihm verderben. Unzuverlaſſigkeit, namentlich bet jungen Leuten, 
mochte er am letzten verzeihen. Einem Studenten, der verſprochen 
hatte, zu beſtimmter Stunde bei Kant zu erſcheinen und nicht 
erſchienen war, machte er die ernſtlichſten Vorwürfe und erlaubte 
ihm nicht, bei einem öffentlichen Disputationsacte, der eben ſtatt⸗ 
finden ſollte, zu opponiren: „Sie möchten doch nicht Wort hal⸗ 
ten, ſich nicht zum Diſputationsacte einfinden und dann alles 
verderben ).“ Bei ihm ſelbſt galt etn Mort ein Mann. Der 
Sohn feines Freundes Nicolovius hatte den Entſchluß gefaßt, 
Budhandler zu werden. Kant billigte den Plan und lief dabei 
von fern merfen, daß er felbft dem fanftigen Geſchäft, wenn 
e8 zu Stande fomme, fic) gern nützlich beweifen wolle. Diefe 
Andeutung berodhrte er wie ein feſtes Verfprechen. Er gab Ni: 
colovius feine Schriften gegen ein Geringes in Verlag und lehnte 
bie vortheilbafteften Anerbietungen anderer Buchhändler ab aus 
Theilnahme fiir den Sohn feined Freundes. 


*) Borowasti, Darftelung bes Lebens u. ſ. f. S. 127, 
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IIL. 
Die fittliden Grundz age. 

Und eben diefelbe Pünktlichkeit und Ordnung bewied er in 
feinen Arbeiten. Erſt machte er im ftillen Nachdenfen den Ent: 
wurf, durchdachte meiſtens auf feinen einfamen Spaziergdngen 
den Gegenftand, den er behandeln wollte, dann zeichnete et die 
Entwürfe ſchriftlich auf eingelne Blatter auf, darauf folgte die 
zuſammenhängende Bearbeitung der Sache im Cinzelnen, und 
wenn dieſe vollendet war, die gum Drud beſtimmte Abfchrift, 
bie bid gum letzten Punkte fertig fein mufte, bevor bas Manu: 
feript in bie Preſſe wanbderte. Daher die Reife und der durch⸗ 
bachte Gharafter ber fantifden Schriften, worin fie in der ge- 
fammten philofophifden Literatur eine fo vorgtigliche, in der deut⸗ 
ſchen Pbhilofophie unbebingt die er fte Stelle einnehmen. 

Man hat Kant in feiner philofophifden Arbeit öfters mit 
einem Kaufmanne vergliden, der bet allem Grofhandel, den er 
treibt, fein Vermögen puünktlich berechnet, die Grenze feiner 
Zahlungsfähigkeit genau fennt, diefe Grenge mie Überſchreitet. 
Go hat er das Vermögen der menſchlichen Erkenntniß mit der 
größten Gewiſſenhaftigkeit, ſo genau er konnte, unterſucht; und 
dürfen die Einſichten, die man erwirbt, mit Waaren verglichen 
werden, die man einhandelt, ſo hat Kant die ächten Waaren 
von den unächten geſondert, um als ehrlicher Mann keine Schein⸗ 
waaren zu verhandeln. Er hat den Vermögensſtand der Philo⸗ 
ſophie feſtgeſtellt und genau unterſchieden, was ſie in Wahrheit 
beſitzt, was ſie noch zu erwerben vermag, was erworben zu haben 
und zu beſitzen, ſie ſich und andern trügeriſcher Weiſe einbildet. 
Man darf dieſen Vergleich von der Philoſophie Kant's auf deſſen 
Perſönlichkeit ausdehnen. Auch ſein Charakter hat etwas von 
dem ehrenwerthen Kaufmann, und ſelbſt ſeine Freundſchafts⸗ 
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verhaltniffe seugen fiir diefe von ihm felbft empfundene Verwandt- 
ſchaft. Durchaus unverblendet und niidtern, von einfacher un⸗ 
gerftdrbarer Tüchtigkeit, der im Innerſten alles Scheinwefen 
fremb ift, bie ſich inftinctartig bem Aechten zuwendet, gebhdrte 
Kant su den wenigen, denen mitten in einer Welt, die gum 
größten Sheil vom Scheine lebt, der Schein nichts anhat: daber 
unter feinen Charakterzügen der mächtigſte und größte, der alle 
brigen in fic) fcdlieft, fener unbedingte Wahrheitsfinn iff, 
den vor’ allem bie Wiffenfchaft braucht, den fie aber unter den 
mächtigen Täuſchungen der Welt nur febr felten in jener Starke 
und Reinheit empfingt, der es gelingt, dte Rebel zu vertreiben. 
Denn es gehdrt zum Wahrheitsſinn mehr, als nur der Wunſch, 
ihn zu baben. Den ehrlichen Wunſch und felbft die gute Ueber: 
zeugung ihrer Wabhrheitsliebe haben viele, wabrend ihre Augen 
voll Sdein und ihre Kipfe voll Einbilbungen find, die fie voll: 
fommen unfabig maden fiir wabre Begriffe. In Kant war 
jener Ginn urfpringlid) und von Natur mddtig, er bildete den 
Kern und Mittelpunkt feines ganzen Charakters. Das Schein⸗ 
wefen, die Selbfitdufdung, die thérichten Cinbildungen, diefe 
fdlimmften Feinde der Wahrheit, haben thn niemals verblendet. 
Und bie größten Befsrbderer der Wahrheit, der beharrlide Fleiß, 
bie unermildliche Anftrengung, die fortwährende Selbftpriifung, 
haben ihn niemals verlaffen. 

Dieſe Wahrheitsliebe ift im Sittlichen bie Gerechtig⸗ 
keitsliebe. Ihm ging das gerechte Urtheil über alles, im 
Leben wie in der Wiſſenſchaft; er wollte richtig und grindlid 
urtheilen, obne allen rhetorifchen Schein, obne alle blendenden 
Wortkünſte. Er modte in der Redekunft bie Satyre leiden 
mit threm ſcharfen, ridifidtdlofen, die Dinge entblößenden Ur⸗ 
theil, aber nicht die Rbhetorif, bie dem Wie, der Antithefe, 
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ber beredtfamen und effectvollen Wendung ju Liebe bie Wahr⸗ 
beit und Richtigkeit der Sache opfert. Leſſing's ddte Wahr⸗ 
heitsliebe gefiel fic) zuweilen in Paradoren, um mit dem ge- 
wagten Widerſpruch die Sache auf eine unerwartete Probe zu 
fteNen, aud) wohl um ein üÜberraſchendes Schlaglicht darauf 
gu werfen. Kant war darin fivenger, er wollte aud nidt 
überraſchen, fondern immer überzeugen. Und gang diefer punkt⸗ 
lich) gerechten Denkweiſe gemäß war feine Schreibart, niemals 
blendend, ftet8 gründlich und deshalb, was bet Leffing der 
Fall nie war, oft fcwerfallig. Um völlig gerecht gu fein, 
mufte alles zur Gace Gebdrige aud) ausgedriidt werden. So 
wurde bie Laft eines Satzes oft grof, manches mufte in Par: 
enthefen verpadt werden, um nod) in demfelben Gabe mit 
fortzufommen. Golde kantiſche Perioden ſchreiten ſchwerfällig 
einer, wie Laftwagen; fie miiffen gelefen und wieder gelefen, 
bie eingewidelten Sätze müſſen audeinandergenommen, mit einem 
Porte die ganze Periode muß förmlich ausgepadt werden, 
wenn man fie griindlicy verftehen will. Diefe ſtyliſtiſche Schwer⸗ 
faͤlligkeit ift nicht eigentlich Unbebolfenbett, denn Rant ver: 
mochte auch leicht und fliefend gu ſchreiben, wenn es der Ge: 
genftand erlaubtes es ift die Grindlidteit und Wahrheitsliebe 
des gewiffenbaften Denkers, der in feinem Urtheile nichts zurück⸗ 
halter will, das gu deffen Vollftdndigheit gehört. 

So vereinigen fid) alle Charakterzüge Kant's, denen wir 
abfichtlid) bid in ihre geringfligigen Aeuferungen nadgegangen 
find, zu einer feltenen und wahrhaft claffifden Uebereinſtim⸗ 
mung: der tiefe Denker und der einfache ſchlichte Menſch! 
Ueberall piinftlid) und genau, fparfam im Kleinen und, wo 
es noth thut, bid aur Aufopferung freigebig, ftets Mberlegt, 
villig unabbangig in feinem Urtheile, und immer die Recht⸗ 
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ſchaffenheit, Redlichkeit und Pflichttrene felbft: fo ift Nant int 
beften Ginne des Worts ein biirgerlid) deutſcher Mann jener 
foliden Beit, von der unfere Grofvdter und erzählt haben, ift 
ex ffir uns eine ebenfo vorbildliche und bewunderungswürdige 
als woblthuende und betmlide Erfdeinung. 


Sedhites Capitel. 


Mant’s philofophifher Entwicklungsgang. 
Die vorkritifhe Periode. 


J. 
Die drei Perioden. 

Kant's philoſophiſcher Entwicklungsgang iſt der vollkommene 
Ausdruck ſeines Charakters: er ſchreitet vorwärts in gemeſſenen 
Schritten, bedaͤchtig, feſt und darum langſam; Fein Schritt wird 
zurückgenommen, keiner wird übereilt; die ausgelebten Gedan⸗ 
ken werden nicht wieder erneuert, die neuen werden auf das 
gründlichſte durchdacht und erwogen, bevor ſie öffentlich auftre⸗ 
ten; jedes neue Werk erſcheint als die Frucht eines reifen, ſich 
lange berathenden, tief nachdenkenden Verſtandes. Giebt es in 
der Wiſſenſchaft Genies, ſo war Kant ſicherlich eines der größten. 
Aber ſeine ganze Weiſe zu empfinden, zu denken, zu leben, mit 
einem Worte ſeine ganze Geiſteseigenthümlichkeit hat gar nichts, 
das ſonſt die Genies auszeichnet oder hervorhebt. Seine philo⸗ 
ſophiſche Arbeit iſt ſo geregelt, wie jeder Tag ſeines Daſeins. 
Nichts wird in ungeſtümer Eile vorausgenommen und wie eine 
Offenbarung verbiindet; nichts wird voreilig geboren und darum 
verfribt. Eine Menge von Problemen, Fragen und Unterſu⸗ 
chungen aller Art drdngen fid auf, fie werden geordnet und eine 
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nad) der anberen bearbeitet, aber feine diefer Arbeiten foftet dem 
haushdlterifden Denker mehr Beit, als ihr gebührt, nad bem 
Maß ihrer Bedeutung und dem der anderen wiffenfchaftlichen 
Plane, womit er fid) nod) trägt. Auch in ſeinen philofophifden Un⸗ 
terfuchungen ijt Kant ein grofer Oefonom. Bede wird genau 
und gründlich gefirt, aber fie ift nicht umfangreicher, nicht foft- 
fpieliger, wad Beit und Muͤhe betrifft, als fie fein barf. Bede 
bat ihr ridjtige’ Maß und ihren ridtigen Bettpunft. Die dyro- 
nologifche Reihenfolge der kantiſchen Schriften ift zugleich die in: 
nere und fadlice, fie ift gugleid) die Geneſis der Fantifden Phi⸗ 
lofopbie in ihrer allmaligen Entftehung, in ihrer allmaligen Aus⸗ 
bilbung. 

Kant beginnt das Studium der Philofophie tm Jahre 1740, 
et giebt das erfte Beichen feiner epochemachenden Entdedung im 
Sabre 1770: es tft alfo gerade ein Menſchenalter das er braudt, 
um aus einem Schiller der vorhanbdenen Pbilofophie der Grinder 
einer neuen gu werden, Die legte Schrift vor feiner Entdeckung 
fallt in bas Jahr 1768, die lebte nach derfelben in bad Sabr 1798: 
e8 ift wiederum ein Menfchenalter, welches Kant braucht, um 
auf den von ihm entdedten Grundlagen fein neues Lehrgebdude 
gu erridten, auszubilden, gu vollenden. 

Jedes Jahrzehend hat feine befondere Aufgabe: die erften 
bret ndbern fic) von Schritt gu Schritt immer mehr dem kritiſchen 
Gefichtspuntte, deffen Entbedung die Grenzſcheide bildet; die 
drei letzten verfolgen diefe Entdeckung und löſen daraus bas Sy⸗ 
ftem der neuen Pbhilofophie. Jn den beiden erften Decennien 
(1740— 1760) bewegt fic) Kant innerhalb der leibniz⸗ wolfiſchen 
Denkweiſe, im dritten (1760 — 1770) begiebt er fich unter den 
Einfluß ter engliſchen Philoſophie, namentlich unter den Einfluß 
Hume's; im Jahre 1770 erhebt er ſich Aber die dogmatiſchen 
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Metaphyfifer und Erfahrungsphilofophen auf feinen eigenthüm⸗ 
lichen Standpuntt; darauf folgt jene gedanfenvole Paufe, dte 
bad vierte Decennium Überdauert, im Anfange des fünften er: 
fceint bie Kritik der reinen Vernunft; die Fabre von 1780 zu 
1790 find die Periode der Grundlegung, die mit der Kritif der 
Urtheilstraft (1790) ſchließt; endlich im letzten Decennium wird 
bas fo begriinbete rationale Syftem in den Streit mit bem Ge 
ſchichtlich⸗Poſitiven geführt und die Löſung diefes Gegenfabes 
verſucht. 


IL. 
Die vorkritiſche Periode. 


1. Die Aufgaben. 

Vet beſchäftigt uns die Entſtehungsgeſchichte der kritiſchen 
Pbhilofophie, alfo die erfte Halfte der philofophifden Entwidlung 
Kant’s, feine vorbritifde Periode. Kant ift su feinem neuen 
Standpunfte genau auf demfelben Wege gefommen, als die Ge 
ſchichte der Philoſophie yu ihm felbft. Er ift auf der grofen ge 
ſchichtlichen Heerſtraße der Pbilofophie, die er vorfand, fortge 
ſchritten und entbedte, ald er dad duferfte Biel derfelben erreicht 
hatte, den kritiſchen Geſichtspunkt. Er war ein dogmatifder Phi⸗ 
lofoph, bevor er ein tritifcher wurde, und paffirte auf dem Ueber 
gange bon der einen zur anderen Denbweife den Sfepticismus. 

Wir unterfdeiden in diefer vorkritiſchen Periobe drei Stu⸗ 
fen: auf der erften fteht Nant unter bem Cinfluffe der deutſchen 
Sdulphilofophie, auf der sweiten unter bem der engliſchen Er: 
fabrung8pbilofophie, auf der dritten unter dem der Feptifchen 
Ridtung. So find 3 Wolf, Lode und Hume, welde die 
Standpunkte bezeichnen, die Kant durchlebt, bevor er ben eis 
genen findet. 
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Seon in biefem Beitraum entfalten fic) alle jene Eigen: 
ſchaften ded kantiſchen Geifted , denen die kritiſche Philofophie ihre 
Entftehung verdanft. Unter bem Cinfluffe der vorhandenen Sy⸗ 
fieme erfdeint Kant al8 ein felbfténdiger und origineller Denker, 
ſoweit man originell fein fann, ohne tm ftrengen Ginne neu ju 
fein. Der frembe Cinflug beherrſcht thn weniger, als er ihn an- 
regt und wetter treibt. Man fann eigentlich nidt fagen, daß 
Kant einem fremden Syfteme gegentiber fich jemals in einer ſchul⸗ 
mdfigen Unterordbnung befunden babe, er war der Philofopbie, 
welder er anhing, ebenbfirtig, er ftand nur nicht aber derfelben. 
Aber fobald er fie ergriff, ſtand er auf ihrer Hohe und beherrſchte 
fogletd) ihren ganzen Geſichtskreis. 

In ber deutſchen Metaphyſik herangebildet, wird er von den 
Erfahrungswiſſenſchaften mddtig angezogen, lebt fic) in dieſel⸗ 
ben hinein und wird ſo unter den Einfluß der Erfahrungsphilo⸗ 
ſophie gezogen. Von hier aus ſucht er, die deutſche Metaphyſik 
umzubilden. Zuletzt von beiden entfernt, trifft er im Skepticis⸗ 
mus mit Hume zuſammen; er wird von Hume nicht überwältigt 
und fortgeriſſen, ſondern ſtimmt von ſich aus mit ihm überein, 
und auch dieſe Uebereinſtimmung iſt ein zwar ſehr bedeutſamer 
aber ſchnell vorübergehender Durchgangspunkt in ſeiner Entwick⸗ 
lung. Die Schule feſſelt ihn nirgends. Er iſt kein Höriger, 
kein ſchülerhafter Nachbeter, wie es die deutſchen Wolfianer der 
gewöhnlichen Art waren. Vielmehr ſteht er von Anfang an 
zur Schulphiloſophie in einem freien Verhältniß. Er wiederholt 
nicht die ausgemachten Gabe, ſondern unterſucht die ſtreitigen. 
So beſchäftigt ihn gleich zuerſt in der Phyſik die wichtigſte Streit⸗ 
frage zwiſchen Descartes und Leibniz, in der Metaphyſik der wich⸗ 
tigſte Streitpunkt zwiſchen Wolf und Cruſius. Er will das Vor⸗ 
handene fortbilden und weiterführen, da er noch nicht im Stande 
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ift, es au verlaffen. Entweder follen die entgegengefebten Mets 
nungen in der feinigen verſöhnt ober dadurch wibderlegt werden. 
In allen feinen fraheren Unterfuchungen zeigt fid) die männliche, 
befonnene Feſtigkeit, die jeden feiner Schritte ficher macht. Er 
achtet die wiſſenſchaftlichen Autoritäten, ohne denfelben blind gu 
gehorchen, unterfudt vorfictig deren Ausſpruche und tritt thnen 
kühn entgegen, fobalb er ben Irrthum darin einfieht. Er wird 
fie wiſſenſchaftlich entwerthen, aber niemal8 perſönlich herabwür⸗ 
digen, um ſich perſoönlich zu vergrößern; fein reiner, ſchlichter 
Wahrheitsſinn richtet ihn überall allein auf bie Sache. Läßt ſich 
die Sache entſcheiden, ſo entſcheidet er ſie kühn, ohne von den 
entgegenſtehenden Autoritaͤten ſich einſchüchtern gu laſſen. Er iſt 
den Autoritäten gegenüber immer furchtlos, niemals übermüthig. 
Laͤßt ſich die Sache, die er unterſucht, nicht entſcheiden, fo iſt er 
weit entfernt, felbft cine Entſcheidung gu geben; nur nimmt er 
aud) ben ausgemachten Urtheilen, welche die Sache feftgeftellt 
haben wollen, das dogmatifde Anfeben. 

So zeigt fid) Kant durdgangig fchon in feiner vorbritifden 
Periode; fein Geift ift feffelfret, beweglid), offen far alle befte- 
henden Lehrmeinungen, am meiften angezogen von den ftrettigen, 
bie er am liebften vereinigt, indem er ihre Cinfeitigfeiten wider⸗ 
legt, am meiften abgeneigt allen voreiligen Entfdetdungen , furcht⸗ 
los in feinen Unterfuchungen, vorfidtig in feinem Endurtheil. 
Waren auc) feine Grundfake eine Beitlang dogmatifder Rid: 
tung, fein Geift war es niemals. Geine wiſſenſchaftliche Sin: 
neBart war immer fritifh. Die Grundftimmung femed Geifted, 
das Damonium in Kant, war der Unterſuchungstrieb. „Nimm 
feine Meinung an’, warnte diefeds Damonium, ,, ohne fie forg- 
faltig unterſucht 3u haben; bejabe und verneine nichts obne die 
forgfaltigfte Drafung!” Ein folder Geift fonnte bet keinem 
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Dogma flehen bleiben, weder bei den Metaphyſikern nod bei den 
Erfahrungsphilofophen nod) bei Hume. Er mufte, von feinem 
eigenen Geifte geführt, ein kritiſcher Pbhilofoph werden auf dem 
Wege des griindlidften und darum allmdligen Fortfdritts. 

Bu diefer Gemiithsverfaffung, die und den kritiſchen Philo⸗ 
fopben ſchon vorbildet, fommt nod) ein anderer 3ug, der den 
Geift Rant’s von vornberein dem kritiſchen Biele guwendet und 
für bie Aufgabe desſelben gerecht macht. Metaphyſik und Erfab- 
rungswiſſenſchaft verhalten fich auf bem Schauplatz und tm Fort: 
gange der neuern Philoſophie wie zwei negative Größen, deren 
eine eben fo viel abnimmt als {td die andere vermehrt. Die Me⸗ 
tapbyfif war bie abnehmende Größe. Verglichen mit den eracten 
und erfabrungsmdfigen Wiffenfdaften, war fie eine verſchwin⸗ 
dende, al& Kant auftrat. Es lag in der Aufgabe der kritiſchen 
Pbhilofophte , die Metaphyſik dem Angriffe der Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaften zu entriden, fir immer ben Streit beider gu ſchlichten, 
bie Angelegenhetten beider fiir immer audetnander zu fegen. Und 
dieſe Aufgabe gu löſen, hatte Rant von Anfang an die ridtige 
wiffenfdaftlide Anlage und Verfaffung, denn er lebte vom An: 
beginn fetner wiffenfcaftliden Laufbahn in beiden Gebieten; ex 
war ein metaphyfifdher Denker und gugleid) einheimifd in den 
eracten und erfahrungsmaͤßigen Wiffenfcaften. Fir die abftracte- 
ften Unterfuchungen im Felde der Philofophie geſchaffen, war 
Kant zugleich von der lebhafteften Theilnahme far das reale Wif- 
fen und fortwährend darauf bedacht, ben Kreis feiner empiriſchen 
Weltkenntniß yu erweitern. Neben Metaphyſik und Logit be: 
ſchäftigten thn unausgeſetzt Mathematik, Mechanif, Aftronomie, 
phyfifhe Geographie, Anthropologie. Er wollte wirkliche Welt: 
kenntniß empfangen und verbreiten in jenem frudtbaren und un⸗ 
befangenen Geifte, ben Bacon gehabt und in der Wiſſenſchaft 
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wiedererwedt hatte. Wir haben es frither unter den Charakter⸗ 
zügen Kant's hervorgehoben, wie er die Neigung und Fabigheit 
in erſtaunlicher Weife beſaß, das Bild der wirklichen Welt und 
ihrer Bewohner in fic aufzunehmen und in feinen Vorleſungen 
lebendig und anfchaulic) wiederzugeben. Mit Eifer und Genus 
ſtudirte er die Iebensvolle Literatur der Reifebe(dreibungen, ethno: 
graphiſche und hiſtoriſche Schriften. Won diefer Seite war Kant 
dem Geifte Bacon’s verwandt. Jn feiner wiffenfchaftliden Ber: 
faffung vereinigte fid) die leibniz= wolfifche Phtlofophie mit der 
baconiſchen, bie deutſche mit der englifden, Metaphyfit mit Welts 
erfabrung. Unb fo fonnte aud fein wiffenfcaftlider Entwick⸗ 
lungégang fein anderes Siel haben, ald diefe beiden Ridtungen 
in einander 3u arbeiten und ibren Streit zu verſohnen. Dazu 
trieb fein eigenes Bedürfniß; eben daffelbe forderte die Aufgabe 
de8 Zeitalters. Ja, 8 will uns ſcheinen, al8 ob fein Geift gus 
nächſt ungleich getheilt war zwiſchen Metaphyfif und emptrifder 
Weltkenntnif. ene war feine Profeffion , diefe feine Liebhaberei. 
Mit Uberwiegender Neigung lebte er in den exacten und erfabs 
rungsmäßigen Gebieten. Alle feine größeren Schriften der erften 
Periode nehmen thre Gegenfldnde aus jenem Gebiete und behan⸗ 
deln diefelben mit einer umfaffenden Gründlichkeit, waͤhrend der 
metayhyſiſchen Unterſuchungen weniger find, von geringem Um⸗ 
fange, und faft alle bewirft durch dufere Anldffe. Es find Ges 
legenheitsſchriften; die einen entftehen bet Gelegenbheit feiner Ha: 
bilitation, eine andere bet Gelegenheit ciner akademiſchen Preiss 
frage, und was er auferdem im Gebiete der Logif und Metaphyſik 
aus vbllig freiem Antriebe leiftet , richtet fich ſchon gegen das Ans 
fehen ber Schullogié und Schulmetaphyſik. 

Aud in bem Entwidelungégange Kant’s verbalten fic die 
dogmatiſche Metaphyſik und Erfahsungsphilofophie wie zwei 
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Dogma fiehen bleiben, weber bei den Metaphyſikern nod) bei den 
Erfahrungsphilofophen noch bei Hume. Er mufte, von feinem 
eigenen Geifte geführt, ein kritiſcher Pbhilofoph werden auf dem 
Wege des griindlidften und darum allmaligen Fortfdritts. 

Zu diefer Gemilthsverfaffung, die und den kritiſchen Philo⸗ 
fophen ſchon vorbildet, fommt nod) ein anderer 3ug, der ben 
Geift Rant’s von vornbherein bem Fritifden Ziele zuwendet und 
fiir bie Aufgabe desfelben gerecht macht. Metaphyſik und Erfab: 
rungéwiffenfdaft verhalten fich auf dem Schauplab und tm Fort: 
gange der neuern Pbhilofophie wie zwei negative Größen, deren 
eine eben fo viel abnimmt als fic) die andere vermebrt. Die Mes 
tapbyfif war bie abnehmenbde Größe. Verglichen mit den eracten 
und erfahrungsmäßigen Wifjenfchaften, war fie eine verſchwin⸗ 
denbe, als Kant auftrat. Es lag in der Aufgabe der kritiſchen 
Philoſophie, die Metaphyſik dem Angriffe der Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaften zu entriiden, fir immer den Streit betder gu ſchlichten, 
die Angelegenheiten betder fir immer auseinander gu feben. Und 
diefe Aufgabe zu löſen, hatte Rant von Anfang an die richtige 
wiffenfdaftliche Anlage und Verfaffung, denn er lebte vom Ans 
beginn feiner wiſſenſchaftlichen Laufbahn in beiden Gebietens et 
war ein metaphyfifher Denker und zugleich einheimiſch in den 
eracten und erfabrungémdfigen Wiſſenſchaften. Fir die abftractes 
ften Unterfuchungen im Felde der Philofophie gefchaffen, war 
Kant zugleid von der lebhafteften Theilnahme far das reale Wife 
fen und fortwährend darauf bedadt, den Kreis feiner empiriſchen 
Weltkenntniß ju erweitern. Neben Metaphyſik und Logik be: 
fhaftigten ihn unausgeſetzt Mathematif, Mechanik, Aftronomie, 
phyſiſche Geographie, Anthropologie. Er wollte wirklide Welt- 
kenntniß empfangen und verbreiten tn jenem frudjtharen unb uns 
befangenen Geifie, den Bacon gehabt und in der Wiſſenſchaft 
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wiebdererwedt hatte. Wir haben es frither unter den Charakter⸗ 
zügen Rant’s hervorgehoben, wie er die Reigung und Fabigheit 
in erftaunlicher Weiſe beſaß, das Bild ber wirkliden Welt und 
ihrer Bewobhner in fid) aufzunehmen und in feinen Vorleſungen 
lebendig und anſchaulich wiebdergugeben. Mit Cifer und Genus 
fiubdirte er die Iebendvolle Literatur der Reiſebeſchreibungen, ethno: 
graphiſche und biftorifhe Schriften. Won diefer Seite war Kant 
bem Geifte Bacon's verwandt. In feiner wiffenfcaftliden Ber: 
faffung vereinigte fid) die leibniz⸗wolfiſche Dhtlofophie mit der 
baconiſchen, bie beutfde mit ber engliſchen, Metaphyfif mit Welts 
erfabrung. Und fo fonnte aud) fein wiſſenſchaftlicher Entwick⸗ 
lung8gang fein andere Biel haben, ald diefe beiden Ridtungen 
in einanbder gu arbeiten und ihren Streit gu verfSbnen. Dazu 
trieb fein eigenes Bedürfniß; eben daffelbe forderte die Aufgabe 
ded Bettalter8. Ja, es will und fcheinen, als ob fein Geift zu⸗ 
nächſt ungleich getheilt war swifden Metaphyſik und empirifder 
Weltkenntniß. ene war feine Profeffion , diefe feine Liebhaberei. 
Mit Aberwiegender Neigung lebte er in den eracten und erfabs 
rungsmdfigen Gebieten. Alle feine griferen Schriften der erften 
Periode nehmen ihre Gegenftdnde aus jenem Gebiete und behans 
dein diefelben mit einer umfaffenden Gründlichkeit, wabrend der 
metayhyfiſchen Unterfudungen weniger find, von geringem Um⸗ 
fange, und faft alle bewirft durch dufere Unldffe. Es find Ges 
legenbhertéfdriften; die einen entftehen bet Gelegenbeit feiner Has 
bilitation, eine andere bei Gelegenbeit einer akademiſchen Preis⸗ 
frage, und was er auferdem im Gebiete der Logif und Metaphyfit 
aus völlig freiem Antriebe leiftet, richtet ſich ſchon gegen das Ans 
ſehen ber Schullogif und Schulmetaphyſik. 

Aud in dem Entwidelungsgange Kant’s verbalten fid die 
dogmatiſche Metaphyfit und Erfahrungsphiloſophie wie zwei 
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negative Größen. Be mehr diefe sunimmt, um fo mehr vermin: 
bert fich jene. Die Erfabrungsphilofophie fteigt bis zum Skep⸗ 
ticismus, in bemfelben Augenblide ſinkt die dogmatifde Mteta- 
phyſik unter Null; fie erfcheint in biefem Augenblide dem Geifte 
Kant’s nicht bloß als nidtig, fondern al unmöglich. 


2. Die Grenzpunkte. 

Durd zwei Sehriften laffen ſich die Grenzen ber vorkritiſchen 
Periode Kant’s literarifd beftimmen. Den Anfangspunkt bilden 
die ,,Gedanten von ber wahren Schätzung der lebendigen Kräfte“, 
den Endpunkt die Schrift ,, vom erften Grunde des Unterſchiedes 
ber Gegenden im Raume”. Innerhalb diefer Grenzen verlauft 
bie literarifche Laufbahn ber erften Periode. Go febr diefelbe in. 
fortfdreitender Linte dem Fritifden Wendepunkte zuftrebt, ſo 
bleibt dod) biefe ganze Periode fo weit davon entfernt, daß gerade: 
gu eine Entdeckung ndthig war, um den legten Schritt ded 
Uebergangs yu maden. Und gwar beftand die erfte Entdeckung 
ber kritiſchen Philoſophie darin, daß fie einen völlig neuen Be⸗ 
griff von der Natur des Raumes aufſtellte. Ich kann an dieſer 
Stelle nicht näher begründen, ſondern nur erzählend vorwegneh⸗ 
men, daß ſie den Raum nicht als ein Weſen außer uns, ſondern 
als eine Form oder Vorſtellungsweiſe in uns, als eine Form nicht 
unſeres Verſtandes, ſondern unſerer Sinnlichkeit, d. h. als eine 
urſprüngliche Anſchauung begriff und nachwies. Wie Kant dieſe 
Entdeckung gemacht und was dieſelbe bedeutet, werden wir ſpäter 
an ſeinem Orte ausfuͤhrlich erfldren. Hier fügen wir nur nod) 
hinzu, daß mit diefem neuen Begriff auch die kritiſche Philofophie 
im Gntwurfe feftftand. Und gerade in diefem Punkte zeigt fid 
die himmelweite Differens zwiſchen Kant’s erfter und zweiter 
Periode. Jn der erſten nämlich gilt der Raum durdgangig als 
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aufer und befindlid). Die dogmatiſchen Philofophen ſaͤmmtlich 
betrachteten ben Raum alé etwas Objectives, fei es daß ſie 
denfelben mit Leibniz fair die blofe Ordnung der Dinge oder mit 
Descartes und Lode ffir deren Cigenfchaft hielten, welde die 
Ginen durch den blofen Berftand, dte Andern durch die blofe 
Grfabrung erfennen wollten. Nad) biefer Faffung war ber Raum 
entweber cin metapbhyfifder oder ein empiriſcher Begriff, in bets 
ben Fallen hatte er ein objectives , von anſerer Anſchauung unab⸗ 
haͤngiges Daſein. 

Go ſehr nun Kant ſchon im Verlaufe ſeiner erften Periode 
der dogmatiſchen Metaphyſik widerſtrebt und fich mit jedem Schritte 
weiter von ihr entfernt: in Anſehung des Raumes denkt er dog⸗ 
matiſch. Er glaubt an das objective Daſein desſelben ſowohl in 
ſeiner erſten Schrift von der wahren Schaätzung der lebendigen 
Kräfte als in der letzten, die von bem kritiſchen Wendepunkte nur 
um zwei Sabre abſteht. Darin alfo ſtimmen beide Schriften über⸗ 
ein, baf fie den Raum als etwas objectiv Gegebenes anfehen. 

Aber innerhalb diefer gemeinfdhaftliden (dogmatifden) Vor: 
fiellungéweife bilben fie einen charakteriſtiſchen Gegenfag. Das 
Verhaͤltniß ndmlic bed Weltraums zur Materie begreift Kant in 
feiner erften Schrift ganz anders als in der letzten. Dort vers 
halt fid) ber Raum zur Materie wie die Folge zum Grund, fo 
daß ohne Körper der Raum nicht begriffen werden fann; bier 
bagegen kehrt fid) das Verhaͤltniß um: der Raum bildet den erften 
Grund aller Materie. In feiner erften Schrift fagt Kant wrt: 
lid: „es tft leicht gu erweifen, daß fein Raum und Ceine Aus⸗ 
dehnung fein würden, wenn die Subſtanzen keine Kraft hatten, 
außer fid) gu wirken, denn obne diefe Kraft ift feine Verbindung, 
ohne diefe keine Ordnung, ohne diefe endlic) fein Raum*).” In 


*) Gefammtausgabe. Bd. VIL. S. 25, 8. 9. 
Sli[Aex, Gefaidte dex Phileſophie WL 2. Auß. 9 
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feiner letzten will er mathematiſch beweiſen: „daß der abfolute 
Raum unabbdngig von dem Dafein aller Materie und felbft ais 
der erfte Grund der Moͤglichkeit ihrer Zufammenfegung eine eigene 
Realitdt babe.” : 

Vergleichen wir diefe beiden Urthetle, welche Kant’s erfte 
Periode begrensen, fo Halten beidbe den Naum fiir etwad Objectives ; 
aber im erften Urthell erſcheint der Raum als das Product dev 
wirkſamen Körper, im zweiten als deren Vorausſetzung. Wers 
gleichen wir mit dieſem letzten Urtheile die kritiſche Philoſophie, 
ſo halten beide den Raum für etwas Urſprüngliches, aber nach 
jenem bildet ber Raum eine urſprüngliche Realitaͤt außer uns, 
nad dieſer cine urſprüngliche Form in uns. Go endet Kant's 
vorkritiſche Deriode damit, daß fie die Urſprünglichkeit des Raumes 
bebauptet, indem fie die Objectivitdt desſelben fefthalt; und die 


kritiſche beginnt damit, daß fie die Urſprünglichkeit des Raumes 


feſthält und ſeine Idealitäͤt d. h. die rein ſubjective Beſchaffenheit 
bedfelben entdeckt. 


Siebentes Capitel. 
Erfle Stufe. Rant unter dem Cinflus der wolſiſchen 
Philofophie. 
J. 
Descartes und Leibniz. 

Kehren wit in den Anfangspunkt zurüͤck, fo finden wir 
Kant im Begriffe ded Raumes einverfianden mit Leibniz. Leibniz 
mufte ben Raum anders erflaren als Descartes, dba er da8 Wefer 
ber Körper anders begriff. Descarted nämlich hatte das Wefen 
ber Körper in bie Ausdehnung gefekt, ex hatte den Raum mit 
ber Ausehnung identificirt, alfo fiir eine wefentlide, ber körper⸗ 
liden Natur inhdrente Eigenſchaft, far dad Attribut des Kirpers 
erklaͤrt. Wenn er daher den leeren Naum leugnete, fo verftand 
fid) died im Grunde von felbfi. Iſt der Raum bad Attribut dev 
körperlichen Subſtanz, fo fann es ohne Rérper feinen Raum 
geben. Dagegen febte Leibniz das Wefen ber Kirper nicht in die 
Ausdehnung, fondern in die Kraft, welde die Ausdehnung bes 
wirkt. Indem die Subftangen fraft ihrer Undurchdringlichkeit 
fid) gegenfeitig ausſchließen, jede die andere von ſich abhält, fo 
bewirfen fie gufammen ein Aufereinander, d. h. fie machen den 
Raum, in dem wit und die Korperwelt vorftellen. Mithin ift 
der Raum nach Leibniz nicht die fubftantiele Eigenſchaft, fondern 
das Verhaltniß ber Körper, die Ordnung ihrer Coexiſtenz. Und 
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diefen Begriff bed Raumes bejahte Kant, als er feine erfte 
Schrift ſchrieb *). 

Die carteſianiſch⸗leibniziſche Streitfrage, worauf Kant's 
erſte Schrift gerichtet war, fiel in das Gebiet der Naturphiloſophie 
und hing auf das genaueſte zuſammen mit den Grundbegriffen 
beider Philoſophen. Wir haben ſie bereits in unſerer Darſtellung 
der leibniziſchen Philoſophie ausführlich erörtert und werden uns 
daher hier kurz faffer**). Mad Descartes waren die Körper 
nur räumliche Größen, nach Leibniz dagegen natürliche Kräfte; 
jener dachte den Begriff des Körpers bloß mathematiſch, dieſer 
dagegen dynamiſch. Die carteſianiſchen Körper haben nur die 
Fähigkeit, bewegt zu werden; die leibniziſchen dagegen haben die 
Kraft, ſich ſelbſt zu bewegen. Die Größe einer Kraft muß durch 
bie Größe ihrer Wirkung geſchätzt werden: es handelt fic daher 
um die Beſtimmung ded Kraͤftemaßes. Descartes will die Größe 
ber Kraft durd die einfache Gefdwindigteit meffen, Leibniz da; 
gegen durd) bas Quabrat der Gefdwindigheit. Es handelt fid 
alſo um da8 Gefeg der Bewegung. Die Grbfe der Bewegung 
ift ihre Geſchwindigkeit und diefe ift in allen Fallen ein Verhaͤltniß 
von Raum und Beit. Werbalten fic die Rawne wie bie Zeiten, 
fo ift bas Kräftemaß gleid) der einfaden Geſchwindigkeit; vers 
halten fic) bie Raͤume wie die Quadrate ber Beiten, fo ift ed 
gleid) der befchleunigten Geſchwindigkeit. Descartes behauptet 
bas erfte, Leibniz das gweite Verhältniß. Das ift die Streit 


*) Gebdanten von der wahren Schaͤtzung der lebendigen Rrafte und 
Peurtheilung der Beweiſe, deren fid Herr von Leibnig und andere Ma⸗ 
thematiter in dieſer Streitſache bedient haben u. f. f. Königsb. 1747, 
Gefammtausgb. VII. No. 1. 

**) Gefdidte ber neuern Philoſophie. IL. Bd. Zweite Auflage: 
Leibniz undfeine Schule. Zweites Bud. Cap. V.Ir. L 2. 6.406—413. 
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frage, die Rant in feiner erften Schrift unterfucht. Gr will fre 
audseinanderfegen und ſchlichten, indem er auf beiden Seiten die 
Irrthümer aufdedt; er finbet dieſe Irrthümer, indem er die Lehr⸗ 
begriffe ber beiben Metaphyfiter mit den Thatſachen ber Natur 
vergleicht und bebutfam durch die widerfpredenden Thatfachen 
berichtigt. 

Descartes ſoll in gewiſſem Verſtande Recht behalten. Es 
giedt Kräfte, deren Maß das carteſianiſche iſt; es giebt Bewe⸗ 
gungen, für welche das carteſianiſche Geſetz gilt: das ſind die 
todten Krafte und die unfreien Bewegungen. Todt iſt bie Kraft 
des trigen Körpers, der ſich nicht eher bewegt, als bid er von 
außen, ſei es durch Druck oder Stoß, getrieben wird; deſſen Be⸗ 
wegung nicht eher aufhört, als bis ſie von außen gehemmt wird. 
Dieſe Bewegung iſt unfrei. Dagegen lebendig iſt die Kraft, die 
aus eigenem Antriebe wirkt; der Ausdruck oder die Wirkung die⸗ 
fer Kraft tft allemal die freie Bewegung. Filr die todten Krafte 
gilt bie carteſianiſche, fair bie lebendigen bagegen bie leibniziſche 
Bheorie. Der Unterſchied aber der todten und lebendigen Kräfte 
fommt gleid) dem Unterfdiede der mathematifden und natürlichen 
Körper. „Der Körper der Mathematik,“ fagt Kant, ,, ift ein 
Ding, weldyes von dem Körper der Natur ganz unterfchieden ift. 
Die Mathemati? erlaubt nidt, daß iby NSrper eine Kraft habe, 
bie nicht von demienigen, ber die dufere Urfache fener Bewe⸗ 
gung ift, gaͤnzlich hervorgebradt worden. Alſo läßt fie keine 
andere Kraft in bem Körper zu, ald in fo weit fie von draufen 
in ibm verurfadt worden, und man wird fie daber in den Ur- 
fachen feiner Bewegung allemal genau und in eben demfelben 
Maße wieder antreffen. Diefed ift ein Grundgefes der Mechanik, 
deffen Vorausfebung aber auch Feine andere Schdgung ald die car: 
tefianifdye flattfinden (aft. Mit dem Körper der Natur aber hat 
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e8 eine ganz andere Be(chaffenheit. Derfelbe hat ein Vermögen 
in ſich, die Kraft, welde von außen in thm erwedt worden, 
von felber in fic) zu vergrifern ).“ Alfo müſſen die todten Krafte 
mit Descartes durch die blofe (ſchlechte) Geſchwindigkeit, die leben: 
bigen mit Leibniz durd das Quadrat der Gefchwindighett gemefs 
fen werden. 

Auf diefe Weife will Kant die Streitfrage geldft haben. Die 
Grundziige feined wiffenfchaftliden Charakters machen fid ſchon 
bier bemerfbar, in diefem erften Verfuche de3 dreiundzwanzig⸗ 
{abrigen Jünglings. Er will e8 mit den erften Autoritdten der 
Wiſſenſchaft aufnehmen und in der Unterſuchung einer ſehr ſchwie⸗ 
rigen Frage auf dem Gebiete der Naturphilofophie fid) Aber Dess 
carted und Leibniz binauswagen. „Nunmehr,“ fagt Kant tn 
den erften Morten fener Vorrede, „kann man es Fibnlid) wagen, 
bas Anfehen ber Newtons und Leibnize fiir nichts au adten, 
wenn es fid) ber Entdeung der Wahrheit entgegenſetzen follte, 
und feinen anderen Ueberredungen als dem Buge des Verftandes 
gu gehorden.” Diefe Kühnheit thut feiner Beſcheidenheit fetnen 
Gintrag. „Ich will mid) der Gelegenheit diefed Vorberichts be- 
bienen, eine Sffentlide Erklärung der Chrerbietigfeit und Hoch⸗ 
achtung gu thun, die id) gegen die grofen Meifter der Erkenntniß, 
welche id) jeat bie Ehre haben werbde, meine Gegner zu beifen, 
jederzeit hegen werde und der die Freihett meines Urtheils nidt 
ben geringften Abbruch thun kann *).“ 

Gr widerſpricht beiden. Descarted hat darin Unredt, bap 
er den natiirlichen Körper gleich(est dem mathematifden und fein 
Geſetz, das nur für den lebteren gelten fann, auf die ganze Natur 


*) Gefammtausg. Bd. VIII. Mr. I. §, 114. 115 6, 157—58, 
vergl. 6, 124, 
+) Ob. IL Rr. 1. Borrede, S. Lu. CX, 
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be3 REcperS avioebat. Seine Cinfeitigfeit fiegt in dieſer bleß 
mafgematifden Betrechtangdweife. Leibniz bat Sarin Unredht, 
daß er dad Dafem und die Große ber lebentiqen Krafte matheme 
tifh beweifen wollte, wabrend ber Begriff der lebendigen Kraft 
die mathematiſche Betrachtunghocife Aberfieigt. Sein Yrethum 
Regt in der Beweisert, in dem . modus cognoscendi*. Sant 
hatte diefen auf Leibniz bezüglichen Tadel vorfichtiger einſchränken 
follen. Leibniz wußte ſehr wohl, daß die Kraft, welche dem 
Roeper inwohnt, fein qeometrifcher Begriff fei. Aber die Kuc. 
ficht, welche Kant an dieſer Stelle auf den modus cognoscendi* 
nimmt, bat einen kritiſchen Charatter, den wir nicht undemerkt 
lafjen wollen *). 

Sndem Kant beiden widerſpricht und ihre Cinfeitigheiten auf: 
deckt, will er die entgegengefesten Lehrbegriffe vereinigen. ,, Man 
wird feinem von beiden grofen Weltweiſen, weder Leibnig nod 
Carteſius, durchaus des Irrthums ſchuldig geben können. Aud 
ſogar in der Natur wird Leibnitzens Geſetz nicht anders ſtattfinden, 
als nachdem es burch des Carteſius Schaͤtzung gemaßigt worden. 
Es heißt gewiſſermaßen, die Ehre der menſchlichen Vernunft vers 
theidigen, wenn man fie in ben verſchiedenen Perſonen fcharffhe 
niger Manner mit fid) felbft vereinigt, und die Wahrheit, weldde 
pon der Grumdlichkeit folder Manner niemals ganzlich verfehlt roird, 
aud) algdann berausfindet, wenn fie fic) gerade widerſprechen **).” 

Was Kant vor allem fucht, ift eine gründliche Erkenntniß. 
Gr zieht bie gründliche Erkenntniß der weiten vor. Schon bier 
bat er feine Bedenfen gegen die Gründlichkeit der vorhandenen 
Metaphyfit. ,,Unfere Metaphyſik,“ fagt er am Ende ded erften 
Hauptfiids, ,, ift in der That nur an der Sehwelle einer recht 

*) Bd. VIII. Rr. 1. 8. 28, 

**) Ebendaſ. §. 125. 6. 168, 
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griinbdlichen Erkenntniß. Gott weiß, wenn man fie felbige wird 
Aberſchreiten ſehen. Es ift nicht ſchwer, ihre Schwäche in man: 
chem zu ſehen, was ſie unternimmt. Man findet ſehr oft das 
Vorurtheil als die größte Stärke ihrer Beweiſe. Nichts iſt mehr 
hieran Schuld, als die herrſchende Neigung derer, die die menſch⸗ 
liche Erkenntniß zu erweitern ſuchen. Sie wollten gern eine große 
Weltweisheit haben, allein es ware gu wunſchen, daß es aud 
eine gründliche fein möchte ).“ 

In dieſer beiläufigen Aeußerung ſeiner erſten Schrift zeigt 
fich unverkennbar, worauf Kant bedacht ſein wird: er will die 
menſchliche Erkenntniß erſt begründen, dann nach dem Maße ihrer 
Möglichkeit erweitern. Die Grundlichkeit reicht fo weit als die 
Griinde und deren Beweiskraft. Auf diefe Grenze wird Kant 
genau bebadt fein: auf die Grenge der möglichen Erkenntniß. 
So foll die mathematiſche Erkenntniß nicht weiter reiden, ald 
die mathematifden Begriffe. Diefe Grenze hat Mant (don in 
feiner erften Schrift ſcharf in's Auge gefaft und darauf binge 
wiefen im Gegenfage gu Descartes und Leibniz, bie beide eben 
dieſe Grenge nicht einbielten. Kant zeigt, wie weit innerhalb der 
mechaniſchen Naturlehre die mathematifche Erkenntniß reicht, und 
oon diefem Gefichtspuntte aus übernimmt er die Rolle bes Schiedse 
richters, dad ift bie Fritifde, in dem Streite zwiſchen 2 Des 
carted und Leibniz. 

IL. 
Newton und Setbhniz. 

Diefe Rückſicht auf die Grenze einer beftimmten Erkenntniß⸗ 
oder Erklaͤrungsweiſe halt Kant als Richtſchnur feft in allen fet 
nen Unterfudungen. Welchen Grundſätzen er aud) in der Er: 
fldrung der Dinge beipflidjtet, er überlegt jededmal mit kritiſcher 

*) Gbendafelbft. 8. 19, 6. 34. 
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Gorgfatt, wie weit diefe Grundfage reiden und was fie in dev 
Natur der Dinge nicht erfldren können. Es mag fein, daß ſich 
diefer Geſichtspunkt nod) unwillkürlich tn die Pantifchen Unter: 
ſuchungen einmiſcht, daß fie thn weniger beabfidhtigen als einfach 
haben. Uni fo mebhr leuchtet cin, daf er gu den Grundzügen die⸗ 
ſes wiſſenſchaftlichen Charakters gehört, der die Grenzen feiner 
Erklaͤrungsgründe zu erwaäͤgen, gleichſam von Natur geneigt war. 

In dieſer Rückſicht erſcheint die zweite größere Schrift Kant's 
gleichſam als die Fortſetzung der erſten. Hatte er hier gezeigt, 
daß in bem natuͤrlichen Körper Krafte find, welche ſich nicht mathe⸗ 
matiſch ſchätzen laſſen, fo macht er uns tn der folgenden Unter⸗ 
ſuchung darauf aufmerkſam, daß es in der Natur Körper giebt, 
welche man vergebens ſuchen wird, mechaniſch ju erfldren. Jn 
ber erften Schrift beachtet er forgfaltig bie Grenge der mathema: 
tiſchen Erfldrungéweife innerhalb der Mechanik; in der zweiten 
bebt er beddchtig die Grenze der mechaniſchen Erklärungsweiſe 
innerhalb der gefammten Naturwiffenfdaft bervor. 

Hier nämlich madt Kant den grofartigen Verfud), das 
gange Weltgebäude nad) newton'ſchen Grundfagen gu erflaren*), 
Nachdem die Gefese der himmlifdhen Bewegung und die Ordnung 
ber Himmelskörper durch Kopernikus, Galilei, Keppler und 
Newton entdedt und feftgeftellt waren, follen durd die Fantifdye 
Schrift der Urfprung und die Entftehung dieſes Weltfyftems aus 
natürlichen Griinden begreiflid gemacht werden. Es hanbelt fid 
um ben Plan einer Kosmogonie. Wie find die Himmelskörper 
entflanden? Woher fommt der Unterfchied der Sonnen, Pla: 


*) Allgemeine Naturgeſchichte und Theorie des Himmels, oder Vers 
fud) von der Berfaijung und dem mecanifden Urfprunge des ganjen 
Meltgebaudes, nad newton’jden Grundfagen abgehandelt, 1755. Ge 
fammtausg. Gd. VIII. Mr. UI. 
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neten, Kometen und Monde? Woher die Bewegung der Planeten 
fowoht um die Sonne als um ihre eigene Achſe? Woher die 
elliptifden Bahnen der Planeten und die mit der Entfernung von 
ber Gonne wachſende Ercentricitét, fo daß zuletzt die planetarifche 
Bahn in die Fometarifche fibergugehen fcheint? Alle diefe und 
verwandte Fragen wollte Kant in feiner Schrift beantworten. Er 
wollte bad Weltgebdubde genetifd erklären, nachdem es die Aftro- 
nomen feit Kopernifus mathematifd feftgeftet batten. Dieſe 
hatten die Dhatfachen der Bewegung und Ordnung der Himmels: 
forper entdedt und bewiefen. Kant will diefe Thatfachen in ihrer 
Entſtehungsgeſchichte barthun und bie Aftronomie auf diefem Wege 
phyfifali(d begriinden. Er hatte die Idee einer phyſiſchen Aftro- 
nomie, die als Aufgabe Bacon zuerſt in feiner Encyklopädie der 
Miffenfchaften aufgeftelt und der Zufunft empfohlen hatte*). Es 
war diefelbe Idee, welche wenige Fabre nad) der kantiſchen Schrift 
Lambert in feinen „kosmologiſchen Briefen” und ſpäter mit fo 
grofem Erfolge Laplace in feiner ,, Exposition du systéme du 
monde“ weiter verfolgten, und gwar auf demfelben Wege als 
Kant, ohne daB fie die Jdeen ihres grofen Vorgdngerd kannten. 
Aud Lambert lernte erft nach feinen kosmologiſchen Briefen die 
fantifde Schrift fennen. Dieſe wiſſenſchaftliche Uebereinſtim⸗ 
mung veranlaßte einen freundſchaftlichen Briefwechſel, in dem 
beide Manner ein halbes Decennium lang mit einander verkehr⸗ 
ten**) Die Geſchichte ber Aſtronomie wird das Intereſſe haben, 


— — 





*) De augmentis scientiarum, Lib. III, Cap. IV. Vergl. 
meine Sdrift „Franz Bacon von Verulam oder bas Seitalter ber Real: 
philofophie’’. Cap. IX. Rr. III. 1. 6. 236 figd. 

*) Der Briefwedfel zwiſchen Kant und Lambert reidht von 1765 
big 1770, Vergl. Lambert's 1. Brief an Rant. Geſammtausg. Bd. X. 
6. 468. 
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ben Inhalt der fantifchen Schrift im Einzelnen zu unterfucher, 
wabhrend wir den Standpuntt und die wiffenfchaftlide Ridtung 
berfelben ndher in's Auge faffen. 

Er nennt feine Schrift ,, Naturgefdidhte des Himmels“. 
Was er darthun will, tft die nattirlidhe Gefchichte der Himmels⸗ 
forper, ibre allmdlige Entftehung und Ausbilbung. Und zwar 
find 8 Newton's Srundfage d. h. mechanifdye Erklärungsgrunde, 
die Kant an die Spite feiner Bheorie ſtellt. Es fol nichts gege⸗ 
ben fein als die Materie im chaotifchen Zuſtande, zerſtreut durch 
den Weltraum; es ſoll in dieſem Chaos nichts vorhanden ſein 
als die elementaren Grundſtoffe, die formloſe Maſſe; es ſollen 
hier keine anderen Kraͤfte wirken, als welche der Maſſe inwoh⸗ 
nen, die Kräfte der Anziehung und Abſtoßung: aus dieſem gege⸗ 
benen Material will Kant das Weltgebaͤude ableiten in ſeiner Ord⸗ 
nung und Harmonie; er will zeigen, wie aus dem Chasos ſich die 
Welt felbftthatig bildet und entwidelt, wie durch das Spiel blin⸗ 
ber Kräfte, die im Verhältniß der Maffen wirken, die Sentral: 
körper mit ihren Planeten, die Planeten mit ihren Monbden u. f. f. 
allmalig entftehen, in diefer Geftalt, diefer Entfernung, diefer Be: 
wegung, wie fid) mit einem Worte das gefammte Weltgebäude 
sufammenffigt in der Oronung, welche Kopernikus, Keppler, 
Newton entdeckt haben. Dads Weltgebaude wird beherrſcht durd 
bad Gefes der Gravitation, fein Syſtem hat eine mechaniſche Ver⸗ 
faffung. Dieſes mechaniſche Weltgebdude foll mechaniſch erflart 
werden und nur mechaniſch; wads aus mechaniſchen Grundſätzen 
erfladrt werden fann, foll unverkürzt daraus erfldrt werden. 

Sn dieſem Punkte, in der Anwendung nämlich der mechant- 
fen Erklarungsgründe, tiberbietet Kant die Theorie Newton's. 
Diefer fonnte fid) den Urfprung des Weltgebäudes und deſſen ſyſte⸗ 
matiſche Ordnung nidt durd) natürliche Griinde oder durch eine 
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materielle Urſache vorſtellen. Darum behauptete er: „die Hand 
Gotteds habe diefe Anordnung ohne die Anwendung der Krafte 
ber Natur ausgeridtet*).” Sobald nach dem Urfprunge des 
Weltgebaͤudes gefragt wird, fobald deffen Genefid erflart werten 
foll, verwanbdelt fid) dte newton'ſche Naturphilofophie in einen 
kosmologiſchen Beweis vom Dafein Gotted; fie befindet fich in 
berfelben Verlegenheit, fie ergreift diefelbe Zufludt als Descartes 
in der Frage nad) dem erften Grunde der FSrperliden Bewegung. 
Die mechaniſche (natirlide) Erklarung der Dinge wird an diefer 
Stelle abgefenitten, und die theologifde tritt ein als nothge- 
drungene Ergdngung; die Natur wird an diefer Stelle in die 
Schopfung überſetzt: diefe Ueberſetzung heißt natürliche Theologie 
oder Religion. Und ſo ſchließt ſich, wie es ſcheint, unter dem 
Anſehen des größten Naturforſchers ein feſtes Bündniß zwiſchen 
Religion und Naturwiſſenſchaft. Wo dieſe nicht weiter kann, 
ba beugt fie ſich, um die Religion auf ihre Schultern au nehmen. 
Sie entgittert, fo weit fie Fann, bie Natur, um zuletzt die Macht 
Gotted um fo mehr gu verberrlichen. 

Nun will Kant, im Widerſpruche mit Newton's Annahme, 
aber im Gintlange mit deffen Grundfaben, bad Weltgebäude nidt 
unmittelbar durch göttliche Schdpfung, fondern allmalig durch 
materielle Urfachen entftehen laffen, er fest an bie Stelle der 
Schodpfung „Naturgeſchichte“, felbfithatige Ausbildung und Ent: 
widlung des Weltſyſtems, cine ungeheure Periode natürlicher Ge 
ſtaltungen, die mit bem Chaos beginnt und mit dem geordneten 
Ganjen endet. Kant leugnet die Schöpfung nicht, er fchiebt fie 
nur weiter gurid, [aft ihe weniger übrig alé Newton, ermeitert 
auf ihre Koften bas Gebtet dex Naturwiffenfdaft und der mecha⸗ 

*) Allg. Raturgeſchichte und Theorie des Himmel3. Zweiter Theil. 
L Soupttad. Bd. VILL 6, 264, 
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niſchen Welterklaͤrung und verkürzt um eben dieſes Gebiet die Theo⸗ 
logie. Er ſagt nicht, das Weltgebäude, wie es beſteht, iſt un⸗ 
mittelbar ſo durch die Hand Gottes geſchaffen worden; ſondern 
er fagt, das Weltgebäude, wie es iſt, bat ſich zu dieſer Geftalt 
felbft allmdlig ausgebildet aud eigenen Kraften und auf rein mecha⸗ 
niſchem Wege. Bft diefer Widerfprud mit Newton nidt zugleich 
ein Widerfprud gegen die Religion gerade an der Stelle, wo 
Newton diefelbe geſtützt hatte ? 

Dieſes Bedenken ift zu auffallend und aud der Gache nad 
qu widtig, um ſich einem fo bebutfamen Denfer wie Kant gu 
verſchließen. Er halt fid) felbft vor, was ihm von Seiten der 
Religion entgegenfteht. Die mechaniſche Weltanfidt, die er be: 
hauptet, hat vieled gemein mit den Lehren ded Lucrez, Epikur, 
Leucipp, Demofrit, b. h. mit Lehren, die tm Alterthume als 
Theorien des Atheismus befannt und geldufig waren. Was alfo 
ſchützt Kant davor, daß man ihm Atheismus vorwirft oder aud 
feinen Grundfigen ableitet? Gegen den Vorwurf ſchützt ibn 
nathirlich nichts, aber die Folgerichtigheit felt er in Abrede. Wenn 
fidy aud der gegebenen Materie bas Weltgebäude felbft hervors 
bringt und aufbaut, fo, fSnnte man einwenden, babe die Welt 
feinen Baumeifter, alfo keinen Schoͤpfer ndthig. Kant lat dies 
fen Ginwand nidt gelten. Wie fann aus einem Chaos, in dem 
nur blinde Naturtrdfte wirken, ein wohlgeordnetes Weltſyſtem 
entftehn? Die Atomiften ded Alterthums erflarten die Ordnung 
der Dinge durd) den Bufall; darin lag thr Atheismus. Kant 
dagegen erblidt tn dieſer Ordnung eine planmd Gige Nothwen⸗ 
bigheit , alfo das Gegentheil bes Sufalled; damit entſcheidet er 
fich flix das Gegentheil des Atheismus. Er ſchließt: weil aus dem 
Chaos eine fol dhe Welt hervorgeht, darum muß das Chaos einen 
Schdpfer haben, der eine ſolche Welt in ihm anlegt. Gott hat 
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eine Melt geſchaffen, die fid dem göttlichen Schopfungoplane gee 
maf nad ibren eigenen Gefegen entwidelt. Go ift Gott um fo 
mehr ber weife und mddtige Schdpfer der Welt , je weniger er 
ndthig hat ihr Baumeiſter yu fein. „Er hat in die Krafte der 
Natur eine geheime Kunft gelegt, ich aus dem Chaos von felber 
gu einer vollkommenen Weltverfaffung auszubilden.“ „Es ift 
ein Gott, eben deßwegen, weil bie Natur auch felbft im Chaos 
nicht anders al8 regelmafig und ordentlid) verfabren fann.” Alfo 
weit entfernt , daß Kant's mechaniſche Weltanfidt den Atheismus 
zur Folge hat, fo widerlegt fie denfelben vielmehr, ja fie begriindet 
fein Gegentheil ſtärker und einleudtender, alg irgend cine mit der 
Theologie vermifdjte Phyfif. Hier finden wir Kant wdrtlid ein: 
verflanden mit Bacon, der ebenfalls den Weltbau rein mechauiſch 
erflact wiffen wollte, wie es die Atomiften ded Alterthums ver: 
ſucht batten, und der aud demfelben Grunde als Rant die mate: 
rialiſtiſche Welterfldrung gu Gunften der Religion auslegte. Was 
aber die Hauptſache ijt, fo wollten beide die Natunwiffenfdaft 
rein erbalten von fremden Begriffen, namentlid) nicht verwirren 
laffen durch unberedtigte Cingriffe von Seiten der Bheologie, 
und ihren Spielraum fo weit ausdehnen, als die Tragweite der 
phyſikaliſchen Erfldrungéweife reicht. Aus matertelen Srinbden, 
durch das Bufammenwirfen mechaniſcher Kraͤfte läßt fic das 
Weltall erklären als entftanden durch einen jeitliden Bildungs⸗ 
proceß: darum fol) man diefe Erklärung verfuden. Was aber 
aus Maffe und Kraft allein nicht abgeleitet werden fann oder gu 
feiner Entſtehung höherer Kräfte bedarf als ber blind wirkenden 
Anziehung und Abftofung, das foll man nicht mechaniſch erklaͤ⸗ 
ren wollen. 

Hier iſt die Grenze der mechaniſchen Grundſätze. Bewegte 
Korper mögen nur aus bewegenden Kräften erklärt werden, denn 
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bler ift in der Wirkung nicht mehr enthalten als in der Urfache, 
Aber lebendige Kirper laffen fic nicht ohne Reſt in mecha⸗ 
nifde Bedingungen auflöſen und daraus ableiten. Wenn es auf 
der cinen Geite der mechanifden Erklärungsweiſe frei ſtehen (oll, 
zurückzugehen bis an die duferfte Grenge der beginnenden Welt, 
fo foll fie auf der anderen Seite bebutfam Halt machen, wo in der 
Matur bas Leben beginnt. Ihr terminus a quo ift die form: 
lofe Maffe, iby terminus ad quem bder lebendige Organiésmus: 
tn diefe Grengen will Kant diefe Erklärungstheorie bedaͤchtig eins 
geichloffen haben. „Mich dink, man könne in gewiffem Vee: 
flande obne Germeffenheit fagen: gebt mix Materie, ich will eine 
Welt daraus bauen! Das ift: gebt mir Materie, ich will euch 
zeigen, wie eine Welt baraus entftehen foll, denn wenn Materie 
vorhanden ift, fo iff es nicht ſchwer, diejenigen Urſachen gu bes 
ftimmen, die gu der Einrichtung des Weltfyftems, im Grofen 
betrachtet, beigetragen haben. Man weif, wads dagu gebirt, 
daß ein Körper eine ugelrunde Form erlange; man begreift, was 
erfordert wird, daß freiſchwebende Kugeln eine kreisförmige Be: 
wegung um den Mittelpunkt anftellen, gegen den fie gezogen were 
den. Die Stelung der Kreife gegen einander, die Uebereinftim: 
mung der Ridtung, die Ereentricitdt, alled fann auf die eins 
fachften mechaniſchen Urſachen gebradt werden, und man darf mit 
Buverfidt hoffen, fie zu entdecken, weil fie auf die leidhteften und 
deutlichſten Gruͤnde gefeht werden fonnen. Kann man wohl 
pon der geringften Pflange oder einem Snfect ſich 
folder Vortheile rihmen? Iſt man im Stande gu fa: 
gen: gebt mir Materie, id will eud zeigen, wie 
eine Raupe erzeugt werden Finne*)?” 

Welches auch die unbefannten Urfachen find, aud denen das 


*) Chendafelbft. Vorwort. Bd. VII. 6, 283, 
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Leben hervorgeht, fie milffen jedenfalls hoöherer Art fein als die 
medhani(den ; es miiffen höhere, befeelte, zweckthätige Kraͤfte fein, 
bie den lebendigen Körper organifiren. Wenn baber der beweg: 
ten Koͤrperwelt gegeniiber die naturwiffenfchaftlide Erflarung mit 
bem Gyftem der wirkenden Urfachen (mechaniſche Cauſalitaͤt) aus⸗ 
reicht, fo fragt es ſich, ob fie nicht gegentiber der Iebendigen Kör⸗ 
perwelt den höheren Begriff der Zweckurſachen (Deleologie) wird 
bejaben miiffen? Unverfennbar zielt Kant auf Erfldrungdgriinde 
biefer Art, indem er das Leben vom Mechanismus unterſcheidet 
und als bie unbdefannte Größe der materialiftifdhen Weltanſicht 
vorhält. Er bejaht in der Natur neben den blinden Kräften der 
Materie bie swedthatigen. In dieſem Punkte ift er mit Leibniz 
einverſtanden, wie er mit Leibniz gegen Newton darin einverftans 
den war, daß Gott eine Welt gefdaffen habe, die fic felbft aus 
eigenen Kräften nach inwohnenden Gefeben entwidelt. Ware die 
Welt nad der mechaniſchen Vorſtellungsweiſe gleich einem todten 
Uhrwerk in der Hand Gottes, bas fortwabrend die Leitung und 
Ridtung des Kiinfilers ndthig hat, um feinen ridtigen Gang 
fortzugehen, ſo gabe es eigentlich feine Natur, fondern nur ein 
immerwabrended Wunder“). Als ein folded Wunder hatte die 
carteſianiſche Schule, namentlid) die fogenannten Occafionaliften, 
das menfdliche Leben, daé Zuſammenwirken von Geift und Kör⸗ 
yer betradhtet, ba fle zwiſchen denkenden und ausgedehnten Ween, 
zwiſchen vorftellenden und bewegenden Krdften keinen natürlichen 
Zufammenhang begreifen fonnten. Leibniz verwanbelte dieſes 
Wunder in eine natürliche Harmonie, dte swar durd) Schöpfung 
entfieht ober in die Wirklichkeit tritt, aber fic) in jedem Indivi⸗ 
duum felbftthatig entwidelt durd die ftufenmdfige Ausbildung 


*) Ghendajelbft. Zweiter Theil, VIII. Hauptitid. Bd. VILL 
6, 345, 
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ber urſprünglichen Lebensanlage. Den Wunbderbegriff der Car- 
tefianer verneinte Leibniz; durch den Begriff der natürlichen Ent: 
widlung ober der natürlichen Gefchichte ded Sndividuums. Gan; 
in derfelben Weiſe verneint Kant den Wunderbegriff Newton's, er 
feet dieſem die natiirliche Entwidlung der Weltkörper, „die Natur: 
gefchichte des Himmels” entgegen: er verhalt ſich zu Newton, 
wie Leibniz ju den Cartefianern. Es ift dte leibnizifche Welt⸗ 
anfdauung felbft, von der Sant in diefem Entwurfe einer phys 
ſiſchen Aftronomie ſich erfüllt zeigt, und gerade in bem Theile 
feiner Gdhrift, den er in der Vorrede der Aufmerkſamkeit des 
Lefers befonderd nahe legt, befennt er die leibniziſche Vorftel: 
lung8wweife*). 

Hatte fid) Kant in fener erften Schrift dte Aufgabe gefest, 
Descartes und Leibniz gu vereinigen, fo fucht er in der gwetten 
augenſcheinlich eine Vereinigung swifden Leibniz und Newton. 
Befteht die Welt in einer Entwicklung felbftthatiger Kräfte, fo 
hat Gott diefe Krafte geſchaffen, damit fie den Weltylan aus⸗ 
führen, fo ift dad Weltgebdude felbft eine Entwidlung der hoͤch⸗ 
ften Weisheit, eine vorherbeftimmte Harmonie, eine natirlide 
Mheodicee ; die Ordnung der Dinge bildet eine unendliche Stufen⸗ 
veihe der Weſen, die „in ununterbrocener Gradfolge” fortſchrei⸗ 
‘ten. In diefer Ordnung hat jedes Glied feine innere Nothwen⸗ 
digheit, nicht bloß feinen außeren Nutzen; jedes ift cine in ſich 
berechtigte Stufe in der continuirliden Reihe des Ganzen. In 
diefer Stufenrethe ift der Menſch, weit entfernt daé oberfte Wefen 
zu fein, nur ein Mittelgeſchöpf und darum feinedwegd der Mit- 
telpunkt oder Endzwed der Schdpfung**). Eine nidtige Einbil⸗ 


*) Ghendafelbft. Sweiter Theil. Hptftid VIII. 
**) Ebendaſelbſt. Dritter Theil. S. 371. 
Biiger, Sefhidte ber Petlofophis M. 8. Kufi, 10 
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bung ſchätzt die Dinge, als ob ber Menſch der Mittelpuntt ded 
Weltalls ware und alled Uebrige nur die VBeftimmung hatte, menſch⸗ 
lichen Swedfen gu dienen. Kant madt diefe Betrachtungsweiſe 
lacherlid), die nad) dem Maffiabe der gewöhnlichen, duferen, 
eigenntibigen Zweckmäßigkeit urtheilt und befonders den Wolfia⸗ 
nern geldufig war. Man midge die Natur nad Zwecken erflaren, 
aber nad) ihren eigenen inneren, nidt nad) unferen Zwecken. 
Hier fieht Kant vollfommen im ddten, naturgemafen Geifte der 
leibniziſchen Philoſophie, die im Hinblid auf das Ganje der 
Welt die innere Zweckmäßigkeit ber Dinge bejabt. „Die Unend- 
lichfeit ber Schöpfung faft alle Naturen mit gleicer Nothwen: 
digfeit in fic. Won ber erhabenften Glaffe unter den denFenden 
Wefen bis gu dem verachtetften Infect ift ihr fein Glied gleich: 
giiltig, und es Fann thr Feined feblen, ohne daß die Schönheit 
bed Ganjen, welde in dem Zuſammenhange befteht, dadurch 
unterbrochen wuürde. Indeſſen wird alles durch allgemeine Ges 
fege beftimmt, welde die Natur durd die Verbindung ihrer urs 
foriinglidy eingepflangten Rrafte bewirkt*).”/ 

Go vereinigten fic) damals in dem Geifte Kant's die mecha⸗ 
niſchen Theorien eines Newton mit der lebensvollen Weltans 
ſchauung eines Leibniz. Ba diefe legtere erfüllte Rant fo lebhaft, 
daß er ihr nachgab felbft ba, wo fie einem dichteriſchen Verftande 
mehr als bem wiſſenſchaftlichen folgte. Jn der leibniziſchen Meta⸗ 
phy fil fanden die phantafievollen Vergleidhungen und Analogien 
einen gtinftigen Gpielraum. Durfte der Verftand von dem Be 
. fannten auf da8 Unbefannte ſchließen nach dem Geſetze wirklider 
Analogie, fo lef die Phantafie diefe (chon gu geſchmeidige Feffel 
fallen und (lof von dem Bekannten auf das Unerkennbare nad 


*) Ebendaſelbſt. Dritter Sheil. 6. 366. 
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eingebildeten Aehnlichkeiten. Es war bie Neigung zu einer ſolchen 
phantafirenden Speculation gleichſam eine Mitgift de8 leibniziſchen 
Geiftes. Jn keinem war diefes Dalent frudtbarer als in Hers 
der, deffen „Ideen zur Philoſophie ber Menſchheit“ in vieles 
Puntten auf Analogien von ſehr bedenklicher Sicherheit geſtellt 
waren. Dan follte meinen, der bedddhtige Kant hatte nie aufe 
gelegt fein fdnnen, diefem Zuge der leibniziſchen Metaphyſik gu 
folgen, ex, der fpdter mit fo empfindlider Strenge gerade diefen 
Zug an Herder’s Ideen als „ſchwärmenden Verſtand“ tadelte. 
Und dod) geftel e3 ihm, am Ende feiner aftronomifden Unter 
fudungen foldjen Analogten nachzugehen, die weit Aber bad Ziel 
einer moͤglichen Erkenntniß hinausführten. Er ging aus von 
einer woblbegriindeten Vergleichung zwiſchen dem Weltkörper und 
feinen Bewohnern und zeigte die Abhangigheit, worin ſich die 
geiftigen Krafte vom Organismus und diefer von der Stellung 
und Befchaffenbett des Weltkörpers befindet. Er folgerte weiter, 
daß der Stufenreihe der Planeten die Stufenreihe ihrer Bewoh⸗ 
ner analog fein miiffe: wie die Vokfommenbheit der Planeten 
mit ihren Entfernungen von der Gonne zunehme, fo folle in ders 
felben Gradfolge aud) die Vollkommenheit ihrer Bewohner, de 
körperliche und geiftige, wachſen, fo daf in unferem Planetens 
foftem die vollfommenfte und freiefte Geifterwelt auf bem Gaturn 
throne. 3ulegt fonnte er ber Verfuchung nicht widerfieben, diefe 
Ausficht auf ein höheres Geifterreid in einer oberen Weltregion — 
mit bem jenfeitiger Leben und der Unſterblichkeit der menſchlichen 
Geele in die beliebte und geldufige Verbindung ju bringen. ,,Sollte 
bie unfterblide Geele wohl in der ganzen Unendlidfeit ihrer 
Dauer an diefem Punkte des Weltraums, an unfere Erde, jeders 
zeit gebaftet bleiben? Wer weiß, if es ihr nicht zugedacht, dag 
fie dereinſt jene entfernten Kugeln des Weltgebduded in der Mahe 
10* 
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fell keunen lernen? Wer weiß, laufen nidt jene Zrabanten um 
ben Jupiter, um uns deretn(t zu leudten *) ? 

Diefe Hypothefen find bezeichnend fir Kant’s damaligen 
Standpuntt. Aber ebenfo begeidnend find bie Fragezeichen, 
womit Kant bedddtigerweife feine gewagten Gage begleitet. Er 
wollte ſie aud) damals nidt al endgültige Behauptungen hinſtel⸗ 
ten. Gr hielt diefe Vorftelungen keineswegs far ausgemadt, 
aber aud) nicht fiir unmdglid); er ginnte ibnen gern eine gewiffe, 
der Einbildungskraft gefallige Wahrſcheinlichkeit. „Es ift erlaubt, 
es ift anſtaͤndig, fic) mit dergleichen Vorftellungen zu beluftigen, 
allein niemand wird die Hoffnung des Kinftigen auf fo unfidere 
Wilder ber Einbildungskraft gründen.“ Es war fo ernftlid) nicht 
gemeint, baf er feiner aftronomifden Fernfidht nod einige Phan- 
tafiebilder bingufiigte im metaphyfifden Geſchmacke des Zeitalters, 
daß er feine Blicke in den jenfeitigen Gegenden etwas zügellos 
ſchwaͤrmen lief. Gein wiffenfthaftlider Unterfuchungstried feſ⸗ 
felte ihn in ber dieffettige Welt und verweilte mit Vorliebe in 
ber Betradjtung unfered Planeten. Die phyſiſche Aftronomie 
führte ihn zur phyſiſchen Geographic, die fic gu feiner Anthro: 
pologie verbielt, wie die Erde zu ihren Bewohnern; und zuletzt 
wird die innere Natur bes Menſchen der bleibende Gegenftand 
flix die Unterfudungen der Fritifden Philofophie. Man darf in 
diefer Ridfidt den Entwidlungsgang der kantiſchen Philofopbie 
mit bem der griechifchen vergleichen: fie fteigt vom Himmel auf 
bie Erbe herab, lernt die Menſchen, bad irdiſche Geſchlecht, Fens 
nen, und nimmt gulegt den Menſchen felbft, die menſchliche Vers 
nunft, zu ihrem beftdndigen Vorwurf, Go gilt von Rant, was 
von Sokrates gefagt worden, daG er die Philoſophie vom Himmel 
auf bie Erbe herabgefuͤhrt habe. 

N Ghendafelbft. Dritter Theil. 6. 379 — 80, 
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OL 
Geologifhe Probleme. 


1. Schickſale ber Erde. 

Einige Fleinere geologiſche Unterſuchungen hangen der Beit 
wie dem Geifte nad genau zuſammen mit der Naturgeſchichte des 
Himmels. Die Erde hat wie jeder andere Weltkörper eine Bils 
dungsgeſchichte gehabt, fie hat viele und gewaltige Revolutionen 
beftanden,, bevor fie fabig wurde, da8 Wohnhaus des Menſchen 
gu werden. Hier befindet fid) die Geologie mit den biblifchen, 
von der Religion geheiligten Vorſtellungen in einem ebenfo groferr 
Widerſpruch als dte fopernifanifche Aftronomie. Sie beweiſt, 
daß zwiſchen der Entſtehung des Planeten und der Entftehung des 
Menſchen ungeheure Zettrdume liegen, welche ndthig waren, um 
die Erde bewohnbar zu maden. Kant will die Zeitrdume nad 
Sahrtaufenden berednen, die heutige Geologie beredynet fie nad 
Millionen, beide ſchätzen die Schöpfungsgeſchichte nad einem der 
Bibel fremden Mafftabe. 

Vorausgeſetzt nun, daß die Erde nach) rückwaͤrts eine folde 
allmalige Entwicklungsgeſchichte gehabt hat, laͤßt ſich daraus nicht 
nad) vorwärts manches entſcheiden über thre künftigen Schickſale, 
ihre Lebensfähigkeit, ihre endliche Dauer? Aus einigen wiſſen⸗ 
ſchaftlich gültigen Daten ſucht Kant gleichſam die Zukunft der 
Erde vorauszubeſtimmen. Ob ſich die Achſendrehung der Erde 
vermindere, fo daß zuletzt ein Zeitpunkt eintreten muſſe, wo ber 
Wechſel von Vag und Nacht aufhört“)? Ob die Entwicklungs⸗ 

*) Unterfudung ber Frage, welde von der koͤniglichen Wlademie 
ber Wiffenfdaften ju Berlin fiir dad jegtlaufende Jahr aufgegeben wor: 
ben: ob die Grde in ihrer Umbrehung wm bie Achſe, wodurd) fie die Ab⸗ 
wedslung ded Tages und ber Nadt hervorbringt, einige Berdnderung 
feit den erften Seiten ihres Uriprungs exiitten babe, welches die Urſach 
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Belegendeit wieberholt und auf bad nachdrucklichſte fene unver⸗ 
ſtandige teleologiſche Betrachtung, die bas machtige Naturereigniß 
nur von feiner ſchrecklichen und menfdenfeindliden Seite anfab. 
Kant fafte blof die naturgefebliche Nothwendigkeit in’s Auge. 
Es fet weber cin Unglid nod eine Strafe, fondern eine Natur: 
erſcheinung, bewirkt durd) eine Reihe natürlicher Urfadyen, vor: 
berverfiindigt durch mancherlei natiirlidje Vorboten. Dads Welt: 
all fei nicht gemadt, damit der Menfdy Lauter Bequemlichkeiten 
babe, der menſchliche Nutzen oder Sdaden fei nicht der Grund 
ober Endgwed der Dinge. Dads Uebel in der Melt trifft immer 
sur den Bheil, nicht das Ganje und deffen Ordnung. Was an 
dieſem Punkte der Welt als Unglid hereinbrict , ebendaffelbe er: 
ſcheint an einem andern Punkte als Segen. Das Erdbeben, 
welded Liffabon vernichtet, vermehrt in Teplitz die Hetlquellen. 
„Der Menfdy ift vor fich felbft fo eingenommen,“ fagt Kant am 
Schluſſe feiner Abhandlung, „daß er fich lediglich als dad eingige 
Biel ber Anflalten Gottes anfieht, gleidy als wenn diefe fein ane 
deres Augenmerf batten, ald ihn allein, um die Mafregeln in 
ber Regierung der Welt darnach einzurichten. Wir wiffen, daß 
der ganze Snbegriff ber Natur ein wiirdiger Gegenftand der gött⸗ 
lichen Weisheit und ihrer Anftalten fei. Wir find ein Theil der⸗ 
fefben und wollen bas Gange fein *).’ 


IV. 
Die Streitfrage de8 Optimismus, 

Diefe Betrachtungéweife seigt unverfernbar ihre Verwandt: 
febaft mit Leibniz. Kant ift mit dem lebtern einverftanden im 
Begriff der naturwiffenfdhaftliden Veleologie, einer nach Zwecken 
geordneten Welt; er ift mit ihm einverftanden im Begriff der 


*) Bd. IX. S. 61. Schlußbetrachtung. Vgl. Ginlettung S. 27. 
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Theobicee, ber Schopfung und Ordnung der Welt durch gbttlide 
Wetsheit: feine Weltanſicht ift, wie die leibnigifche, optimiftifd. 
Kant vertheidigt die optimiſtiſche Weltanfidt, indem er das Erd⸗ 
beben von Liffabon erklärt, cin Ereigniß, gang dazu angethan, 
ein jedermann einleudjtendes Zeugniß gegen die Optimiften abzu⸗ 
legen und den gefunden Menſchenverſtand felbft peffimiftifd gu 
machen. In der Bhat hatte das Schickſal Liffabons den Wort⸗ 
fibrer des aufgefldrten Gerftanded, Voltaire, bewogen, cin 
Wortfibrer bes Peffimismus zu werden*). Won bier fam der 
erfte Grund feines Zwieſpaltes mit J. J. Rouſſeau, der fic) auf 
Leibniz und Pope, den deutſchen Metaphyfifer und den englifden 
Dichter , berief, indem er feinen Glauben an die befte Welt ge- 
gen Voltaire vertheidigte **). Pope und der ihm verwandte Hal: 
ler in thren Lehrgedidten vom Urfprunge ded Uebels, der beften 
Welt u. f. f. entſprachen ganz dtefer leibniz = fantifden Denk: 
weife. Gefanntlid) waren fie Kant’s LieblingSpocten; in feinen 
Schriften und Vorlefungen brauchte er gern und hdufig thre Aus- 
ſprüche, um fetne metaphyſiſchen Sätze gleichſam beredter und 
eindringlicber gu machen. Der leste Theil der Naturgeſchichte 
des Himmels tft wie befdet mit Pope = Haller’{chen Verſen. 

„Le tout est bien,“ hatte Rouffeau gegen Voltaire be⸗ 
hauptet. Die optimiſtiſche Weltanficht hing in Rouffeau febr 
genau mit feinem Theismus sufammen, fie war nad feinem eige- 
nen Daflichalten deffen nothwendige Folge. Sein Bheismus war 
der Glaube an die ideale Vollfommenheit der Natur, yu der 
Rouffeau die Menſchen zurückführen, die er namentlid) durd eine 


*) Bergl. bie beidben Gedidte Boltaire’s ,,sur le désastre de Lis- 
bonne“ und ,,sur la loi naturelle“. 

**) Correspondance de J.J. Rousseau, T. I. Lettre à Vol- 
taire. le 18. Aout 1756. 
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neue Erziehung in einem neuen Menſchengeſchlechte wiederherftel- 
fen wollte; daber die Anziehungskraft, welche die Schriften Rouſ⸗ 
ſeau's, befonders fein „Emile,“ auf Kant ausibten. Uebrigens 
wire es eine ſehr intereffante und lebrreiche pſychologiſche Studie, 
in der Gemiithéverfaffung Voltaire's und Rouffeau’s die Züge 
etwas ndber au verfolgen, die den Ginen mitten im Genuffe der 
Welt, im Reichthum und Ruhm, dte er begehrt und befist, sum 
Peffimiften, und den Andern mitten unter den VGerfolgungen der 
Welt, in der Einſamkeit und Armuth, unter dem deftdndigen 
Dru eines frankhaften Argwohns, zum Optimiften gemadt haber. 

Die Streitfrage swifchen ben beiden Weltanfichten reizte dte 
philofophirenden Geifter und war ein beliebteds Thema ihrer Dis⸗ 
yutationen. Ste follte aud) in Königsberg bei einem akademiſchen 
AnlaB auf dem Katheder verhandelt werden. Der Magifter 
Weymann hatte eine Schrift ,de mundo non optimo“ bruden 
laffen, die er Sffentlid) vertheidigen wollte. Kant war aufgefor- 
bert, die Oppoſition gu führen; er febnte fie ab und {cried ftatt 
deſſen al8 Programm feiner Vorlefungen den ,, VWerfud eini- 
ger Betradtungen über den Optimismus™). Obne 
fidh auf die Beugniffe der Erfabrung einzulaſſen, gab Kant tn 
diefer Schrift bloß ben metaphyſiſchen Lehrbegriff der beften Welt, 
geſtützt auf lauter Beweisführungen der wolfiſchen Schule. Nur 
efne Welt könne die vollkommenſte fein; die vollkommenſte Welt 
miiffe in dem Stufenreich der Dinge beftehen, deren oberfted 
Mefen Gott felbft fet; unter allen möglichen Welten mifffe die 
wirkliche deßhalb die vollkommenſte fem, weil fie fonft nicht wirt: 
lid) (d. h. gefchaffen) fein wiirde. Gr bewied auf diefe Weife, 
wie fdon Leibniz gethan hatte, bie Vollkommenheit der Welt 
aus deren Wirklichkeit. 

*) Bd. VI. Ir, I. 6, 1 — 10. 
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In teiner Schrift erfcheint Kant gebundener an die leibniz⸗ 
wolfiſche Denkweiſe, nirgends fo fehr eingenommen von den Schul⸗ 
begriffen der dogmatiſchen Metaphyfif. Kein Wunder daber, daß 
biefe Schrift Hamann fo fehr mififiel, der ſogleich die Schwäche 
ber wolfifden, fiberbaupt der dogmatiſchen Verftandesphilofophte 
in den Fantifchen Saben wiedererFannte und mit wenigen Worten 
Diefelbe fo deutlid) und treffend bloflegte, als er kaum fonft wo 
Geurtheilt hat. Wenigſtens wiifte ich in den tieffinnigen Schrif⸗ 
ten Hamann’s faum cine zweite fo einfad und klar geſchriebene 
Stelle. Kant hatte ihm ein Eremplar feiner Betrachtungen Aber 
ben Optimismus zugeſchickt. „Seine Gritnde,” ſchreibt Hamann 
an Lindner, ,verftebe id) nicht; feine Einfalle aber find blinde 
Sungen, dite eine etlfertige Hündin geworfen. Wenn es der 
Milhe lohnte, ihn zu widerlegen, fo hatte ich mir wohl bie tithe 
geben mögen, ihn gu verftehben. Gr beruft fic auf dad Ganze, 
um von der Welt su urtheilen. Dazu gehdrt aber ein Wiffert, 
bad fein Stückwerk mebr iff. Wom Ganjen alfo auf die Frag: * 
mente su fdliefen ift eben fo als von dem Unbefannten auf das 
Befannte. Cin Philofoph, der mir befiehlt, auf das Gange zu 
ſehen, thut eine eben fo ſchwere Forderung an mid als ein An: 
berer, der. mir befiehit, auf bas Hers zu feben, mit dem er 
ſchreibt, das Ganze ift mir eben fo verborgen, wie mir Dein Her, 
ift. Metnft Ou denn, daß ic Gott bin? Du machſt mid dazu 
durch Deine Hypothefe oder haltft Dich felbft dafür. Die Unwif: 
fenbeit oder Flichtigfeit im Denken macht eigentlich ſtolze Geifter ; 
je mehr man aber darin weiterfdmmt, defto demüthiger wird 
man, nidt im Styl, aber am inwendigen Menfden, den fetn 
Auge fieht und fein Ohr hort unb keine Elle ausmift *).” 


*) Hamann’3 Sdriften. Herausgeg. von Friedrich Roth. TH. I. 
Br. 58, (12. Oct, 1759.) 6, 491. 
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Diefe ganze Stelle würde Kant der kritiſche Philofoph 
unterfcbrieben haben. Es begreift ſich daber, daß Rant der tri- 
tiſche Philofoph unter allen feinen fritheren Schriften Feiner abge⸗ 
neigter war, al8 der aber den Optimismus. Sein Biograph 
Borowski erzählt uns, daß er Kant einige Jabre vor deffen Tode 
um die Schrift gebeten habe, in der Abficht, fie einem Freunde 
au ſchicken. „Mit wirklid) feierlichem Ernſte,“ fährt Borowski 
fort, „bat mich Rant, dieſer Schrift über den Optimismus bod 
gar nicht mehr zu gedenken, ſie, wenn ich ſie doch irgendwo auf⸗ 
triebe, keinem au geben, ſondern gleich au kaſſiren.“ Wenn nun 
der Biograph ſeinerſeits hinzufügt, daß er wirklich nicht wiſſe, 
was Kant zu ſolcher Haͤrte gerade gegen dieſes ſein Erzeugniß be⸗ 
wogen babe*), fo ſehen wir daraus, daß Borowski niemals ge: 
wußt hat, welcher Philoſoph Kant geweſen und was er gewor⸗ 
den war im Gange ſeiner Entwicklung. Er kannte den Denker 
nicht, deſſen Leben er ſktizzirt hat. Die Schrift über den Opti⸗ 
mismus, fo durftig fie iſt, bezeugt unzweideutig den dogmatiſchen 
Metaphyſiker in ſeiner abhängigſten Geſtalt. Sie iſt unter allen 
früheren Schriften Kant's diejenige, die er am wenigſten noch 
einmal geſchrieben haben würde. So wenig er auch ſeine Autor⸗ 
{daft verleugnen wollte, durfte er wohl wiinfden, dieſe Schrift 
niemals gefdrieben au haben. 


V. 
Akademiſche Abhandlungen. 
1. Naturphilofophifdhe Probleme. 

Mir haben früher behauptet, daf Kant im Grunde niemals 
ein dogmatiſcher Schulmetaphyfiter gewefen fei; doch erfcheint er 
als folder in feiner Schrift Aber den Optimismus. In der That 

*) Borowski, Darftellung ded Lebend u. ſ. ſ. S. 68. 59, Mermest. 
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legen wit auf dieſes Zeugniß cin febr geringed Gewicht. Nicht 
in ber optimiſtiſchen Denkweiſe an fid), fondern in den wolfifden 
Beweifen, worauf fie geftiiet wird, liegt ber dogmatifde Sha: 
rafter. G8 laft fid) genau nachweiſen, daß Kant diefe Beweiſe 
mehr nach aufen, wie sur afademifden Etifette, annahm, daß 
ec ibnen eine innere Geltung nicht sufchreiben fonnte, da er fie 
{hon in früheren Schriften erfchittert hatte. Der Verſuch Aber 
ben Optimismus ift feinem ganzen Charafter nad), ſowohl was 
den Anlaß als die Ausführung betrifft, durchaus eroterifh. Er 
beruft fic) unter anderen auf den leibniz > wolfifhen Sab, daf 
zwei Dinge nicht vollfommen einerlei Realitdt haben, daß des⸗ 
halb nicht zwei ober mehrere gleich vollkommene Welter eriftiren 
finnen. Aber eben dieſem Sake hatte Kant in ſeiner Habilita⸗ 
tionSfdjrift einige Sabre vorher widerfproden. Und nicht bloß 
diefem Sage, fondern der leibniz-wolfi(chen Philofophie überhaupt 
in febr weſentlichen Punkten. Go war ed Kant wenn aud mit 
dem Glauben an die befte Verfaffung der wirflicen Welt, dod 
gewiß nicht mit den dafür aufgefteliten Gründen in Wahrheit wife 
ſenſchaftlicher Ernft. Oder. es ware awifthen den Betrachtungen 
fiber den Optimismus vom Jahre 1759 und der akademiſchen 
Habilitations(chrift vom Jahre 1755 ein auffallender Widerfprud, 
der einem offenbaren Rückſchritt gleichkäme. 

Wir haben früher erzählt, aus welchen Grunden die Habi⸗ 
tation Kant's die Vertheidigung von drei verſchiedenen Abhand⸗ 
lungen verlangte. Mon dieſen Schriften iſt hier die Rede. Die 
erſte Schrift ging gegen die carteſianiſche Körperlehre, die durch 
die newton'ſche berichtigt werden ſollte. Die beſtimmten Cohd- 
ſionszuſtaͤnde der Korper, feſte und fldffige, laſſen ſich nicht, 
wie die Carteſianer behaupten, aus den raͤumlichen Verhaͤltniſſen 
ber Theile erklaͤrn. Es bedarf dazu der Vermittlung einer 
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elaſtiſchen Materie, in deren undulatorifde Bewegung Kant das 
Wefen ber Wärme fegt*). Wichtiger für die fpdteren Begriffe 
der fantifden Naturphilofopbhie ift die dritte Abhandlung **). Der 
Grundbegriff der leibniziſchen Metaphyfif find die Monaden, der 
Grundbegriff der Geometrie ift ber Raum. Die Monaden find 
ihrem Wefen nad) unthetlbar, der Raum dagegen in's Endlofe 
theilbar. Go fdjeint zwiſchen beiden ein unauflöslicher Wider⸗ 
ſpruch au befteben. Wie können Monaden im Raum eriftiren ? 
Mie tinnen fie als räumliche Größen begriffen werden? Die 
Metaphyſik fann die Korper nidt ohne Monaden, die Mathema⸗ 
tif die Körper nidt ohne Naum begreifen? Wie vereinigt ſich 
bier der metaphyſiſche mit dem geometrifden Begriff? Mit ans 
bern Worten: wie ftnd Körper miglih? Dad ift die 
Frage, die Kant in feiner phyfifden Monadologie beantwortet. 
Die Monade befchretbt durch ihre Kraft eine rdumlide Spbhare, 
in der fie alle Ubrigen von fid) ausſchließt. Kraft ihrer Undurch⸗ 
bringlichbfeit muß fie einen Ort bebauptcn oder eine räumliche 
Wirkungsſphaͤre einnehmen. Schon Leibniz hat die Kraft der 
Undurchdringlichkeit oder Trägheit als dte ,materia prima“ be⸗ 
griffen, woraus er die wirkliche Materie ableitete. Kant fügt 
diefer Kraft die newton'{de Attraction hingu, um aus dem Zu⸗ 
fammenwirfen betber die beftimmte Raumerfiillung , da8 Volumen 
ded Korpers, gu erfldren. Er geht alfo aud) bier darauf aus, 
in den Clementarbegriffen der Körperlehre Leibniz und Newton 
au vereinigen. Dieſe Abbandlung sft der erſte Verſuch, den 


*) Meditationum quarundam de igne succincta delineatio. 
1755. Bd. VII. Mr. IV. 

**) Metaphysicae com geometria junctae usus in philo- 
sophia naturali, cujus specimen I continet monadologiam phy- 
sicam. 1756. >, VILL. Rr, V. 
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Kant madt, den Begriff der Materie zu conſtruiren als dad ges 
meinſchaftliche Product zweier Factoren, der Attraction und 
Repulfion. Jn diefer Rückſicht bildet fie den erften Keim gu ſei⸗ 
ner ſpätern Raturphilofophie*). 


2. Metaphyſiſches Problem. 
| Wolf und Cruſtus. 

Den gréften Nachdruck legen wir auf die gweite Abhand- 
lung, die eigentlide Habilitations{drift**). Sie macht die Er: 
fenntnifitheorie ber dogmatiſchen Metaphyfit sum Gegenftande 
ibrer Kritik. Zwar fteht diefe Kriti® felbft noc innerhalb der 
dogmatiſchen Grenzen, aber fie widerftreitet bereits den Leibniz: 
wolfifden Lehren in widtigen Punften. Ware es nicht dad ge: 
wihnlide Schickſal folder Differtationen, daß fie unbeadhtet blei⸗ 
ben, fo dürfte man fid) wundern, warum die Darftelungen der 
Eantifden Philofophte biefe Schrift nicht eingehender beleuchten. 
Einige der Hauptſchriften des nächſten Decenniums find hier 
ſchon vorgebildet. Man findet Kant bereits anf dem Wege ſo⸗ 
wohl au dem Verſuch, den Begriff der negativen Größen in die 
WMeltweisheit eingufiihren, als gu der Sdhrift über den einzigen 
migliden Beweisgrund gu einer Demonftration vom Dafein 
Gotted. Aud gehirte nur ein Schritt dazu, um „die falſche 
Spisfindigheit der vier ſyllogiſtiſchen Figuren” au entdecken. 

Was aber vor allem widtig und erfolgretch tft: Kant unters 
ſuchte in diefer Schrift gum erftenmale den Gabe des Grunded, 
den Begriff der Gaufalitat. Er ift auf bem Wege, in bemfelben 
Punkte mit Hume jufammengutreffen ; noch freilid) iff er von 

*) Ebendaſelbſt. Prop. V—X. Bb. VIII. 6, 413 — 20. 

**) Principiorum primorum cognitianis metaphysicae nova 
dilucidatio. 1755. Bd. III. Nr. L 
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Hume weit entfernt. Doch dem Inhalte nach iff es dasfelbe 
Problem, das er unterfudt, wenn aud) feine Unterfucdung 
nod im Geifte der dDogmatifden Metaphyſik verlauft. Innerhalb 
ber letzteren war bereits der Sah de8 Grundes fireitig geworden. 
Gr bilbete die Streitfrage zwiſchen den Wolfianern und 
Grufius. Aud) zu diefer Streitfrage nimmt Kant, wie zu der 
früheren zwiſchen Descarted und Leibniz, eine (dhiedsrichterliche 
Stellung. 

Nach dem Satze des Grundes ſoll alles geſchehen, beſtimmt 
durch wirkende Urſachen. Davon wollte Eruſius die menſchlichen 
Handlungen ausgenommen wiſſen. Er ſetzte jenem Satze der 
Cauſalität die menſchliche Willensfreiheit entgegen als ein wider⸗ 
legendes oder wenigſtens einſchraͤnkendes Zeugniß. Hier macht 
Cruſius, insbeſondere vom theologiſchen Standpunkte aus, alle 
bie Einwaͤnde, welche die determiniſtiſchen Syſteme von jeher er⸗ 
fahren haben. Gr erklärt die leibniz⸗-wolfiſche Philoſophie far 
baaren Determinismus, weil fie den Satz des Grundes ald ein 
metaphyſiſches Princip in ſtrenger Allgemeinheit gelten laſſe. Wenn 
demnach alles, auch die menſchlichen Handlungen, dieſem Ge⸗ 
ſetze folgen, ſo hören unſere Handlungen auf, frei, willkürlich, 
zurechnungsfähig, ſtrafwürdig gu fein; der Unterſchied des Guten 
und Böſen erlifht, mit ihm bad ſittliche Leben in feinem durch 
bie Gefinnung beftimmten Charafter. Aud) werde hier nicht 
geholfen mit jener Unterſcheidung, welche bie Wolfianer gemacht 
hatten, zwiſchen der geometrifdhen und moralifden (unbeding: 
ten und bedingten) Nothwendigkeit. Sind einmal die menſch⸗ 
licen Handlungen nicht frei im Sinne der Wilkdr, fo tft 8 
gleichgültig, welden Namen ihre Nothwendigkeit führt; fie find 
beterminirt, gletchviel woburd, d. h. fie tinnen nidt anders 
fein als fie find. 
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Diefe Einwände, welche Eruffus von Seiten der Willens⸗ 
fretheit bem Sage des Grundes entgegenftellt, fudt Rant aus 
dem Wege zu trdumen. Darin ftimmt er mit Cruſius Aberein, 
daß es mit fener wolfiſchen Unterſcheidung nicht gethan fet, daß 
die Freiheit der menſchlichen Handlungen nicht weniger geleugnet 
werde, wenn man den Grad oder da8 Quantum ibrer Nothwen⸗ 
digkeit vermindere. Wielmehr find die Beſtimmungsgründe uns 
ferer Handlungen anbderer Art. Gie find nicht „phyſiko⸗mecha⸗ 
niſch“, fondern pfychologiſch; es findinnere Beſtimmungsgründe, 
Neigungen, welche durch Vorſtellungen beſtimmt werden. So 
iſt der menſchliche Wille durchgängig ſpontan; er iſt frei, wenn 
ihn die Vernunft ſelbſt, die Vorſtellung des wahrhaft Guten, 
gum Handeln beftimmt’). Man ſieht, daß ſich Kant, indem 
er Wolf preisgiebt, in den Mittelpunkt der leibniziſchen Vorſtel⸗ 
lungsweiſe zurückzieht, um von bier aus den Gab ded Grundes 
gegen Crufius su retten und die Geltung der Cauſalität aud in 
der moralifden Welt aufredt zu halten. Er hebt die Nothwen⸗ 
digkeit nidt auf, indem er an die Stelle der duferen Beſtim⸗ 
mungsgründe die inneren, ber phyfifo- mechanifden die pſycholo⸗ 
gifchen, oder fursgefagt an die Stelle der Urfaden die Motive (est. 
Die Aberwiegende Neigung von innen her foll den menſchlichen 
Willen entſcheiden: das ift Selbſtbeſtimmung, aber keine frete, 
vielmebr ,, Heteronomie”’, wie Kant ſpäter diefen Standpunft und 
Aberhaupt fammtliche dogmatiſche Moralfyfteme im Gegenfage zu 
dem feinigen bezeichnete. 

Der Sab des Grundes gilt ihm als ein Ariom, von dem feine 
Ausnahme flattfindet, das in unbeſchränkter Geltung den ganzen 
menſchlichen Willen unter fid) begreift: fo weit tft Kant an diefer 
Stelle entfernt von ſeinem fpdtern kritiſchen Standpuntt. Die 


*) Ghendafelbft, Prop. IX. Bb. IIL 6, 19—31, 
Ddiſcher, Geſchichte der Philofophic. UI. 3. Kuff. ll 
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Gaufalvertndpfung der Dinge gilt ihm als eine objective, tn der 
Natur felbft begriindete: fo weit iff Kant nod entfernt von dem 
Geifte der hume'ſchen Unterfudung. 

Richt die Geltung der Cauſalität will er befchrantt, nur 
die Faffung in der leibniz⸗wolfiſchen Philoſophie will er nad bem 
Borgange von Crufius berichtigt wiffen. Wiles in der Welt hat 
feinen ,,beftimmenden Grund (ratio determinans)”. Man foll 
„beſtimmend“ fagen nidt „zureichend (sufficiens), denn filr die 
gureichenden Griinde giebt es fein entſcheidendes Merkmal, wobl 
aber fdr die beftimmenden. Sn jedem wabhren Urtheil iff das 
Pradicat mit bem Subject durd einen folchen beftimmenden 
Grund verfniipft. Das Merkmal diefed beftimmten Prddicaté iff 
bie Ausſchließung ſeines Gegentheils*), Wenn ich genau ein: 
febe, daß alle Urtheile entweder analytifche oder ſynthetiſche find, 
wenn id) ebenfo genau einfebe, daf die Erfahrungsurtheile nid t 
analytifd find, fo babe ih den Grund, der mid) zu dem Ure 
theile beftimmt: die Erfabrungsurtheile find fynthetifd. 

Diefe Beftimmungsgriinde können vorhergehende oder nach⸗ 
folgende fein ,rationes antecedenter aut consequenter deter- 
minantes“. An fich genommen find freilich die Griinde allemal 
früher als die Folgen, das Beſtimmende frither als bas Bes 
ſtimmte; aber fir unfern Verſtand fann fid) das Verhältniß um⸗ 
febren: entweder erfennen wir die Folgen aus den gegebenen 
Griinden, fo urtheilen wir ,antecedenter“, oder wir erfennen die 
Griinde aus den gegebenen Folgen, fo urtheilen wir ,,conse- 
quenter“. Dort ſchließen wir aus dem Baum auf die Friidhte, 
hier von den Friidten auf den Baum. Gn dem erfien Fall eft 
die ratio determinans Grund der Gade, Realgrund, ,,ratio 
essendi vel fiendi; in dem zweiten ift die ratio determinans 


*) y Ebendajelbſt. Prop. IV. 
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Grmd unferer Erkenntniß, Idealgrund, ratio cogno- 
scendi “*), 

Diefen Unterfchied hatte Wolf nicht gemacht, Crufius fihrte 
ihn ein, Kant bejaht ibn ausdrücklich und sieht daraud widtige 
Golgen. Der Unter(died ndmlicd) zwiſchen vorhergehenden und 
nacdhfolgenden Beftimmungégriinden ift offenbar der erfte Finger: 
zeig zur Unterfdeidung unferer Erfenntnifurtheile in ſolche, die 
a priort folgen, und in fold, die a pofteriort ſchließen: in Bers 
nunfts und Erfabrungéurtheile. Und diefe Unterſchei⸗ 
bung, weiter verfolgt, führt an die Schwelle der hume'ſchen Un- 
terſuchung, flibrt gu dem Unterfdjiede der analytifden und fyns 
thetiſchen Urtheile. Doc foweit geht Kant an diefer Stelle 
noch nidt. 

Vorderhand geniigt die Unterfdeidung der Real⸗ und Ideal⸗ 
geünde, welche die Wolfianer nicht unterſchieden und barum vers 
wechſelt haben, um bie dogmatiſche Metaphyſik in folgenden 
weſentlichen Duntten zu beridtigen und gu widerlegen. 

Nichts fann den Realgrund ſeines Dafeins in ſich felbft 
haben, oder e8 milßte vor feinem Dafein eriftiren, was zu be: 
baupten eine offenbare Ungereimtbheit ware. Durch eine ſolche 
Ungereimtheit hat feit Descartes die Metaphyſik vermige des 
ontologifden Beweiſes das Dafein Gotted demonftriren wollen. 
Man wollte aus dem Begriff Gottes deffen Dafein folgern. Wie 
bat man geſchloſſen? Weil Gott als das allervollfonumentte 
Wefen gedacht werden miiffe, fo müſſe er eriftiren, denn die 
Grifter, fei in eben jenem Begriffe, wie dad Merkmal in der 
Gorftellung, enthalten. Wie hatte man ſchließen follen? Weil 
Gott feinem Begriff nach das allervollfommenfte Wefen fei, fo 
netiffe ex aud als exiſtirend gedadt werden. Go hat man den 


. *) @bendafelbR. Prop. V. ; 
11* 
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Realgrund offenbar mit dem Idealgrunde verwedfelt ; man hat 
ben erften behauptet, wabrend man den andern allein behaupten 
durfte. 

Kant berichtigt diefen feblerhaften ontologiſchen Beweis. 
Nicht aus der Denkbarkeit Gotted , fondern aus der Den€barkett 
(Miglicdkeit) ber Dinge will er die Nothwendigheit des göttlichen 
Dafeins dargethan wiffen. Es finnte nichts gedadt werden, 
wenn nicht etwas ware; es könnte nichts fein, wenn es nicht 
einen letzten Grund aller Dinge, ein abſolut nothwendiges Weſen 
d. h. Gott gabe. Es muß ein Weſen exiſtiren, ohne welches alles 
Andere unmdglid fein, unmöglich gedacht werden könnte. Run 
iſt etwas, alſo iſt Gott. Es iſt dieſelbe Form, in der Kant ſpä⸗ 
ter den einzig möglichen Beweisgrund zu einer Demonſtration 
vom Daſein Gottes aufſtellte. Dieſe Form erklärt er hier für die 
einzig richtige des ontologiſchen Beweiſes, den er fpater als den 
einzig möglichen Beweis vom Daſein Gottes überhaupt geltend 
machte, den er in der Kritik der reinen Vernunft als dieſen einzig 
moglichen Beweis, der alle Abrigen ſtützt, widerlegte ). 

Nichts geſchieht ohne Realgründe (vorhergehende Beſtim⸗ 
mungsgründe). Hier trifft Kant auf die Einwände, die Crufius 
in Betreff der menſchlichen Handlungen gemacht hatte. Nach 
Kant ſchließt das determinirte Handeln keineswegs das moras 
liſche aus. Vielmehr follen in ber menfcdlichen Natur die Be⸗ 
ſtimmungsgründe moraliſche Triebfedern werden. 

Aber, was uns wichtiger erſcheint, Kant verſucht ſeinen 
orthodoxen Gegner zugleich logiſch zu widerlegen und macht zu 
dieſem Swede einen Verſuch, ben er ſpäter ia einer ſeiner bes 
deutfamften und ſcharfſinnigſten Abhandlungen ausgeführt hat. 
Nach Crufius foll ef feine Realgriinde geben, welche die menſch⸗ 

*) Gbendafelbft, Prop. VI. Schol. Prop. VII. 6, 18 — 16, 
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Tichen Handlungen beftammen. Eine Handlung geſchieht, fie 
tritt jebt in Exiſtenz, fie hat vorher nicht exiſtirt. Geſetzt, wir 
konnen ihre gegenwdrtige Exiſtenz nicht begründen, fo ſteht die 
Frage offen, ob nicht ihre vorherige Nichteriften; ſich begründen 
Inffe? Fehlen die pofitiven Beftimmungdsgrinde, warum diefe 
Handlung jeet geſchieht, fo finden fid) doc) negative Beftimmungs- 
getinde, warum fie vorber nicht geſchah. Es ift aber lar, daf 
folgende Gage ibentifd find: die Handlung gefchieht jeat — fie 
geſchah vorber nicht; ibre gegenwartige Exiſtenz == ihrer vorheri⸗ 
gen Nichtexiſtenz. Hat man die lebtere begriinbet, fo hat man 
eben daburd) die erfte erklaͤrt. 

Regative Beftimmungdsgriinde ſind auch Gruͤnde. Das Nidt: 
fein einer Handlung tft aud ein au erfldrended Etwas. Oder 
ganz allgemein ausgedrückt: die Negation tft nicht gleich nichts, 
fte ift etwas, fie ijt eine reale Größe, mur negativ in Beziehung 
auf eine andere. Daf negative Gründe reale Gründe, 
negative Griffen reale Griffen finds biefer frudtbare 
und folgenreiche Begriff geht bem Geifte Kant’s an diefer Stelle 
auf. Hier liegt der erfte Keim gu feinem fpdtern „Verſuch, die 
negativen Größen in die Weltweisheit einguftthren”. Dtefer Ver- 
ſuch ift ebenfall8 gegen Crufius gerictet, er beftreitet deffen 
Begriff der logiſchen Negation, er will diefen Begriff durch dte 
Mathematik verbeſſern. 

Eine Handlung negativ begründen, heißt keineswegs, die⸗ 
felbe nicht begründen, ſondern ihr Nichtgeſchehen d. h. thre Unter⸗ 
laſſung begründen. Wenn ich weiß, warum die Handlung bis 
zu dieſem Augenblick nicht geſchehen iſt, ſo weiß ich auch, warum 
ſie in dieſem Augenblicke geſchieht, vorausgeſetzt, daß ſie geſchieht. 
Kant ſelbſt fühlt, daß ex bier einen Begriff einführt, ber die bis 
herige Logik, namentlich bie feines Gegners, überſteigt. Darum 
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ſetzt ex bingu: ,, Wenn dieſe Beweisführumg wegen ihrer gu tiefén 
Begriffsanalyſe etwad gu dunkel (cheinen follte, fo möge man fid 
mit dem begniigen, was ich frither gefagt habe*).”” Gr bricht 
ab, und die Fortfebung folgt in jener fpdteren Abhandlung, dfe 
bad bier beriihrte Bhema an der Wurzel ergreift und ausführt. 
Hatte man die kantiſche Habilitationsfcrift genaner eingefeben, 
fo würde man ben Verſuch Aber die negativen Grégen beffer er: 
klärt und vor allem feine wahre Abſicht erfannt baben. 

Was endlid) bas logifde Verhaͤltniß von Grund und Folge 
angebt, fo begreift Rant dasſelbe ald Identität, fo dag nichts 
aué dem Grunde folgt, al was in ihm enthalten war; daß in 
ber Folge nicht mehr enthalten ift alg im Grunde**). Daraus 
ſchließt er richtig, daf die Summe aller Realitdt in der Welt 
immer Ddiefelbe bleibe, daß fie auf natürlichem Wege weder vers 
mebrt nod) verminbdert werbe: ein Gag, den {chon die griechiſche 
Metaphyſik in ihren Anfangen behaupten mufte**).  Diefen 
Gah, den auch Leibniz ausgeſprochen hatte, wiederholt Kant in 


*) Cum vero id, quod entis existentis antecedentem 
non existentiam determinat, praecedat notionem existentiae, 
idem vero, quod determinat, ens existens antea non exstitisse, 
simul a non existentia ad existentiam determinaverit, (quia 
propositiones: quare, quod jam existit, olim non ex- 
titerit, et quare, quod olim non exstiterit, jam 
existat, revera sunt identicae) h. e. ratio sit existentiam 
antecedenter determinans, sine hac etiam omnimodae entis 
illius, quod ortum esse concipitur, determinationi, hinc neo 
existentiae locum esse abunde patet. Haec si demonstratio 
propter profundiorem notionum analysin cuiquam subobscura 
esse videatur, praecedentibus contentus esse poterit. Sect. IT. 
Prop. VIL. Schol. (Bb. III. 6, 18). 

**) Chenbafelbft, Prop. X.1—3, 6, 31. 
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fenem Verſuch Aber die negativen Grofen. Dort hat man thre 
bemerft nnd als befonbere Widtigkcit hervorgehoben, als ob ex 
der Grundgedanfe diefer Schrift ware. Er ift eine bloße felbft: 
werflindlide Folgerung aus dem Grundgedanfen der Sdhrift und 
keineswegs dort sum erftenmale von Rant aufgeftelit worden. 

Sowte Kant dab Verhdltnif von Grund und Folge an diefer 
Stelle beweiſt, ift die Folge im Grunde enthalten, lapse fic mit: 
Gin bie Folge aus bem Grunde ſchöpfen, fobalb man den lebteren 
mur genau einfieht und forgfaltig zergliedert. Demnad tft alles 
Begrunden ein blofes Folgern, alles Folgern und Schließen ein 
Sergliedern ober Analyfiren ber Wegriffe, alles Erfennen 
mithin ein analytifdhes Urtheilen. Rod alfo gelten 
im Verſtande Kant’d die Gaufalurtheile nicht fair ſynthetiſche. 
Gobald fie als ſolche erfannt werden, beginnt das Hume’ ide 
Problem. Nod alfo hat Kant diefed Problem nicht erkannt, fo 
febr thn der Snbalt desſelben, der Sak des Grundes, beſchaͤftigt. 

Gind Grund und Folge identifd, fo ift alles Erfennen durch 
Griinde nichts als Analyfis der Begriffe, fo find alle Schlußfol⸗ 
gerungen analytifde Urtheile ober, was dabfelbe heißt, verdeut⸗ 
lichte Begriffe, fo erlaubt der logifeh richtige und vollfommene 
Schluß nur eine einzige Form. Genau unter diefem Gefichts⸗ 
punfte beurtheilt Rant einige Sabre fpdter die Lehre von den 
Schluͤſſen und entdeckt hier die falfche Spisfindighelt der vier ſyl⸗ 
logiſtiſchen Figuren. 


3. Netaphyſiſche und phpſikaliſche Grundſätze. 
Wolf und Newton. 
Ein ſolche Tragweite hat die kantiſche Habilitationsſchrift 
fiber die erſten Grundſaͤtze der metaphyſiſchen Erkenntniß. Ste 
enthaͤlt die Anlage für die drei erſten Schriften des folgenden 
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Decenniums. Sh fage nicht, daG fle diefe folgenden Schriften 
nad) einem bewußten Plane beabfichtigt, fondern daß fie dtefelben 
vorbereitet, daß fie den Getft Kant's auf die Punkte hinfilbrt, 
bie er dort unterfudt, daß fie mit einem Morte die Entſtehung 
der folgenden Gebriften erfldrt, die fonft ohne Zuſammenhang 
daftehen. 

Ueber den Swed felbft der Habilitationsſchrift find wir nidt 
im Dunteln. Shr lester Theil fagt uns, wohin fie zielt. Ste 
bat die deutliche Abſicht, die Grundfage der metaphyſiſchen Er: 
kenntniß fo zu faffen, daß fie der newton'ſchen Naturphilofopbte 
nicht wwiderftretten. Wenn alled in ber Welt feine Realgründe 
bat, fo muß es einen realen (phyftfden) 3ufammenbang der Dinge 
geben, fo müſſen die Dinge in Zeit und Naum mit einander vers 
knüpft fein. Daraus folgt dad wirkliche Dafein der Körper, und 
daß die Seele mit dem Körper auf nothwendig- nattirliche Wetfe 
zuſammenhängt. Aus dem Gage des Grundes folgert Kant die 
Nothwendigheit ber Gucceffion und Coexiſtenz. Bene 
erflart dle zeitliche Berdnderung und den Wechſel der Dinge, 
biefe deren räumliche Gemeinfdaft. Unabbangig von einander 
fénnen die Dinge nur dann eine geordnete Welt bilden, wenn 
fie von Gott, als ihrem gemeinfdaftliden Urheber, in Ueberein: 
ſtimmung gefebt werden. Kant will den Begriff der Weltharmonie 
vereinigen mit bem der realen Verknüpfung. Er verwirft dab 
Syftem der Harmonie, welded den phyfifden Zuſammenhang 
ber Dinge ausſchließt: die leibniziſche Lehre der ,harmonia prae- 
stabilita’. Gr verwirft das Syſtem der gelegentitden Urſachen, 
baé den Zuſammenhang zwiſchen Seele und Körper als ein fort: 
geſetztes Wunder anfieht: den Occaſionalismus von Malebrande 
und Geulinr. Die Weltharmonie im kantiſchen Sian befteht ix 
unb durd) ber phyfifdyen 3ufammenhang der Dinge. Was heißt 


169 


bad anders als metaphyſiſch begrtinden, was Rant fdyon in der 
Raturgefdichte des Hemmels gewollt hatte: die Einheit von 
Schöpfung und Natur, Harmonie und Mechanismué, teleoles 
giſcher und mechanifder Naturerflacung, Leibniz und Newton *) F 

Das ift der Geundgedanfe, der die Schriften dieſes evften 
Decenntumé durchdringt und hier in feiner Allgemeinheit hervor: 
tritt. Dabei ift Kant offendar mehr geneigt, ſich Leibnizen zu 
widerfegen al8 Newton. Er ftellt fich auf den Boden der eng: 
liſchen Naturphilofophie, er geht von hier weiter zur englifden 
Erfabrungsphilofophie, welche die Grundſätze aufgeftellt hatte, 
nach denen Newton fein Lehrgebdude entwarf: er geht: von Newton 
zu Locke und Hume. 

Indeſſen hat bis jetzt, ernſthaft erwogen, die leibniz⸗ wol⸗ 
fiſche Metaphyſik unter den Handen Kant's nod) nichts entſchieden 
verloren, denn Leibniz ſelbſt hat den mechaniſchen Weltzuſammen⸗ 
hang und die Geltung der wirkenden Urſachen ſo wenig geleugnet, 
daß er fie vielmehr in ſeiner Weiſe rechtfertigte und ben Phy⸗ 
ſikern, ſogar den Materialiſten gerecht wurde. Die kantiſche Lehre 
von der Harmonie iſt in der That von der leibniziſchen nicht ver⸗ 
ſchieden. Aber Kant möchte ſie gern davon unterſcheiden. Er 
hat den Drang, das metaphyſiſche Joch abzuſchütteln, aber noch 
fehlt ihm dazu die überlegene Macht. Noch iſt dieſes Lehrgebäude 
ihm nicht verfallen. Sehr viele Einwände, die Kant gegen Leibniz 
kehrt, ſind leicht eben ſo viele Mißverſtändniſſe. Er beurtheilt 
Leibniz ſehr oft durch das Medium der wolfiſchen Philoſophie und 
nimmt die Monadenlehre, wie ſie durch jenes verflachende Medium 
erſcheint. Ueberhaupt ſteht es mißlich mit Kant's Auffaſſung 
fremder Syſteme. Er war ſo ſehr mit ſeinen eigenen Gedanken 
befdyaftigt, daß es ihm ſchwer fiel, ſich in den Geiſt einer anderen 

*) y Ebendaſelbſt. Sect. III. Prop. XII. Prop. XIII. 6, 38, 48. 
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Philoſophie su verſetzen. Spdter war es ihm geradezu unmbBglid. 
Leibniz fannte ex mur nad Art der Wolfianer, Spinoza fannte 
er fo gut al8 nicht. Die Scholaftifer lagen ihm gan; fern. Die 
griechiſchen Syſteme fafte und beurtheilte er ſtets in den allge: 
meinften Gharaftersfigen, die oft nicht einmal bie Sache treffen, 
wie ¢8 ibm felbft bet Plato und Ariſtoteles begegnet. Er gruy- 
pirt die Lehren der Alten, wo er fie anführt, mehr wie es ihm 
bequem ſcheint, als nad) deren eigenthimlider Stellung. 

Wir bemerFen einmal fir immer dieſen Mangel, um nidt 
pon neuem darauf zurückzukommen. Fir ben Werth und die 
Sache Kant's ift er von geringer Bedeutung und im Grunde 
von gar feinem Ginfluf. Jn einer gewiffen Radfidt ift er 
fogar feiner Sache günſtig. Kant ging einer Aufgabe nad, 
die er durch fic) allein ldfen mußte, au deren Loſung die grind: 
lichfte Kenntniß der friiheren Pbilofophen nidts helfen fonnte. 
Daf er diefe Kenntniß nidt brauchte; war ein Hinderniß weni⸗ 
get auf bem langen und mühſeligen Wege feiner Unterſuchung. 


Achtes Capitel. 


Zweite Stufe. I Uebergang zur engliſchen 
Erfahrungsphiloſophie. 


In ber Abhandlung über die oberſten Grundſätze unſerer 
Erkenntniß hatte Kant einige (in dem vorigen Abſchnitt von uns 
beleuchtete) Geſichtspunkte gewonnen, welche die bisherige Logik 
und Metaphyſik bedrohen und die erſten ernſtlichen Feldzuge ers 
Sffnen, die Kant jetzt gegen die Schulphiloſophie unternimmt. Die 
gemeinſchaftliche Wurzel jener neuen Geſichtspunkte bildet der 
Gah des Srundes. 

Wes Begriinden und Folgern, alfo bad Erkennen Aber 
haupt, ift ein Sergliedern der Begriffe, ein analyfirended Dens 
ten: von bier aud unterwirft Rant die Schullogik, namenttid 
bie Lehre von ben Schlüſſen, einer fichtenden Unterfudung. Um 
ben Gag des Grundes in allen Fallen anzuwenden, mülſſen ne⸗ 
gative Beftimmungégriinde gebraudt, alfo die Geltung negativer 
Gripen in die Logi? eingefiihrt werden. Endlich laßt fic der 
Sab des Grundes nur in einer einzig mbglichen Form bes onto: 
logifchen Beweiſes fiir bas Dafein Gottes verwerthen: von bier 
aus führt Rant einen kritiſchen Feldgug auf bem Gebiete der ras 
tionalen Dheologie. 

Roch werden die Grundlagen ber geltenden Metaphy lit nicht 
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serftdrt. Es handelt fic zunächſt um eine Vereinfadhung der 
vorhandenen Logif und Metaphyſik, ſehr bald um eine Reform 
der lebteren. Zunächſt wird die Denklebre in ihrer Syllogifti€ 
auf eine einjige Form, und die natürliche Theologie in ihren Be⸗ 
weisführungen vom Dafein Gotted auf einen einzig möglichen 
Beweis zurückgeführt. Beide werden fo zu fagen auf die kürzeſte 
Formel gebradt. 


IL 
Das logifhe Erfennen als Begrif feanalyfts. 


1. Die falfhen SdluGfiguren. 

Wes Erkennen befteht fetner Form nach im Urtheilen und 
Schließen. Alled Urtheilen und Sebliefen iſt Begriffsbeſtim⸗ 
mung, 0. h. etne Beftimmung der Begriffe durd ihre Merkmale, 
die man findet, indem man bie Begriffe zergliedert, in ihre Merks 
male oder Theilvorftellungen aufl5ft, mit einem Worte analyfirt. 
Um einen Begriff vollftdndig darzuſtellen oder gang zu erfennen, 
muß man denfelben nicht bloß durch eines, fondern durch alle 
feine Merkmale beftimmen, nicht bloß durch ſeine Art, fondern 
aud durch feine Gattung. Die Art fei das naͤchſte Merkmal des 
Begriffs, die Gattung fei a3 ndchfte Merkmal der Art: fo vers 
langt die vollſtaͤndige Zergliederung des Begriffs, daß verfelbe bes 
ſtimmt wird durd bie Merfmale fener Merkmale. 

Der Begriff fet A, fein Merkmal fei B, fo lautet die n&dhfte 
Vegriffebeftimmung: A iff B. Das Merkmal von B fet C, fo 
lautet die vollſtandige Vegriffébeftimmung: A ift B, B ift C, alfo 
A iſt C. Den Begriff beftimmen durch fein Merkmal, heißt ur: 
theilen; denfelben beftimmen durch das Merkmal ded Merkmals, 
heißt ſchließen. 

Alles Schließen iſt demnach nichts anderes als ein mittelba⸗ 
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res Urtheilen, ein Beſtimmen der Begriffe durd die Merkmale 
ber Merfmale. Cine ſolche Begriffebeftimmung erlaubt mithin 
mur eine eingige Form, die entweder bejaht oder verneint, je nach⸗ 
dem fie bem Merkmale des Vegriffs ein Merkmal zu⸗ oder abe 
ſpricht. Die Megel aller bejahenden Vernunftidliffe lautet: wae 
yon der Gattung gilt, gilt oon allem, das unter die Gattung 
fallt; die Regel der verneinenden Vernunftſchlüſſe: was von dey 
Gattung nidt gilt, gilt von keinem, dad unter bie Gattung 
gehört: die erfte Regel iff das ,,dictum de omni“, bie bette 
das dictum de nullo‘“*). 

Der einfache und reine Vernunftſchluß hat nur diefe einzige 
Figur. Sie beſteht in drei Urtheilen: den beiden Prdmiffen une 
dem Schlußſatz. Sind alſo mehr als drei Urtheile nöthig, um 
den Vernunftſchluß richtig zu vollziehen, ſo iſt der letztere nicht 
rein, ſondern vermiſcht, kein „ratiocinium purum“, ſondern 
phybridum“, fo iſt die Schlußfigur ſpitzfindig, weil fie zwei 
Prdmiffen feat, wahrend fie drei bedarf. Die eingig ridtige Fi- 
gur ift mithin die erfte. Die ſchulgerechte Unterſcheidung in vier 
ift falfd) und fpibfindig, deBhalb, weil fie im Grunbde alle im dex 
erften Figur ſchließen, diefelbe im Stillen vorausfeben, diefe 
Vorausſetzung durd) Spitzfindigkeit verfteden. Darin befteht die 
falſche Spitzfindigkeit der vier ſyllogiſtiſchen Figuren: es ſind nicht 
vier, ſondern nur eine. 


2. Der natürliche Schluß und die Schullogik. 

Mit den Schlußfiguren fallen natürlich auch die Schlußmodi, 
bie modgliden Combinationen innerhalb der Figuren, welche na» 
mentlid) der ſcholaſtiſche Verftand ſpitzfindig gemacht hatte. Durch 

*) Dte falſche Spitzfindigkeit der vier ſyllogiſtiſchen Signe. 1762, 
Bd. I. Rr. I, 8. 2. S. 5, . ..2. 
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diefe fantifche Zuruckführung der vier Figuren auf eine eingige 
Schlußform wird nicht weniger aufgehboben ald die gefammte 
Syllogifti®, die ganze künſtliche Bheorie der Schlüſſe, diefes 
Meiſterſtück der Schullogik. An bie Stelle der vielen künſtlichen 
Schlüſſe fest Kant den natürlichen Schluß in feiner ſchlichten 
einzigen Form. An die Stelle der Syllogiſtik feet er da8 einfache 
natürliche Denken. Wir ſchließen analytiſch, indem wir einen 
Begriff durch die MerFmale feiner Merfmale beftimmen, entwe⸗ 
ber bejahend oder verneinend. Die (chulgerechte Logif bringt den 
analytifden Schluß in eine fynthetifche Form, macht daraus eine 
kanſtliche Schlußordnung, eine logifde Figur, mit deren Be- 
flandthetlen fie alle migliden Combinationen unternimmt, alé 
ob dieſe Vegriffe mathematifde Größen waren, als ob fie fid 
ordnen und umffellen liefen, wie die Figuren auf einem Schach⸗ 
brett. So entfteht die Syllogiſtik. 

Der nattirliche Schluß heist: der Körper ijt als ein ausge⸗ 
dehntes Weſen theilbar. Der kunſtliche heißt: alles Ausgedehnte 
ift theifbar, der Koörper ift ausgedehnt, folglich ift der Körper 
fheilbar. 

Der erfte Schluß tft analytiſch, der zweite iſt oder erfcheint 
fonthetifd. In dieſer künſtlich gemachten Gynthefe liegt der 
Grund aller ſyllogiſtiſchen Spitzfindigkeit. Derjenige,“ fagt 
Kant, „der juerft einen Syllogismus in dret Reihen Avereinan: 
ber ſchrieb, ihn wie ein Schachbrett anfah und verſuchte, was 
aus der Verſetzung der Stellen des Mittelbegriffs herauskommen 
michte, der war eben fo betroffen, da ex gewabr ward, daß ein 
verniinftiger Sinn herauskam, als Giner, der cin Anagramm in 
einem Ramen findet*).”” 

Was alfo thut Kant, indem ex die vier Sqlutguren mit 

*) Eendaſelbſt. 8. 6. 6, 13, 
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ihren moͤglichen Arten auf eine einzige Schlußform zurückführt? 
Er hebt ben kunſtlich⸗ fonthetifchen Schluß auf durch den natür⸗ 
lich⸗ analytiſchen. Wed wahre Sdliefen iff Analyfis: unter 
diefem Geſichtspunkt entdeckt Rant die falſche Spitzfindigkeit der 
viet fyllogiftifden Figuren; unter diefem Gefidhtdpuntte will feine 
Abhandlung aufgefaßt werden, die fonft ſcheinen könnte, ſelbſt 
eine Spibfindigheit au fein. Cr bekämpft in ber Syllogiftif über⸗ 
baupt die künſtliche Schullogik. Cr möchte, wenn es möglich 
waͤre, „dieſen Koloß umſtürzen, der fein Haupt in die Wolken 
ded Alterthums erhebt und deffen Fife von Bhon find.” Fn 
feinen logiſchen Vortraͤgen, worin er nicht alles feiner Anfids 
gemaͤß einridjten fann, fonbdern manches dem herrſchenden Gez 
ſchmack zu Gefallen thun mug, wird er ſich tinftig rückſichtlich 
ber Syllogiftit furs faffer, um die Zeit, die er dabei gewinnt, 
zur Erweiterung niiglider Cinfidten su verwenden. Meint man 
nicht, Bacon reden gu Hiren? Bn ber Bhat, Rant behandeit 
die Syllogiſtik gang fo verdchtlic), wie Bacon, und aus denfels 
ben Gründen. Er wirft fie weg als „unnützen Plunder”. Sie 
erfcheint thm nur brauchbar fdr den gelebrten Wortwechſel, die 
leeve Didputirtunft, bas ,,munus professoriam“; wie Bacon 
gefagt batte. Rant nennt fie „die Athletit der Gelebrten, cine 
Kunft, die fonft wohl nützlich fein mag, nur daf fie nicht viel 
yum Worthetle der Wahrheit beitragt*).” 


3. Logiſches Erkenntnißvermögen und Sinnlid eit. 
Rachbem Kant die gefammte Syllogiftif auf cine Schluß⸗ 

form zurückgeführt bat, fo führt er Schluß und Urtheil zurück 

auf analytifde Begriffsbeſtimmung. Das ift dad gange Geheim⸗ 

nif der Abhandlung. Das Urtheil iff dex deutlich⸗, der Schluß 
*) Ebendaſelbſt. §. 5. 6, 14.. 
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ift der vollſtuͤndig beſtinimte Begriff. Der deutliche Begriff iſt 
nur durch ein Urtheil, der vollfidndige nur durd einen Slug 
moͤglich. Die Logit wird darum die Sehre von den deutlicen 
Begriffen nad den Urtheilen, die Lehre von den vollfldndiger 
nad ben Schlifjen vortragen müſſen. Schließen heißt urtheilen, 
urtheilen heißt deutlid) begreifen (analytiſch denken). Daraus 
erbellt, daß unfer logifches Erkenntnißvermögen nur eines ift, 
daß Verftand und Vernunft nidt ver[diedene Grundfabigteiten 
fein finnen*). 

Dieſes logifche Erkenntnißvermögen ift ein urſprüngliches in 
unferer Geele und von der Sinnlidfeit nicht dem Grade, fordern 
dem Wefe nad verſchieden. Durch die Sinne fann id die 
Dinge unterſcheiden, durch ben Verſtand erfenne ich diefe Unter: 
fchiede und made meine Vorftelungen yu memen Objecten. Hier 
tft dex wefentlide Unterſchied zwiſchen Verftand und Sinnlichkeit, 
zugleich der wefentlide Unterſchied zwiſchen verniinftigen und uns 
verniinftigen Wefen, zwiſchen Menfd und Thier. Nehmen wir 
voriveg, daß ſpäter die kritiſche Philoſophie die Urſpruͤnglichkeit 
der menſchlichen Erkenntnißvermögen, den weſentlichen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Verſtand und Sinnlichkeit geltend machte gegen 
bie dogmatiſchen Philoſophen beider Richtungen, fo nähert ſich 
Kant an dieſer Stelle ſchon ſehr bemerkbar ſeinem Ziele **). 

Die Literaturbriefe beurtheilen ſehr einſichtig dieſe kantiſche 
Schrift; ſie erkennen den verwegenen Mann, der die deutſchen 
Afademien mit einer ſchrecklichen Revolution bedroht, fie ſehen 
die wichtige Neuerung und abnen, wenn auc) unbeftinunt, das 
kunftige Biel. Der Verfaffer, urtheilen die Briefe, fei auf bem 
guten Wege, die Bheorie des menſchlichen Verſtandes auf cine 

*) Gbendafelbjt. §. 6. 6. 15. 

**) Ebendaſelbſt. S. 16—18.. 


177 


richtige und natiirliche Weiſe au vereinfachen, wodurch nicht allein 
die Anwendung deſſelben zur Erkenntniß der Wahrheit erleichtert, 
ſondern auch der Weg gebahnt werde, „tiefer und ſicherer in die 
Natur der Seele eingudringen’’*). 

Das fruchtbare Ergebniß der Unterſuchung iſt ein dreifaches: 
1) das logiſche Erkennen, weil es bloß analytiſch iſt, trägt nichts 
bei zur Erweiterung unſerer Einſichten; es iſt alſo unterſchieden 
von dem realen Erkennen; 2) das logiſche Erkenntnißvermögen 
iſt nur eines, aber ein urſprüngliches; 3) es iſt als ſolches der 
Art nach von der Sinnlichkeit verſchieden. 


Il. . 
Das reale Erfennen. Problem des Realgrundes, 


1. Grufius und Hume. 


Ales Erfennen ift ein Erkennen durch Gründe. Go lange 
das Verhältniß von Grund und Folge als ein identifded gilt, fe 
fange der Grund fid) zur Folge verhdlt, wie etwas gu feinem 
Merkmale, wie ber Raum zur Theilbarkeit, fo lange hat das 
Begriinden durd ben logifden Verftand nicht die mindefte Schwie⸗ 
rigkeit. 

Aber ein neues, bisher unberührtes Problem tritt ein, fo 
bald man einfieht, daß Grund und Folge (nicht bloß tdentifeh, 
fondern) auc) verſchieden fein finnen, daß fid) beide au einanbder 
erhalten (nicht wie etwas gu feinem Merfmale, fondern) wie 
etwas gu anbderem. Dann wird man das logiſche Canfalitaté- 
verhältniß unterſcheiden müſſen von dem realen. Sind verfdyies 
dene Dinge, wie es in der Natur der Fall iff, nothwendig ver: 
knüpft, fo ift diefer Cauſalzuſammenhang nicht durch Analyfe, 
alfo tiberhaupt nicht logifd gu erflaren. Thatſächlich befteht dad 


*) Briefe die neuefte Literatur betreff. Bd, XXII. 6. 147—57, 
Bilder, Geſchichte der Philoſophie UI. 2. Xufl. 12 
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reale Ganfalitdtéverbaltnif. Wie kann es begreifltch gemacht 
werden? Mie (aGt fic) erfennen, daß etwas Grund eines An: 
deren ift? Auf logifche Weife läßt eB ſich nicht erfennen. Man 
fieht: dieſe Frage ift genau das hume'fche Problem. Wir find 
an den Punkt gefommen, wo Kant diefes Problem begreift, wo 
ihn nidjt bloß diefelbe Mtaterie, fondern diefelbe Aufgabe mit Hu- 
me ju befddftigen anfangt, wo er diefed Problem gu löſen, we 
nigftené fid) undanbderen Elar gu machen, den erften Schritt thut. 

Diefen höchſt bemerkenswerthen Sdritt madt fein „Verſuch, 
ben Begriff der negativen Gréfen in bie Weltweisheit einzufüh⸗ 
ren’*), Sch will nicht entfchetden, ob die Schrift (con unter 
Hume's unmittelbarem Cinflug verfaft worden. Gin folder 
Cinflug ift in der Schrift felbft nicht ſichtbar, aud) nicht in der 
Art, wie Kant hier bas Problem gu löſen verfudt. Sm Gegen- 
theile, daß er zur Lofung die Mathematif herbeigieht, ſtimmt 
nicht mit dem Wege, den Hume genommen hatte. Doc milffer 
wir bingufiigen, daß Kant am Ende felbft eingefteht, fein Pro⸗ 
blem nicht geldft zu haben, daf er fic) begniigt, daffelbe feſtzu⸗ 
ftellen, daf er es genau fo feftftellt ald Oume. 

Und warum follte er damalé nicht fdon die hume'ſchen Uns 
terfudyungen gefannt haben? Vorausgeſetzt, daß die Abfaffung 
der Schrift nicht weit entfernt ift von bem Jahr 1763, wo fe 
erfchien. Es fteht feft, daß Rant ſchon im Fabre 1759 auf Hu⸗ 
me's lnterfuchungen burd) Hamann bhingewiefen wurde, der ihm 
ſchrieb: „der attiſche Philofoph Hume fet aller feiner Febler un 
geachtet wie Saul unter den Propheten**).” Es ſteht feft, daß 


*) Verſuch, den Begriff der negativen Größen in die Weltweisheit 
einzuführen. 1763. Od. 1. Mr. II. 

**) Hamann's Sdriften. Ausgb. Roth. TH. 1. S. 442, 443, 
Brief an Kant 27. Juli 1759. 


179 


Kant ſchon damals auf dem Matheher von Hume redetes wenig⸗ 
fiené berichtet es Herder, der in den Jahren 1762— 1764 die 
fantifden Gorlefungen hörte; er-will gehört haben, daß Rant 
neben Leibniz, Wolf, Baumgarten, Crufius aud) Hume priifte. 
Es fieht feft, daf Ruhnken nad feinem Briefe vom Jahr 1771 
fo viel aud ſpärlichen und feltenen Nachridten über Rant ficer 
erfabren hatte, daß diefer es mit der englifdyen Philofophie halte: 
eine Thatſache, die nidt von bem jüngſten Datum fein fonnte. 

Die Hauptfache tft, daß Kant wie er in feinem Verſuch 
über die negativen Größen die Cauſalverknüpfung ber Dinge auf: 
faßt, mit Hume dbereinftimmt: das madht die Differenz zwiſchen 
diefer Schrift und jener früheren akademiſchen Abhandlung fiber 
die Grundſätze der metaphyſiſchen Erkenntniß. Damals ftimurte 
ex in der Unterſcheidung von Ideal⸗ und Realgrund ganz mit 
Grufius fiberein; damals galt ihm bas Verhaltniß von Grund 
und Folge felbft als em logiſches oder identiſches Verhaltnif, gleich⸗ 
viel ob es idealer oder realer Natur war. Fest bagegen zeigt er 
ſich als der entfchiedene Gegner von Grufius. Fest begreift er 
gum erftenmale, daf Grund und Folge aud) verfdieden fein 
finnen, daß, wenn fie es find, ihre Erfennbarkeit problematifd 
wird, eat nennt er da8 Caufalitdtéverbaltnif logiſch, wenn 
Grund und Folge identifd find, im anderen Falle nennt er es 
real. Go ift die 3ufammenfegung der logiſche Grund der Theil⸗ 
barfeit, der Wind der reale Grund der Wolken. Das ift jene 
Unterfcheidung zwiſchen logifder und realer Gaufalitdt, welche 
Hume gemadt hatte, nidjt die des Cruſius. „Ich erfenne an,“ 
fagt Kant am Schluſſe feiner Schrift, „daß die Cintheilung ded 
Herm Crufius in den Ideal⸗ und Realgrund von der meiniges 
gänzlich unterfchieden fei, dena fein Idealgrund iff einerlet mit 
dem Erkenntnißgrunde. Nad unferen Begriffen aber 

12 * 
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ift ber Realgrund niemals ein logifher Gtund*),” 
Die Differenz beider Schriften ift die swifden Crufius, dem or- 
thoboren Metaphyftfer, und Hume, dem ungldubigen Sfeptifer. 
Erwagen wir, daf Kant in demfelben Punkte dort mit Crufius, 
bier mit Hume übereinſtimmt, fo find wir febr geneigt zu ver- 
muthen, daß er in der Zwiſchenzeit die erften Einflüſſe von Hume 
empfangen. 


2. Die Faffung des Problems. 

Sn der Faffung des Problems iſt Kant’s Uchereinftimmung 
mit Hume eine wirtlide. Laffen wir Kant felbft reden. „Ich 
verftehe fehr wohl,” fagt er in der Schlufbetracdtung , ,,wie eine 
Folge durch einen Grund nad ber Megel der Identitaͤt gefest 
werde, darum weil fie durd) 3ergliederung der Begriffe in ihm 
enthalten befunbden wird. Wie aber Etwas aus etwas Anderem, 
aber nidt nad) der Megel der Identität, fliefe: das ift etwas, 
weldes id) mir gern midte deutlid machen laffen. 
Ich nenne die erfte Art eines Grunded den logifden Grund, weil 
feine Beziehung auf die Folge logifdh, namlid) deutlid) nad) der 
Regel ber Identität fann eingefehen werden, den Grund aber 
der zweiten Art nenne id) den Realgrund, weil diefe Besiehung 
wohl au meinen wabren Begriffen gehdrt, aber bie Art derfelben 
auf keinerlei Weife fann beurtheilt werden. Was nun diefen 
Realgrund und deffen Beziehung auf dte Folge anlangt, fo ftelle 
td meine Frage in diefer einfaden Geftalt dar: wie 
foll th es verfteben, daf, weil Etwas ift, etwas 
Anderes aud fet? Gd habe Aber bie Natur unferer Ere 
kenntniſſe nadgedadt, und id) werde das Refultat diefer Be⸗ 
tracjtungen dereinft ausführlich darlegen. Bis dabin werden die 
-*) Bd. J. Nr. IL. Dritter Abſchn. Allg. Anmtg. S. 60, 61, 
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jenigen, deren angemaßte Cinfict feine Schranken fennt, die 
Methode ihrer Philofophie verfuchen, bis wie weit fie in derglet- 
chen Fragen gelangen finnen *).” 

Wil man nad) diefen ErFldrungen noch zweifeln, daß Kant 
jet (chon im Mittelpunkte ded hume'ſchen Problems ftebt, von 
ker aus einer neuen Unterſuchung entgegegenfieht und zum voraus 
der Metaphyſik ihre Schranfen ankündigt? 


3. Der negative Realgrund als negative Größe. 

Was aber haben mit diefer Frage, die Kant im Schlußpunkte 
feiner Unterſuchung aufwirft, und die deren augenſcheinlichen Ziel⸗ 
puntt bildet, die negativen Größen ju thun? Man merke 
wohl, daf die ganze Unterfudung auf ein Problem hinausläuft, 
daß fie im genauen Berftande feine pofitive, fondern nut cine 
negative Ent(cheidung giebt; fie will nicht erfldren, was die reale 
Gaufalverfnipfung ift und wie biefelbe zu Stande kommt; fie 
will nur erfldren, was fie nicht iſt und wie fie auf feine Weiſe be- 
griffen werden Fann. Sie fann nicht logiſch begriffen werden. 
Der Realgrund ift nicht der logiſche, der Cauſalzuſammenhang 
verſchiedener Dinge, weil er niemals logiſche Sdentitat ift, kann 
niemals analytiſch erfldrt werden. Was alſo ift die Caufalitat, 
wenn fie ein logiſches Verhaltnif nicht iſt? Das ift die legte 
Frage, die fid) erft aufwerfen läßt, nachdem bewiefen ift, daß 
bie logifchen Begriffe jenen Gaufalsufammenhang nicht faffen. 
Diefen Beweis führt Kant durdy die negativen Größen. Auf 
weldem Wege ? 

Der Realgrund ift entwebder pofitiv oder negativ. Der 
pofitive Realgrund erflart: weil etwad iff, darum iff etwas An: 
dered. Der negative Realgrund erklärt: weil etwas iff, darum 


*) Rhendaleloft, G. 59 flad. 
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wird etwas Anderes aufgehoben. Die Art der Cauſalverknüpfung 
ift offenbar in betden Fallen diefelbe; in beiden Fallen find es 
verſchiedene Dinge (etwas und anbderes), dte alé Grund und 
Folge verEnipft werden. Was vom zweiten Falle gilt, gilt deß⸗ 
balb aud) vom erften. Laßt ſich beweifen, daß der negative 
Realgrund nicht der logtiche Widerſpruch, fo ijt bewiefen, daß 
ber pofitive Realgrund nicht die logifthe Identität, alfo ber 
Realgrund Aiberhaupt fein logifher Begriff ift. 

Sd) behaupte: Kant will in feinem Verſuch fiber die nega: 
tiven Größen den Beweis filhren, daß der negative Realgrund 
nicht der logifche, fondern der reale Widerfprud), nicht dte lo⸗ 
gifche fondern die reale Negation, oder, wads daffelbe heft, dak 
er eine negative Größe ift. Hier iff ber Punkt, in weldem 
biefe Unterfudung zuſammenhaͤngt mit der Habilitations(drift. 


4. Die negative Grbfe und die logifhe Verneinung. 


Worin unterfcheidet fid) denn die logiſche Verneinung von 
der negativen Größe, oder worin unterfdeidet ſich die Vernei⸗ 
nung im philofopbhifden Verſtande von der im mathematifden? 
Die logifche Negation ift nichts, fie ift nichtsſagend, denn fie fest 
alled Mogliche mit Ausnahme von etwas. Die negative Größe 
ift etwas, da8 nur in Beziehung auf etwas Andered negatio ft, 
wodurch dieſes Andere entweder ganz ober jum Theil aufgeboben 
wird. Die negative Größe iſt im Verſtande der Logik keine 
Große, in dem der Mathematik eine entgegengeſetzte. Wenn 
bie Logik A negativ ſetzt, fo ſagt ſie Nicht -A, die Mathematik 
ſagt entgegengeſetztes A. Es iſt unmöglich, ſagt die Logik, daß 
etwas zugleich A und Ridt-A ift; es iſt ſehr möglich, urtheilt die 
Mathematik, daß etwas sugleid -- A und — A iſt, es iſt in 
dieſem Falle — 0. Dads mathematiſche Zero iſt eine rationale, 
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dad logiſche ene unmögliche Beftimmung. Die logiſche Negation 
drückt bloß Abwefenheit aus; fie fagt, daß etwas nidt ift, obne 
ein Anderes an feine Stelle yu feben. Die mathematifde Nez 
gation ober die negative Größe drildt Drivation aus; fie fagt, 
daß etwas Anderes aufgehoben wird. Mit einem Worte: jene 
tft bas verneinte Etwas (nichts), diefe ift das verneinende Et: 
was *). 

Machen wir jetzt die Anwendung auf a8 Caufalverhdltnig. 
Was ift der negative Realgrund& nach logiſchen Begriffen? Kein 
Grund. Was nad) mathematifcen? Grund, daß etwas An⸗ 
dered nicht ift (aufgeboben wird), alfo etn realer pofitiver Grund, 
ber nur beziehungsweiſe negativ ift, ebenfalls ein wirkſamer, ets 
nem anderen entgegengefeAter Grund, d. 5. eine Realentgegen: 
fegung. Die Logif fann die Verneinung des Grundes nur al’ 
Nicht - Grund begreifen, wie die Verneinung von A ald Nicht - A, 
alfo fann fie nit den negativen Grund erfldren, nie erfldren, 
daß, weil etwas tft, etwas Anderes aufgeboben wird; alfo ers 
klärt ſie audy nicht den pofitiven Realgrund, alfo dberhaupt nicht 
das reale Verhaͤltniß von Grund und Folge. 

Das reale Verhaltnif von Grund und Folge im negativen 
Ginn lat fich nur erfldren durch Mealentgegen(egung: darum 
ſucht Kant bie negativen Größen in die Weltweisheit einzuführen. 
Das ift der Grundgedanke feiner Schrift, den er felbft am Schluß 
gang unverboblen ausfpridt. Gr beginnt damit, die logiſche Res 
gation bon ber realen, die logiſche von der realen Entgegenfegung 
yu unterfdeiden. Er endet mit der Unterfdeidung des logiſchen 
und realen Grundes. Zuletzt erklärt er felbft: ,,dte von und 
oben vorgetragene Unterſcheidung der logifden und realen Ents 
gegenfebung ift der jetzt gedachten vom logiſchen und Realgrumbe 
y Ebendaſelbſt. Erſter Abſchn. S. 24—33, 
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parallek.“ „Man verfucde min, ab man die Realentgegenfebung 
fiberbaupt erfldren und deutlid) könne gu erfennen geben, wie 
barum, weil etwas iff, etwas Anderesd aufgehoben werde, und 
ob man etwas mebr fagen fonne, als was id) bavon fagte, naͤm⸗ 
lech lediglich: daß es nicht burch den Sah ded Widerſpruchs ge⸗ 
ſchehe ).“ 

Nach dem Satze des Widerſpruchs zu urtheilen, können nie 
mals in demſelben Subject entgegengeſetzte Beſtimmungen ſtatt⸗ 
finden: die Realrepugnanz iſt danach unmöglich. Ein anderes 
iſt, eine Groͤße nicht ſetzen, ein anderes fie aufheben. Der Satz 
des Widerſpruchs ſagt nur: A ift nicht B; wenn A geſetzt wird, 
fo wird B nidjt gefebt; er fagt nicht: wenn A gefebt wird, fo 
wird B aufgehoben. Die Realrepugnany ift danach unerblartid. 


5. Die negativen Grofen der Weltweisheit. 

Dod) braucen eigentlich bie negativen Grifen fiir die Phi: 
lofophie nicht erft von der Mathematik entlebnt gu werden, denn 
fie finden fich in der Philoſophie felbft, fie können gar nicht ent: 
bebrt werden, fie find hier unbekannterweiſe vorhanden, fie figuriven 
nur nicht in der Logif. An einer Menge von Fallen aus der 
Phyſik, Pfychologie, Moral lat fic) die Thatfache der negati: 
ven Größen in der Philofophie augenfdeinlich darthun. Was 
wir in ben Krdften der Natur, in unferen Empfindungen, in 
ben moralifden Wilensbeftimmungen negativ aussudriiden pfle⸗ 
gen, dad ift nicht logifde Verneinung, fondern negative Groge. 
Mehmen wir 3. B. den phyſikaliſchen Begriff der Undurchdring⸗ 
lichkeit, den pſychologiſchen der Unluſt, den moralifden der Uns 
tugend und fehen wit gu, ob fie in Wahrheit das find, was fie 
nad ber Bheorie der logifchen Verneinumg fein müßten. Als los 
a *) Ebendaſelbſt. S. 61. Allg. Anmerkg. 
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gifche Verneinung ware die Undurchdringlichkeit nur bie nidt 
vorhandene Anziehung, dte Unluſt die midjt vorhandene Cuff, die 
Untugend die nicht vorhandene Tugend. Dagegen in der Natur 
ift die Undurchdringlichfeit bie Rraft oder Urſache ber Kraft, wel⸗ 
che ber Ansiehung Miderftand leiftet, dieſelbe bet gleicher Größe 
aufhebt, bei geringerer vermindert. Ebenſo verbalt fic die Un: 
luft gur Luft, dte Untugend zur Tugend: nicht alé deren logifche 
Regationen , fondern als deren negative Größen. Sie find nidt 
alpha privativum, fonbern vis privativa. Darum nennt 
Kant die Uindurchdringlidfcit negative Anziehung, die Unluft ne⸗ 
gative Luſt, dte Untugend negative Dugend, dte Verabſcheuung ne- 
gative Begierde, die Haflichbeit negative Schinbeit, den Haß 
hegative Liebe u. ſ. f.). Ware die Unluft nichts als die Abwefens 
beit (Mangel) ber Luft, fo wire fie ein leerer, indifferenter Em⸗ 
pfindungdsuftand. In ber That ift fie eine ſehr pofitive Empfin⸗ 
dung; die reale Unluft ſchmeckt wie Wermuth, die logifdye wie 
Waffer. Luft und Unluſt verbalten fidy als entgegengefebte Grd: 
fen: um foviel fic) die eine vermehrt, um ebenfoviel vermindert 
fid) die andere. Daf ein folched Verhältniß in der That ftatts 
findet, macht Kant durch Zahlen anfchaulich; mit kaufmaänniſcher 
Sicherheit giebt ex uns die Geelenzuftinde durch Zablenwerthe 
und beredynet fie nad) der Dheorte der entgegengefebten Gripen 
als Glethungen. Der jaährliche Ertrag eines Lanbguted fet 2000 
Whaler; dad ift fiir den Cigenthiimer offendar ein Grund der 
Bufriedenbeit und Luft. Die jährlichen Abgaben ded Guted bes 
tragen 450 Thaler. Offenbar ift diefe Abgabe far den Cigens 
thimer ein Grund der Unluft. Die tinluft, als logifee Vernel⸗ 
nung geſchätzt, ift gleich Null, alfo thut. fie der Zufriedenheit 


‘ + ¥) Gheridafelbt. Sweiter Abſchn. Rr.1—3, 6. 38—39, 
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des Eigenthümers feinen Eintrag, der Grab ber lesteren bliebe 
banad 2000, in der Bhat aber betragt er 2000 — 450 == 1550. 

Da jede Verneinung tm logifden Verftande gleid Null ift, 
fo fann bie Logi die Groͤße oder die Starke der menfdlicen 
Empfindungen nidt meffen. Cie begreift weder die Gradunter: 
ſchiede der Affecte nod) die Bewegunger der Körper, bie aus ent= 
gegengefebten Kräften folgen, nod die moraliſchen Handlungen, 
bie aus entgegengefegten Triebfedern hervorgeben. Golde ents 
gegengefebte Wriebfedern find 4. B. Geldgeiz und Wohlwollen. 
Setzen wir den Geiz — 10, da8 Wohlwollen == 12 Grab, fo 
tft die Stdrfe der woblwollenden Handlung — 2. Setzen wir 
in einem Anderen den Geiz — 3, das Wobhlwollen — 7, fo ift 
feine Menſchenliebe — 4 Grad. Welcher von beiden ift beffer? 
Nach bem Affecte zu urtheilen der zweite, nach ber Triebfeder yu 
urtheilen ber erfte. Sch führe mit Abficht dieſes Beiſpiel an, 
welches Kant in der gréfiten Entfernung zeigt von feiner ſpäteren 
Sittenlebre. Cr macht den Verſuch, die menſchliche Sittlichkeit 
felbft nad) Graben zu berednen. Gr braucht zur Schätzung ded 
moralifden Menfdenwerths ein Maß, bas einem Helvetius ge: 
recht war. Ganz ähnlich urtheilte der franzöſiſche Materialtft an 
einer Stelle fener Schrift vom Geifte; gang ahnlid) will er be 
weifen, daß man die menſchliche Bugend nicht aus ben Hand: 
lungen ju erfennen vermige. Gin Mann habe 3. B. 20 Grad 
Leidenfchaft far die Bugend und zugleich 30 Grad Leidenfdaft 
fix eine Frau, die ihn gum Verbrechen verleitet. Offenbar tft 
diefer Mann bem BWerbrechen näher als ein Anberer, der flir dte 
Tugend zehn Grad, far bas böſe Weib aber nur fünf aufzuwen⸗ 
den hat. Der erſte liebt die Tugend mehr als der zweite, aber 
dieſer erſcheint rechtſchaffener in ſeiner Handlung. Es iſt alſo 
klar, daß die Handlungsweiſe kein ſicheres Kriterium der Tu⸗ 
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gend ift*). Dad ift freilich wahr, nar nidt auf die Weife von 
Kant und Helvetius. So unridtig kann eine Wahrheit bewie⸗ 
fen werden. Die Beweife waren ridtig, wenn die Tugend in 
ber That nichts ware als eine Größe, die etuen Grad hat. 

Auf der anderen Seite entfernt fid) Kant von den leibniz⸗ 
wolfifden Moralbegriffen, indem er den Begriff der negativen 
Grife auf dem ethifden Gebtete geltend macht. Weber gilt ihm 
bad Uebel (Boſe), wie es Leibniz gefaßt hatte, als die blofe Wh 
wefenheit des Guten, nod) die Unterlaffung als das blofe Nicht⸗ 
bandeln. Es giebt nad) Kant ftrenggenommen feine Unterlafs 
fungsfebler. Das Böſe verhalt fic) sum Guten als entgegenge- 
fete Grdfe. Die Unterlaffung ift nicht Abwefenbheit des Handelns, 
fondern eine Handlung, die bad Gute nicht thut**). 


6. Die pſychologiſche Geltung der negativen Größen. 
Leibniz. 

Namentlich in der Seelenlehre findet die Theorie der nega⸗ 
tiven Grfien eine ſehr fruchtbare und überraſchende Anwendung. 
Etwas ſetzen heißt allemal etwas Anderes nicht ſetzen, das iſt ſo 
viel als etwas Anderes aufheben. Nichts entſteht, ohne daß eben 
dadurch ein Anderes vergeht. Unſere Vorſtellungen ſind, wie 
unſere Handlungen, durchgangig in dieſer realen Cauſalverknü⸗ 
pfung. Keine Vorſtellung wird geſetzt, ohne in demſelben Maße 
eine andere aufzuheben, keine Handlung unterlaſſen, ohne daß 
eine andere geſchieht. Es giebt kein Vacuum weder im vorſtellen⸗ 
den nod im moraliſchen Geiſte. Go beſtätigt ſich jener Sag, 
den ſchon Leibniz bewieſen hatte: daß die menſchliche Seele 

*) Helvetius de l'esprit. Discours II. 


**) Verſuch, die negativen Grdfen u. f. f. Zweiter Abſchn. Mr. 2 
u. 3, ©, 37—38, 
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bis in ben Mittelpunkt, aus dem die verneinende Unterfudung 
der reinen Vernunft hervorgebt. 

Indeſſen verfolgt Nant nicht fo weit feinen GrundgedanFen 
tn ber Schrift Aber ben ontologifden Beweisgrund. Er will dte 
Ontologie und Metaphyſik als ſolche nicht ſtürzen, fondern ver- 
beffern. Gr begnitigt fich, ibren bidsherigen Grundfebler enthallt 
zu haben, der fic) feinem Dafürhalten nach beridjtigen laft. Die⸗ 
fer Verbeſſerungsverſuch fonnte natirlid) den Anhangern ber bid- 
berigen Metaphyſik ebenfowenig als den Gegnern aller Ontologie 
und Verſtandesmetaphyſik gefallen. Die Literaturbriefe batten den 
Grundgedanfen der kantiſchen Schrift gar nicht begriffen; Ha- 
mann begriff diefen Grundgedanfen fehr wohl, aber um fo unge- 
reimter erſchien ihm der kantiſche Verbeſſerungsverſuch, der felbft 
den entdedten Grundfebler von neuem madhte. 

Das Urtheil ber Literaturbriefe Aber die kantiſche Schrift 
zeigt febr unbefangen, wie wenig der in ber bisherigen Ontologie 
geſchulte Verftand die Einwürfe Kant's gu faffen vermodte. Kant 
hatte mit grofem Nachdruck bewiefen, daf bet der offenbaren Ver⸗ 
fchiedenartigfeit von Wirkung und Urfache ein analytifder Schluß 
von der Welt als Wirkung auf Gott als Urſache nicht miglid 
fet. Nachdem ber Recenfent gerühmt hat, daf Kant die noth: 
wenbdigen und sufdlligen Urfacen in der Natur fcharffinnig unter: 
ſchieden babe, wirft er folgende erſtaunliche Frage auf: ,,follte 
e8 aber nidt beffer gewefen fein, wenn Kant umgefehrt verfabren 
und aus Ddiefem erwiefenen Unterſchiede der natürlichen Urfachen 
auf das Dafein und die Natur desjenigen Wefend analyt iſch 
surddgefdloffen hatte, welded den Grund alled Nothwen: 
bigen ſowohl als Zufälligen in der Natur enthalten mibffe*) 2“ 


— — — — 


*) Briefe die neueſte Vit, betr. Bd. XVIII. S. 102. 
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T. Die kosmologiſche Seltung der negativen Größen. 

Es leudytet ein, daß mit jedem beſtimmten Etwad defen 
Gegentheil (nicht bloß nicht gefest, fondern vielmehr) aufgehoben 
wird und umgefebrt. A feben heißt in demfelben Grade fein 
Gegentheil verneinen. Mithin mus jeder Realgrund, imdem er 
etwas ‘fest, zugleich ein Anderes aufheben. Feber Nealgrund 
tft alfo pofitio und negativ zugleich; er bat swei Pole, einen por 
Yitiven und einen negativen. Sn dieſem Verſtande (aft ſich fagen: 
GSaufalitat iſt Polaritét. Und fo begreift fid), wie Kant hier’ den 
Verſuch madt, die natislichen Polaritdtserfdeinungen der War: 
me, ber Glettricitét, ded Magnetismus aus dem Canfatitateges 
fee ju -erflaren*). 

Iſt aber jeder Realgrund zugleich pofitio und negativ, -fo 

tft klar, daß er in demſelben Augenblid eben fo viel aufhebt als 
fest, daf jeder Grund 3. G. einer Vermehrung auf diefer Seite 
zugleich Grund einer eben fo grofen Verminderung auf der are 
deren Seite ift. Wenn etwas entiteht, fo hat dieß die negative 
Folge, daß in demfelben Augenblic ein Anderes vergeht und um: 
gekehrt. Mithin Fann nichts abfolut Neues entſtehen, denn dad 
wüurde geſchehen durd einen’ Grund ohne negative Folge, es ware 
ein Wunder, eine Schöpfung aus nichts, ein Ereigniß ohne nas 
tuͤrliche Gaufalitét. In allen natiirlthen Verinderungen wird 
die Summe der Dinge um nichts weder vermehet nod) vermin: 
bert. Mithin bleibt die Summe des Realen in der Welt ewig 
diefelbe. Und ba jeder Mealgrund fiets eben fo viel feet als auf: 
hebt, fo ift dieſe Summe alles Nealen in der Belt in jedem Au⸗ 
genblicke gleich Zero ). 
Gbendaſelbſt. Zweiter Abſchn. Mr. 4. S. 30 flgd. 

**) Ebendaſelbſt. Dritter Abſchn. Mr. 2. S. 50—53, 
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Den erften Sak, feit den Anfangen der Metaphyſik feſtge⸗ 
ſtellt, hatte Rant fdon im feiner akademiſchen Abhandlung be- 
bauptet. Gr Fommt ſpäter in ber Kritik der reinen Vernunft 
darauf zuruck, wo er die Lehre von der Subſtanz entwidelt. In 
dem zweiten Sage darf man einen Vorbegriff von dem finden, 
was Sdelling den Indifferenzpunkt nannte und gum Princip ſei⸗ 
ner ganzen Philofophie machte. Es ift merkwürdig, daß Kant 
in der Form einer mathematiſchen Gleichung dieſem Begriffe ſo 
nahe kam. Doch iſt der Verſuch über die negativen Größen nicht 
geſchrieben, um in dieſe beiden Sage gu miinden. Sie enthalten 
nicht bie Anwendung ber negativen Größen auf die Weltweisheit, 
fondern nur die Vorbereitung darauf. Kant felbft giebt dem Ab⸗ 
ſchnitt, worin diefe Sage fich finden, folgende Ueberſchrift: „ent⸗ 
haält einige Betradtungen, welde gu der Anwendung des gedach⸗ 
ten Begriffs auf die Gegenftande der Weltweisheit vorbereiter 
können.“ Man hatte ſchon darum niemalé bier den Schwer⸗ 
puntt der Fantifden Schrift fucken follen. 

Die Anwendung felbfi fpringt in die Augen. Ohne den 
Begriff der negativen Grofen ijt die Realentgegenfegung nicht 
zu beweifen. Ohne Realentgegenfegung läßt ſich der negative 
Realgrund nicht erbldren. Iſt der negative Realgrund unerklär⸗ 
lid), wie will man den pofitiven erfldren, der nicht bloß derfelben 
Gattung als jener angehdrt, fondern felbft negativ ift? Wie 
will man erfldren, daß, weil etwas tft, etwas Andered geſetzt 
werde? „Das iſt,“ fagt Kant, „was id) mir gern möchte deuts 
lid machen laffen.” Es ift dte Caufalverfutipfung ber Dinge, 
bas Begriinden des einen durch das andere, alfo das reale Er⸗ 
fennen felbft, welches die Begriffe der bisherigen Logit, bie Denk 
gefege der dogmatiſchen Metaphyſik dberfteigt. Sie können die 
Realrepugnang der Dinge, den wirfliden Widerfprud, nicht 
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begretfen, weil fie ben Begriff der negativen Größen nicht 
baben. 

Damit hat Kant die Einfidt in das hume'ſche Problem ges 
wonnen. Wenn er vorber, al8 er den Sah ded Grundes zum 
erftenmal unterfudte, feine Stellung zwiſchen Wolf und Crafins 
nahm, fo gebt er bier von Grufius fort gu Hume. Gr ftimmt 
mit Hume überein, daf der Realgrund fein logifcher Begriff fei; 
ec ſtimmt mit ihm überein in der Faffung, nocd nicht in der Lbs 
fung beds Problems. 

Die Literaturbriefe haben die Bedeutung diefer kantiſchen 
Schrift dher dte negativen Größen begriffer und ihren Inhalt 
richtig gewürdigt. Der Recenfent ſchließt mit den Worten: 
pmein Geift hat mehr Nahrung in diefer Heinen Schrift gefuns 
den als in manden grofen Syftemen*).” 


III. 
Der abfolute Realgrund. Beweisgrund vom 
Dafein Gottes. 


1. Unmdglidleit ber Fosmologifhen Beweisarten. 

Aled logiſche Erkennen ift Analyfid ver Begriffe: bas war 
ber Grundgedanfe in der Sdhrift Uber die falſche Spitzfindigkeit 
der vier fyllogiftifden Figuren. Der Realgrund ift tein logiſcher 
Begriff: das war der Grundgedanfe in dem Verſuch aber die 
negativen Größen. Es ift mithin unmbglid), auf dem BWege 
der logiſchen Schlußfolgerung gu erfennen, daf etwas Nealgrund, 
Urſache, Kraft fei. Nun ift Gott der abfotute Realgrimd aller 
Dinge, das abfolut nothweudige Befen, ohne welches niches 
exiftirt. Wie alfo läßt fid) da’ Dafein Gotted beweifen, wenn 


*) Briefe die neuefte Liter. betr. Bb, XXII. S. 159—176, 
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boc von keinem -Dafein bewiefen werden fann, daß es Grund 
eines anderen iff? Wie [Bt fid) beweifen, daß es ein Weſen 
giebt, welches Gott d. 6. abfolut nothwendig iff? Wenn aber 
in Feiner Weife das Dafein Gottes begriindet werden fann, fo 
gtebt es aud) Feine rationale Dheologie. 

Etwas (tn realer Weiſe) begriinden, heist daſſelbe darfteller 
alé die Folge eines Anderen. Offenbar fann bas Daſein Gottes, 
welded ben Realgrund aller Dinge ausmadt, nicht felbft aus 
einem Grunde abgeleitet oder als Folge eines anderen evfannt were 
ben. Die einzige Moglichfrit ware, wenn fid) das Dafein Gottes 
al8 Grund aus ſeinen nothwendigen Folgen erfennen ließe. Wenn 
wir aus den Folgen auf den Grund ſchließen, fo ſind die Folgen 
der Grand unferer Erfenntnif: fie find Erkenntniß⸗ oder Be: 
weisgrund. Wenn es alfo tiberbaupt.cine Demonftration vom 
Dafein Gottes giebt, fo fann fie nur durd) VBeweisgriinde gee 
führt werden. Giebt es einen foldyen Beweisgrund*)? 

Ale denfbaren Beweisgriinde fiir das Dafein Gotted find 
geſchöpft entwebder aus der Erfahrung ober aus bem blofen Ver: 
ſtande; entwebder find diefe Bewelsgriinde Thatfachen oder blofe 
Begriffe, wirlliche oder nur miglide Weſen. Bm erften Fall 
find fie a pofteriort, im zweiten a priori; jene find empiriſch, 
dDiefe find rational. Auf empiriſchen Berveisgriinden ruht der 
fogenarnmte kosmologiſche, auf rationalen der fogenannte ontolo⸗ 
giſche Beweis vom Daſein Gottes. 

Der kosmologiſche Beweis geht aus von dem erfahrungs⸗ 
maßigen Daſein, entweder von der bloßen Exiſtenz der Dinge 
oder von der Exiſtenz einer in den Dingen ſichtbaren Ordnung, 


*) Der einzig mögliche Beweisgrund gu einer Demonſtration bes 
Daſeins Gottes. 1768. Bd, VI. Re. IL 
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Scinbeit, Harmonie. Unter der erften VBorausfegung fteht der 
im engern Ginne fodmologifd) genannte Beweis, unter der zwei⸗ 
ten ber phyſikotheologiſche. ener ſchließt von bem Dafein der 
Welt auf das Dafein einer abfoluten Welturfache, diefer von dem 
Dafein einer Weltordnung auf daé eines abfoluten Weltordners. 
Beide Beweife find Fehlſchlüſſe. Laffen wir ihre Vorausfehung 
felbft unangefocdten, fo wird in beiden Fallen mehr berwiefen als 
die Borausfegung erlaubt. Es ift erlaubt, von der Wirkung 
auf eine der gegebenen Wirkung analoge ober proportionale Ur: 
face au ſchließen. Aber in feiner Weife darf man von Wirkun⸗ 
gen, die zufällig find, auf eine Urfache ſchließen, die abfolut fein 
fol. G8 giebt feinen Schluß von sufdlligem und bedingtem Da: 
fein auf ein nothwendiges und unbebdingtes, von der Welt auf 
Gott, von einer Mirkung, die in der Erfahrung exiſtirt, auf 
eine Urfache, die in der Erfabrung nit eriftirt. Aus eben 
dieſem Grunde hatte ſchon Hume die foemologifden Veweisarten 
pom Dafein Gottes verworfen. Der Schluß von der Welt als 
Wirkung auf Gott als Urfache beweife die Gleichartigkeit von Gott 
und Welt; was er mehr auf Setten Gottes bewiefen haben wolle, 
fei nicht bewiefen , fondern eingebildet und eine Sache mebr der 
Poeten als ber Philofephen. Eben diefen Einwand erhebt Kant 
gegen die empiriſchen Beweisgriinde: eine zweite widtige (wir 
fagen nicht abbdngige) Uebereinftimmung mit Hume *). 

Dabei macht Kant einen Unterfchied, der den deutſchen Meta: 
phyfiter des vorigen Jahrhunderts verräth. Beide Demonftratio: 
nen ſeien unzulaͤnglich; verglichen mit dem Bewieſenen, ſeien die 
Beweisgriinde nicht zureichend. Dod) giebt Kant dem phyſiko⸗ 


*) Ebendaſelbſt. Dritte Abth. Rr. 1—4, Vgl. Hume, Unterſuchung 
betr. den menſchlichen Berjtand. Abſchn. XI (Borjehung und tinjtiges 
Leben). 

Fiſcher, Geſchlchte dex PHLofophie UL 3. Auß. 13 
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theologiſchen (teleologiſchen) Beweis den Vorzug vor bem anderer. 
Seine Beweiskraft tft für den Verſtand eben fo ſchwach, aber fie 
ift fldrfer flr das menſchliche Gemüth. Gr giebt und eine unwill⸗ 
firliche Ueberzeugung von dem DaAfein Gottes; er Aberwaltigt 
uns, wie uns die Anfchauung der Schdnbeit und Harmonie der 
Melt überwältigt. Obgleich ew» uns feine demonftrative Gewiß⸗ 
beit bietet, können wir dod) nicht anbers al8 bem Beweife bei- 
ftimmen. „Es ift durchaus nöthig“, fagt Kant, „daß man fid 
vom Dafein Gotted überzeuge; es ift aber nidt eben fo ndthig, 
daß man e8 demonftrire*).” Der kosmologiſche Beweis ift Feiner; 
der phyfifotheologifce ift fein logifcher, aber ein religidfer, ein 
„Herzensbeweis“, um mit Mendelsfohn gu reden. Den Reprä⸗ 
fentanten bed kosmologiſchen Beweiſes findet Kant in Wolf, den 
de8 phyfikotheologifden in Reimarus **). 

Es giebt alfo feine empiriſchen Vewetsgriinde, um da8 Da: 
fein Gotted daraus gu demonftriren. Aber indem wir bie Kette 
ber Dinge verfolgen, nöthigt uns unfere Vernunft, den Bee 
griff einer letzten Welturfache, eines abfoluten Welturhebers yu 
denfen, und aud dtefem Begriff eines abfolut nothwendigen Wefens 
fdliefen wir ohne weitered auf deffen Daſein. Diefer Schluß 
auf das Dafein Gottes entfpringt aus einem Vernunftbegriff ; der 
Beweisgrund ift nicht empirifd, fondern rattonal: der Berets 
ift nicht kosmologiſch, fondern ontologifd. Der fosmologifche 
Beweis felbft geräth unwillkürlich in den ontologifden. Wenn 
es alfo überhaupt Beweisgriinde giebt, um das Dafein Gotted 
gu demonſtriren, fo können dieſelben nut ontologifd fein. Giebt 
e8 einen ontologifden Berwetsgrund ? 


*) Ebendaſelbſt. Dritter Abth. Mr. 5. S. 128. 
**) Ebendaſelbſt. 6. 122. 126, 
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2. Unmiglidfeit der bidhergen ontologiſchen 
Beweisart. 

Es giebt ein ontologifdes Argument, welches Anſelm aus⸗ 
gebildet und bie dogmatiſche Theologie unter die Beweife vom 
Dafein Gotted aufgenommen hat. Kant nimmt Descartes jum 
Wortfiheer diefer Beweisart und beachtet ober fennt den grofen 
Unterfdied nicht, der in diefem Punkte swifden dem zweiten Bee 
grinder ter Scholaſtik und dem zweiten Vegriinder der neueren 
Philofophie beſteht. Die naͤchſte Frage ift, ob dev cartefianifche 
Beweis Stand halt ? 

Aus dem Begriffe Gotted ald des vollfommenften Wefens 
folgt nach diefem Beweiſe unmittelbar dte Exiſtenz. Man braucht 
diefen Begriff nur zu zergliedern, um eingufehen, daß er eriftirt. 
Wenn er nicht eriftirte, fo feblte diefem Begriffe ein Merkmal 
oder Praädicat (dad der Eriftenz), fo ware ebendeßhalb der Begriff 
defect, fo ware ebendeßhalb Gott nicht, was er dem Begriffe 
naw fein foll, bas allervollfommenfte Wefen. Wenn Gott ge 
bacht werden fann, fo muß er ebendefhalb auch exiſtiren. Wenn 
ex miglich iff, ſo muß er ebendefhalb auc wirklich fein. Dte 
Möglichkeit in dieſem Falle ſchließt die Wirklichkeit, der Begriff 
das Dafein in fic, alfo laGt fid hier das Dafetn Gotted ourd 
ein analytiſches Urtheil erfennen, durch einen rein logiſchen Schluß 
beweifen. Gin Merkmal Gottes ift die größte Vollfommenheit, 
ein Merkmal der legteren ift die Exiſtenz, alfo Gott eriftirt: 
dad ift ein Schluß der reinfien Form, in weldhem der Begriff 
burch das Merkmal feines Merkmals beſtimmt wird. 

Der Beweis iſt richtig, wenn es ſeine Vorausſetzung iſt. 
Er ſetzt voraus, daß die Exiſtenz unter die Merkmale eines Be⸗ 
griffs gehöre, daß die Wirklichkeit ein Praͤdicat der Moͤglichkeit 

13* 
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fei, daß durd) blofe Analyfe ausgemadt werden könne, ob der 
Begriff eriflirt oder nicht. Er fest voraus, daß Griffenztalfage 
(folde, die von einem Dinge audsfagen, daß es eriftirt) analy: 
tiſche Urtheile feien, daß die Eriften; ein logiſches Merkmal bilde. 
Bi aberhaupt die Eriftens ein logiſches Pradicat, fo ift diefed 
Prddicat ohne Zweifel ein nothwendiges Merkmal im Begriffe ded 
polfommenften Wefens, und der ontologifche Beweis ift fo ein: 
lenchtend als ein identifdyed Urtheil. Wenn Gott gedacht wird, 
fo mug er alé eriftirend gedbadt werden. Dad ift be 
wiefen. Iſt damit bewiefen, daß ex wirklich eriftirt ? 

Die Vorausſetzung des cartefianifdyen Beweifes iſt nicht rid: 
tig. Die Exiſtenz ift fein logiſches Merkmal. Wenn id nichts 
habe al8 den Begriff eines Dinges, fo werde ich durch feine noch 
fo griindlide Analyfe erfennen, ob das Ding exiſtirt. Die bis⸗ 
herige Metaphyſik befindet fic hier in einer fchlimmen und durch⸗ 
gingigen Verwirrung; fie unterfdheidet nicht genau zwiſchen dem 
logifden unb dem wirklichen Gein. Das logiſche Sein iff die 
Beziehung zwiſchen Begriff und Merkmal, Subject und Pras 
dicat, bie Copula im Sak. Das wirkliche Sein iff bie reale 
Griften;. Wenn bas Ding exiſtirt, fo läßt ſich fein Begriff burd 
die in ihm enthaltenen Merkmale logifd beſtimmen. Ob dads 
Ding eriftirt, (aft fich logifd in feiner Weiſe ausmaden. Die 
Griftens muß gegeben fein, fie iff wie alles Gegebene cin Erfah⸗ 
rungdbegriff. Es giebt keinen Schluß von der zufälligen Eriften; 
auf die abfolute, vom Dafein der Dinge auf das Dafein Gottes: 
darum waren die fosmologifchen Beweiſe Fehlſchlüſſe. Es giedt 
ebenfowenig einen Schluß vom Begriff ened Dinged auf deffen 
Grifteny: darum ift der ontologiſche Beweis, wie er geführt wird, 
ebenfalls nichtig. Um das Dafein Gottes gu demonftriren , giebt 
es entweder feinen oder einen ontologifchen Beweisgrund. Aber 
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diefer eingig moögliche ontologiſche Beweis ift nicht der carteſianiſche. 
Welder andere fann es fein *) ? 


3. Der einzig miglide ontologifhe Bewe i’. 

Aus dem blofen Begriff eines Hinges folgt niemals beffen 
Griften;. Alle Verſuche, auf dieſem Wege die Exiſtenz zu be 
weiſen, find von vornberein verfeblt. Daf eine Vorſtellung A 
in Wirklichkeit exiſtirt, läßt ſich aué ihr felbft niemals darthun. 
Wohl aber ift es mbglid, daß an einem exiſtirenden Wefen alle 
die Merfmale nachgewiefen werden, welche die Borftellung A 
bilden. Ich fann bad exiſtirende A auf eine boppelte Art bewei⸗ 
fen: entweber indem id) von A beweife, daß es eriftirt, ober in⸗ 
dem id von einer Exiſtenz beweife, daß fie A ift. Die erfte Art 
ift unmiglid), die zweite fteht offen, und wenn fie miglic iff, 
fo ift fie bie ein zig mögliche der ontologifchen Beweisführung. 

Wir fragen alfo nicht mehr: folgt aus’ dem Begriffe Gottes 
bie Exiſtenz? Sie folgt auf feine Weife. Gondern wir fragen: 
folgen aus bem Begriff eined eriftirenden Weſens alle bie Merk: 
male, welde Gott sufommen? Eriftirt ein Weſen, welded’ als 
Gott begriffen werden muff **)? 

Daß ein folded Wefen eriftirt, fol! ontologifd bewieſen 
werden. Aus dem Begriffe Gottes ift der Beweis unmoͤglich; 
alfo bleibt nur übrig, ans bem. Begriff der andern Wefen ru 
beweifen, daß etwas eriftirt, welches nichts anderes fein fann 
als Gott. Es bleibt nur fibrig, aus der logifden Möglichkeit 
fiberhaupt die Exiſtenzʒ Gotted darzuthun. Etwas ift logifd mög⸗ 
lid), d. h. es Fann gedacdht werden. Damit überhaupt etwas ge- 
dacht werden fSnne, find zwei Bedingungen nbthig, eine for- 

*) Ghendafelbft. Erſte Abth. I Betrachtg. Rr. 1—3, 6.19—27. 

**) Ghendajelbft. Grite Abih. I Betv. S, 22, 
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male und cine materiale. Die formate heißt: etwas ift denkbar, 
wenn es fid) nicht widerſpricht. Die materiale heißt: etwas iff 
denfoar, wenn überhaupt etwas da ift. Gefebt, es ware nidts 
da, fo finnte offenbar aud) nichts gedacht werden, fo ware 
nichts möglich. Wenn wir diefe beiden Bedingungen aufheden, 
fo verneinen wir damit alle Möglichkeit, die formale und mate: 
tiale, 0. h. wir feben die Unmöglichkeit. Setzen wit, daf über⸗ 
haupt etwas moglich ift, fo müſſen mir diefe logiſche Moͤglichkeit 
als eine Folge betrachten, deren Grund nichts anderes fein fann 
al8 ein eriftirendes Gtwads*). Alfo es eriftirt Etwas als der 
Realgrund alles Möglichen. Es tft mithin fdledterdings un- 
möglich, diefe Exiſtenz gu verneinen, weil fonft nichts miglid 
ware. Es ift mithin ſchlechterdings nothwendig, dieſe Exiſtenz 
zu bejahen. Es muß etwas da ſein, ohne welches nichts moͤglich 
iſt, welches alſo ſelbſt ſchlechterdings nothwendig exiſtirt. Von 
dieſer nothwendigen Exiſtenz läßt ſich durch Verdeutlichung ihres 
Begriffs ſehr leicht zeigen, daß ſie einig in ihrem Weſen, einfach 
in ihrer Subſtanz, geiſtig nach ihrer Natur, ewig in ihrer Dauer, 
unverdnbderlid) in ihrer Beſchaffenheit, mit einem Worte Gott 
ift**). 

Das iſt ber ontologifdhe Beweis, den Kant an die Stelle 
bed carteſianiſchen feat und als den „einzig miglichen Beweis⸗ 
grund gu einer Demonftration des Daſeins Gottes“ behauptet. 
Mit ber Möglichkeit, dai Dafein Gotted yu beweifen, ſteht und 
fat die rationale Dheologie. Nod ift fie nicht vollkommen ver- 
nichtet, aber fie ift auf die kürzeſte Forme! zurückgeführt, auf 
eine einzige Moͤglichkeit eingeſchränkt, fie hat nur nod einen 
Fall; wird fie aus diefer legten Zuflucht vertrieben, fo iſt es mit 
*) Ghendafelbft. Erſte Moth. II Betr. S. 27 — 32, 

**) Ghendafelbft, Grite Abth. III Betr. Mr. 1 — 4. 
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ihrer wiffen(daftlichen Exiſtenz zu Ende. In biefer Ruckſicht 
bat Kant flr bie Kritif ber reinen Vernunft hier gut vorgearbettet. 
Die Kritif follte das ganze Lehrgebdude der Ontologie abtragen, 
in deſſen Giebel die rationale Bheologie ihren Gig hatte. Es 
brauchte jet nur nod) die ontologifde Beweisart widerlegt ju 
werden, und die Arbeit war gethan ; es war nur nod) eined zu 
thun übrig, und diefed eine war leicht. Der wiberlegende Ge- 
ſichtspunkt ſteht bereits in unferer Abhandlung feſt. Wenn es 
unmöglich ift, aus der Miglichfeit auf die WirklichFeit, aus dem 
Begriff auf die Eriftens gu ſchließen, fo gilt died in allen Fal- 
len, und es Fann aus feiner Moglichkeit auf irgend welde Exiſtenz 
geſchloſſen werden. Alſo der Geſichtspunkt, unter dem Kant den 
letzten Verſuch zu einer Berichtigung des ontologiſchen Beweiſes 
gemacht hatte, enthaͤlt ſchon die Unmöglichkeit dieſes Verſuchs. 


4. Kritik der geſammten Ontologie. 

Dieſer Geſichtspunkt hat eine große Tragweite und reicht 
weiter als das Gebiet der rationalen Theologie. Denn es wird 
im Allgemeinen erflart: die Exiſtenz iſt in keinem Fall ein logi⸗ 
{ches Merkmal, Griftensialfage find nie analytifd), aus dem Be: 
griff einer Sache erhellt niemalé deren Dafein. Die Exiſtenz iff 
ein Erfahrungsbegriff. Was alfo in der Erfahrung nicht exiſtirt, 
ift offenbar ein blofer Begriff, ber deſſen Exiſtenz fid) im logi⸗ 
fcen Wege nichts ausmaden (aft. Gehoͤrt nicht alles Ueberfinn: 
lice gu diefen blofen VGegriffen? Wird man alfo nicht ſchließen 
miifjen, daß es Kberhaupt von der Eriften; dberfinnlider Weſen 
feine rationale Erkenntniß giebt? Wird man den Schluß gegen 
bie Moglichkeit bes ontologifden Beweiſes nicht ausdehnen müſſen 
gegen alle Ontologie, gegen alle Metaphyſik des Ueberſinnlichen? 
So weit tragt ber Grundgedanke unferer Abhandlung, , eigentlich 
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bid in den Mittelpuntt, aus dem die verneinende Unterſuchung 
der reinen Vernunft hervorgeht. 

Indeſſen verfolgt Kant nidt fo weit feinen Grundgedanfen 
tn ber Schrift fiber den ontologiſchen Beweisgrund. Cr will die 
Ontologie und Metaphyſik als folche nicht ſtürzen, fondern ver: 
beffern. Er begniigt fic), ihren bisherigen Grundfebler enthalt 
zu haben, der fich feinem Daflirhalten nach bericdtigen aft. Die- 
fer Berbefferungsverfud) fonnte nattrlid den Anhaͤngern der bis- 
herigen Metaphyfit ebenfowenig alé den Gegnern aller Ontologie 
und Verſtandesmetaphyſik gefallen. Die Literaturbriefe batten den 
Grundgedanten der fantifden Schrift gar nicht begriffen; Ha⸗ 
mann begriff diefen Grundgebanten fehr wobl, aber um fo unge⸗ 
reimter erfchien ihm der fantifce Verbeſſerungsverſuch, der felbft 
den entdedten Grundfebler von neuem machte. 

Das Urtheil der Literaturbriefe tiber bie kantiſche Schrift 
zeigt febr unbefangen, wie wenig der in der bisherigen Ontologie 
geſchulte Verftand die Einwürfe Kant's zu faffen vermodte. Kant 
hatte mit grofem Nachdruck bewiefen, daf bet der offendaren Ver⸗ 
fchiedenartigfeit von Wirfung und Urfache ein analytifder Schluß 
von der Welt als Wirkung auf Gott alé Urfache nicht miglid 
fet. Machdem ber Recenfent gerühmt hat, daß Kant die noth: 
wenbigen und zufälligen Urfachen in der Natur fdarffinnig unter: 
fchieden babe, wirft er folgende erſtaunliche Frage auf: „ſollte 
e8 aber nicht beffer gewefen fein, wenn Kant umgefehrt verfabren 
und aud dieſem erwiefenen Unterfdiede der natiirlichen Urſachen 
auf das Dafein und die Natur desjenigen Weſens analytifad 
zur ückgeſchloſſen hatte, welded den Grund alles Nothwen- 
digen ſowohl als Zufdlligen in der Natur enthalten milffe*) 2” 


— — — ——— 


*) Briefe die neueſte Lit. betr. Bb. XVII. S. 102, 
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Das heißt in der Bhat nicht wiffen, worum ed fic) in der ganzen 
fantifden Unterfuchung handelt. 

Bitterer duferte fid) Hamann, Die Schrift war ihm zu⸗ 
wider, fie ging an der Glaubendphilofophie, ohne diefelbe gu be: 
merken, gerade ba vortiber, wo fich dieſe am ſtärkſten fühlte. 
Woher wiffen wir, daß Aberhaupt etwas aufer uns eriftirt? 
Durd feinerlet logifhe Demonitrationen. Dieß fagten die Glau: 
benSphilofophen gegen die Metaphyfiter, daffelbe fagte auc) Kant. 
Aber Kant machte die Erifteng gu einem Erfahrungsbegriff, Ha⸗ 
mann ju einer Gache der Offenbarung. Und während Kant der 
Exiſtenz die logiſche Erkennbarkeit abſprach, ſuchte er ihre Noth: 
wendigkeit auf logiſchem Wege zu beweiſen. Weymann wollte 
die kantiſche Schrift widerlegen, und Hamann ſchrieb darüber 
an Lindner: „Kant hat Urſache, ſeinen Gegner gu fürchten, er 
verdient eine exemplariſche Ruthe*).”” Indeſſen erregte die Schrift 
ſo viel Aufſehen, daß ein Magiſter ſeine darauf bezüglichen Be⸗ 
merkungen zum Gegenſtande einer öffentlich vertheidigten Diſſer⸗ 
tation machte *), 

*) Samann’s Schriften (Musgb. Roth) Theil IT. Br. an Lindner 
(26, Suni 1763) 6, 180, 

**) Observat. ad commentationem M. J. Kantii de uno pos- 
sibili fandamento demonstrationis existentiae Dei etc. Tub. 
1768, Bgl. Hamann an Lindner. Dee, 1764, FH. III. S. 317. 
Aud Andere, wie Toͤllner und Clemm , nahmen von der kantiſchen Schrift 
oͤffentlich Notiz. Jn Wien tam fie in bas Verzeichniß der verbotenen Bücher. 





Nenutes Capitel. 


Bweite Stufe. II. Rant unter dem Einfluffe der 
englifden Erfalrungsphilofophie. 


L 
Umbildung der Metaphyſik. 


1, Skeptiſche Bedenken. 

Erwägen wir die Ergebniffe der legten Unterfucdhungen, fo 
leudtet ein, daß Kant mit vollen Segeln fid) von der dogma: 
tifden Metaphyſik entfernt und (don dem Skepticismus entgegen- 
geht. In der erften Schrift Aber die falfche Spitzfindigkeit der 
Syllogifti hat er bewieſen, daß alled logiſche Erfennen blof ana⸗ 
lytiſch verfabre; in der folgenden über die negativen Größen hat 
ex bewieſen, daß die Gaufalverfniipfung nidt identiſch, alfo logifd 
nicht erfennbar fet; in der dritten fiber den eingig möglichen Be⸗ 
weidgrund zeigt er, daß fid) die Exiſtenz der Dinge eben fo wenig 
auf logiſchem Mege erfennen laffe. Wenn fic) der Cauſalzuſam⸗ 
menhang der Dinge unferer logiſchen Verſtandeseinſicht verſchließt, 
fo giebt es keine nothwendige Erkenntniß; wenn die Exiſtenz der 
Dinge durch den bloßen Verſtand nicht eingeſehen werden kann, 
ſo giebt es keine objective Erkenntniß. Was alſo bleibt der logi⸗ 
ſchen Erkenntniß, was bleibt der Metaphyſik übrig, wenn fie 
weder nothwendig noch objectiv iſt? Es ſcheint, daß ihr nichts 
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fibrig bleibt, als beided su verneinen; da8 aber ift ber Skepticis⸗ 
mus in reinfter Form, wie ihn Hume behauptet hatte. 

Non der bisherigen Metaphyſik hatte fid) Kant mit jedem 
SGehritte weiter entfernt. An vielen Stellen fetner früheren Schrif⸗ 
ten hatte er ſich über diefe Wiffenfchaft ſehr bedenklich gedugert ; 
er hatte fett lange bemerkt, daß fie mit der größten Vorſicht be- 
handelt fein wolle und von den dogmatifden Philofophen mit der 
geringften behandelt werde, daf auf dtefem Gebiete fid) wett mehr 
Anmafung als Griindlicdfeit finde. Seit lange war fein Geift 
darauf bedadt, die Mtetaphyfi® genau und grundlich zu unter: 
fuchen. Dit feiner legten Sehrift aber den eingig möglichen Be⸗ 
weidgrumd bom Dafein Gottes beriihrte er unmittelbar die Meta: 
phyſik, er betrat ihren Gchauplag und ftellte fid) dem höchſten 
Gegenftande derfelben dict gegeniiber. „Um gu einer Demon: 
flration des Dafeins Gotted gu gelangen,” fagt Kant in der Vor: 
rede feiner Schrift, „muß man ftd auf den bodenlofen Ab⸗ 
grund der Metaplyfif wagen. Gin finfirer Ocean obne Ufer und 
ohne Leuchtthürme, wo man ed wie der Seefahrer auf einem un⸗ 
befchifften Meere anfangen muß, welder, fobald er irgendwo 
Land betritt, feine Fabrt priift und unterfudt, ob nicht etwa 
See(trdme feinen Lauf verwirrt haben, aller Behutſamkeit unge- 
achtet, die die Kunſt zu fcdiffen nur immer gebieten mag. Es 
giebt eine Zeit, wo man in einer Wiffenfchaft, wie die Meta⸗ 
phy fit ift, fich getraut, alled zu erfldren, und wiebderum eine 
andere, roo man fid) nur mit Furdht und Miftrauen an der: 
gleiden Unternebmungen wagt*).” 

Bis gum Sfepticigmus, der alle Metaphyſik aufgiebt, gebt 
Kant nod) nicht fort. Es läßt fic) voraudsfehen, daß thn der 
folgerichtige Gang feiner von der Natur der logifden Erkenntniß, 

*) Der eingig migl. Veweisgrund uf. f. Borrede. Bd, VI. 6. 14. 
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der Gaufalitét, der Exiſtenz gewonnenen Cinfidt mitten in den 
Skepticismus hineintreibt, aber nod) halt er fid) an die Möglich 
Feit der Metaphyfif. Gr befindet fid) jest auf dem Uebergange 
von der dogmatiſchen zur ſkeptiſchen Kichtung. 


2. Die falſche Methode der Metaphyſik. 
Mathematik und Metaphyſil. 

Bunddft verſucht er, die Metaphyſik au verbeſſern. Seit 
der Unterſuchung Aber den ontologiſchen Beweis iſt dieſer Reform: 
verſuch ſeine näͤchſte Aufgabe; ſeine Kritik des ontologiſchen Be 
weiſes iſt zugleich eine Kritik der geſammten Ontologie. Was er 
gegen die bidherige rationale Theologie ausgemadt hat, gilt gegen 
bie ganze bisherige Metaphyſik, yu der fic) die rationale Theologie 
verhaͤlt, wie der Theil zum Ganjen. Der Irrthum liegt nicht 
in dem befonderen Theile der Dheologie, fondern in der Ontologie 
als folder. Seine Verbefferung bezüglich der rationalen Theo- 
logie ftellt einen dbnliden Gerfud in Betreff der ganzen Meta: 
phyfif in Ausſicht. 

Der Grundfebler, der fid) Aber alle Gebiete der Metaphyſik 
verbreitet, fag in jener irrthumlichen Vorausfebung von der logi⸗ 
ſchen Erfennbarfeit des Daſeins, fag in dem Wahn, die Eriften; 
finnte jemalé ein logiſches Prädicat fein. Sie ift nicht Prädicat, 
fondern Gubject und nur Subject. Woher Pam jene falfche 
Vorausſetzung? Weil man nidt genau unterfdjteden hatte zwi⸗ 
fen dem logifden und wirfliden Sein, weil man den Begriff 
des Dafeins nicht genau unterſucht, fondern voreilig definirt hatte. 
Hieraus erblaren ſich die wetteren Irrthümer, vor allem die falſche 
Methode der Metaphyfif. Sie verknüpft die Begriffe, ohne fie 
unterfudt zu haben. Sie beginnt mit Definitionen nicht unter: 
fuchter Begriffe, während fie beginnen follte unt der Analyfe 
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gegedener. Der rictige Weg der Metaphyſik ware, nicht ſyn⸗ 
thetifd) au verfahren, fondern analytiſch; hierin follte fich thre 
Denfweife von der mathematifden unterfdeiden. Die Mtathe- 
matif darf mit Definitionen anfangen , die Metaphyfié follte mit 
ihnen aufhören. | 

Mun hat die bisherige Metaphyſik ihre Methobe von der 
Mathemati? entlehnt, fie hat groß gethan mit ihren geometrifden 
Demonfirationen, mit Hilfe derfelben ſtolze Lehrgebäude aufge⸗ 
führt aus Begriffen, die nicht erläutert, alfo im Grunde gleich 
unbekannten Größen waren. Wie hatte aus einer ſolchen Ver⸗ 
faffung eine griindlide Erkenntniß hervorgeben follen? We 
wenig die mathematifde Methode der richtige Weg fei far die 
metaphyſiſche Erkenntniß, wußte Rant ſchon, als er feine Ab⸗ 
handlung über den ontologiſchen Beweis ſchrieb. Gleich in den 
erſten Worten der Schrift ſagt er: „man erwarte nicht, daß ich 
mit einer förmlichen Erklärung des Daſeins den Anfang machen 
werde. Ich werde ſo verfahren als Einer, der die Definition 
ſucht und ſich zuvor von Demjenigen verſichert, was man mit 
Gewißheit bejahend oder verneinend von dem Gegenſtande der 
Erklärung ſagen kann. Die Methodenſucht, die Nachahmung 
des Mathematikers, der auf einer wohlgebahnten Straße ſicher 
fortſchreitet, auf dem ſchlüpfrigen Boden der Metaphyſik, hat 
eine ſolche Menge Fehltritte veranlaßt, die man beſtändig vor 
Augen ſieht, und doch iſt wenig Hoffnung, daß man dadurch ge⸗ 
warnt und behutſam gu fein lernen werde ).“ Dieſe Worte ent⸗ 
halten ſchon den Grundgedanken der nächſten Unterſuchung, die 
nicht bloß einen Theil der bisherigen Metaphyfif, ſondern dieſe 
ſelbſt in's Auge faßt. Unter einem Geſichtspunkte, der für die 
ganze Metaphyſik galt, hatte Kant ſoeben die rationale Theologie 

*) Ebendaſelbſt. Erſte Abth. I Betr. Bd, VI. S. 20. 
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unterſucht und verbeffert. Diefelbe Kritik wollte jest umfaſſen⸗ 
der geführt und vom Dheil auf das Ganje übertragen werden. 
Die Gelegenheit dagu fam wie gerufen. Die Akademie der Wiſ⸗ 
fenfchaften 3u Berlin hatte far das Jahr 1763 die Aufgabe ges 
ftellt: ob die metaphyfifden Wiſſenſchaften überhaupt einer foldyen 
Evidenz fabig feten als die mathematifdhen? Das war Kant’s 
Frage. Diefe Aufgabe gu löſen, fchrieb Mendelsfohn feine Ab- 
handlung fiber die Evidens in den metaphyfifchen Wiffenfdaften, 
Kant feine Unterfuchung Aber die Deutlidfeit der Grundfdge der 
natürlichen Theologie und Moral *). 

Entfciedener als je vorher tritt Kant jetzt auf gegen die 
Metaphyfi® ded Zeitalters. Er ift bereits vollfommen Aberzeugt 
von der Untauglicdfeit ihrer bisherigen Verfaffung, von der Noth: 
wenbdigfeit einer griinbdliden Reform. Nur aus diefer ficherften 
Ueberzeugung erflart ſich bet dem bedddtigen und beſcheidenen 
Mann die fehr beftimmte Erklärung von der Nichtigkeit der vor: 
handenen Ontologie. Jn der BWorrede fener Schrift aber den 
einzig möglichen Beweisgrund heift es: „die Demonftration vom 
Dafein Gotted ift nod) niemals erfunden worden.” Mit an: 
deren Worten: es giebt feine rationale Vheologie. Gn der fol- 
genden Schrift erweitert ſich dieſes Urtheil gegen die ganze bid: 
herige Metaphyſik: „die Metaphyſik ift ohne Zweifel dte erfte und 
fchwierigfte unter allen menſchlichen Cinfidten, aber es iff nod 
nienrals eine gefdrieben worden **).” 


— — 





*) Unterſuchung über die Deutlichkeit ber Grundſätze der natürlichen 
Theologie und Moral (oder Abhandl. über die Evidenz in den metaphy⸗ 
ſiſchen Wiſſenſch.). Bd. J. Nr. TIL. (Bei diefer Gelegenbeit erbielt Men: 
deldjohn den erften, Rant den gweiten Preis. Beider Abhandlungen erſchie⸗ 
nen gujammen tm Jahr 1764. Vergl. Hamann’s Sr. TH, III. S. 227.) 


**) Unterf. über die Deutlichkeit u. ſ. f. Erſte Bets. § 4. 6. 74, 
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Den Ausgangspunkt der Unterfuchung bildet die Vergleichung 
der Philofophie mit ber Mathematif. Aus dem deutlich begriffe- 
nen Unterſchiede beider erhellt, daß die mathematifche Methode 
niemals die philofophifde fein fann. Die Methoden müſſen fo 
verfdieden fein als dite Wiffenfchaften felbft. Wenn daber die 
Metaphyſik von Descartes bis Wolf die mathematifde Methode 
befolat hat, fo mufte fie auf diefem Wege fic) nothwendig verirren. 

Mathemati® und Philofophie find fo verfdieden als ihre Ob- 
jecte. Gegenftand der Philofophie find die wirklichen Dinge, ihr 
Object ift gegeben, ihre wiffenfdhaftlidhe Aufgabe ann nur darin 
beftehen , die gegebenen Begriffe deutlic) zu erfennen. Zu dtefem 
Swed mugs man die Begriffe sergliedern und in ihre Beftandthetle 
auflöſen; es gtebt daber fiir die Philofophie fein anderes Verfah⸗ 
ren als die Analyfis. Gegenftand der Mathematik find die blofen 
Grofien ; diefe find nicht gegeben, fondern werden gemadt, fie 
entftehen durd) Conftruction, durd) 3ufammenfegung oder Syn: 
thefe. Mit dem Gegenftande zugleich entfteht fein Begriff. Cin 
Dreied begreifen, heift diefe Figue aus den erforderlicden Be: 
flandtheilen sufammenfegen d. h. diefelbe conftruiren oder machen. 
So werden die Gegenftinde der Mathematif und deren Vegriffe 
fynthetifd) gebildet. Ginen Begriff, den icy felbft entftehen laffe 
ober willkürlich sufammenfege, fann ich auch ſogleich vollftdndig 
definiren. Denn definiren heißt, den Begriff durch feine Merk: 
male beftimmen. Sun find in der Mathematif diefe Merkmale 
oder Beftandtheile früher gegeben als ihre Zufammenfegung, die 
aufgegeben ift. Gegeben find 3. B. drei Seiten, daraus foll ein 
rechtwinkliges Dreieck conftruirt werden; ober gegeben ift ein 
rechtwinkliges Dreieck, daraus entfteht ber Kegel, indem das 
Dreieck fid um eine fetner Katheten herumbewegt. Wir wiffen, 
wie der Kegel entſteht, alfo wiffen wir, worn er befteht. Der 
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werden. Unter die urfpriinglicen und wefentliden Eigenthüm⸗ 
lichfeiten der menfdliden Natur gehört jenes moraliſche Gefiiht, 
aus dem fid) als ihrer natürlichen Grundlage die menfdlice 
Schönheit und Tugend entwidelt. Der Menſch ift von Natur 
ein moralifded Wefen. Die wabhre Erziehung foll dtefe moralifde 
Naturanlage entwideln und den Menfden naturgemdg bilden. 

Hier trifft Kant mit J. J. Rouffeau gufammen, der eden 
damalé die Welt mit fener neuen Erziehungstheorie erfiillte. 
Gein „Emile“ war 1762 erfchienen. Die Schrift madte auf 
Kant den tiefften Eindrud. Er war von diefer Lectiire fo gee 
feffelt, dbaf er ganz darin aufging und fogar, was bei ihm viel 
beifen will, fetne gewöhnliche Tagesordnung darüber vergaf. 
Nouffeau’s Bild war der einzige Schmuck feines Studirzimmers. 
Aud) in ben Vorleſungen dtefer Beit fam er oft mit Vorliebe auf 
Nouffeau, befonders deffen ,,Emile” zu reden. Rouffeau’s Grund: 
gedanfe von der urfpriingliden Menfdennatur im Gegenſatz gu 
dem, was dte Gefellfchaft und Weltbilbung aus dem Menſchen 
gemacht haben, übte auf Rant die ſtärkſte Anziehungskraft. Aud) 
lag in der That ein Berührungspunkt beider in der Abficht, den 
Menſchen aus feinen urfpriinglidhen Bedingungen zu erfennen 
und gleichfam wiederhersuftellen. Sm Wege nüchterner und ftren: 
ger Unterfudung ndberte fid) Kant dem Gedanken der dchten und 
naturgemdfen Menſchheit, dem Rouſſeau leidenſchaftlich nach⸗ 


hijing und mit feiner hinreißenden Beredſamkeit in ben Herzen der 


Menfden Bahn brad. Cine gewiffe Bewunderung und Anhang: 
fidfett far Nouffeau ift unferem Pbhilofophen ſtets geblieben; bet 
aller Verfdtedenbeit der Gemilthsart, die jede Vergletdung der 
beiden Gharaftere ausſchließt, war Rant auc perſönlich fir 
Rouſſeau eingenommen. Gr liebte in thm den Enthufiaften und 
ſtimmte denen nicht bet, die ihn als Schwaärmer bebandelten. 
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Die grammatifdhe Definition fagt nur, welden Begriff id mit 
diefem Worte verbinde; die philofophifche fagt, welded Ding ich 
durch diefen Begriff vorftelle. Die Worterklärungen, womit die 
Philofophen häufig ihre Lehren beginnen, erflaren nichts in der 
Sade. Die GacherFldrungen Conner in den philofophifden Wiſ⸗ 
ſenſchaften nicht das Erfte, fondern nur, wenn es gut geht, dad 

Lette fein *). | 


3. Die Schwierigkeit ber Metaphy fit. 


Wenn nun dte Philofophie die Erklärung der Dinge in allem 
Grnfte 3u ihrer Aufgabe macht, wenn fie feinen Begriff erklart, 
ohne ibn griindlid) guvor unterfudt zu haben, wenn fie mit-einem 
Worte nidt fonthetifd, fondern analytifd) verfahrt, fo leuchtet 
ein, wie ſchwierig und verwidelt die philofophifde Aufgabe iſt in 
Vergleichung mit der mathematifcen. In der Aufldfung eined 
burd) Erfahrung gegebenen Begriffs finden ſich nothwendige Ve: 
flandtheile, die auf Rednung unferer Vorftellung fommen, und 
bier giebt es dunkle Wahrnehmungen , die fid) ſchlechterdings nidt 
weiter aufldfen und verdeutlicen laffen. Golde dunfle Vorftel 
lungen find z. B. alle unfere Gefühle. Das Gefuhl ift ſchlechter⸗ 
dings unaufldélid. Unluft, Begierde, Abſcheu u. f. f. laffen 
fich nicht definiren, fie find und beftimmen cine Menge von Merk: 
malen, die wir als Pradicate ben Dingen zuſchreiben, wie 3. B. 
die bed Erhabenen, Schönen, Efelhaften u. f. f. Wile diefe nur 
gefühlten Vorftelungen find unerflarlid); alle Sage mithin, die 
folche Vorftellungen auéfagen, unerweiélid. Und folde unauf: 
lösliche Begriffe, folde unerweisliche Gabe finden fic) unzählige 
in der Philofophie, während deren in der Mathemati? nur wenige 
find. Die zuſammengeſetzten Vegriffe der Mathematif find daher 


*) Ebendaſelbſt. Grite Betr. §. 2, S. 68 — 70, 
Glfoce, Gelhidte dex Philofophte. 11, 2. Aufl. 14 
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weit einfacher und leichter aufzulöſen als die philoſophiſchen Be⸗ 
griffe. So iſt z. B. die Trillion ein ſehr zuſammengeſetzter arith⸗ 
metiſcher Begriff, die menſchliche Freiheit ein ſehr verwickelter 
Begriff der Philoſophie, aber um wie viel leichter iſt die Trillion 
gu erflaven und in ibre Elemente aufguldfen, als bie Freibeit *)! 

In dtefem Punkte liegt die Schwierigkeit der Philofophie in 
Vergleidung mit der Mathematif. „Ich weiß,“ fagt Kant, 
„daß es viele giebt, welche die Weltweisheit in Vergleidhung mit 
der höheren Matheſis febr leicht finden. Allein diefe nennen alled 
Weltweisheit, wad in den Büchern fleht, die diefen Vitel führen. 
Der Unterſchied zeigt ſich durch den Erfolg. Die philofophifdyen 
Erkenntniſſe haben mebhrentheils das Schickſal der Meinungen und 
find wie die Meteore, deren Glanz nichts fir ihre Dauer ver: 
ſpricht. Sie verfdwinden, aber die Mathematié bleibt. Die 
Metaphyſik iſt ohne Sweifel die fhwerfte unter 
allen menſchlichen Cinfidten, allein e8 iff nod 
niemalé eine gefdhrieben worden), 

Die Aufgabe alfo der Philofophie ift allein durd Analysis 
gu löſen. Wenn überhaupt metaphyfifdye Gewißheit möglich ift, 
fo kann fie auf diefem Wege allein erreicht werden. Nur fo laffer 
fic) gegebene Gegriffe verdeutliden, verworrene Erfenntniffe auf: 
klären. Es ift diefelbe Methode, welche die engliſche Philofophie 
auf die Naturerſcheinungen wollte angewandt wiffen, dle eindrin⸗ 
gende Beobadhtung , welche bie Thatſachen in ihre einfadften Factos 
ten aufloft. „Die erfle Methode ber Metaphyſik,“ urtheilt Rant, 
„iſt mit derjenigen im Grunde einerlet, die Newton in der Naturwiſ⸗ 
ſenſchaft einfibrte, und die daſelbſt von fo nugbaren Folgen war ***).” 


*) Ebendaſelbſt. Erſte Betr. 8. 8. 6.70 — 738. Bel. §. 4. 
**) Chendafelbft. Erſte Betr. §. 4. S. 74, 
*4) CEbendaſelbſt. Zweite Betr. S. 77. 
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4. Die Induction als Methode ber Metaphyſik. 


Jn feinen früheren Unterfucungen hatte Kant in den vor⸗ 
bandenen Streitfragen der Philofophie eine ſchiedsrichterliche Stel 
lung ergriffen zwiſchen Descartes und Leibniz, Leibniz und New⸗ 
ton, Wolf und Grufius, Cruſius und. Hume, mit einer fits 
liden Hinneigung gu den englifden Pbhilofophen. Der grofte, 
alle fibrigen umfaffende Gegenſatz befteht zwiſchen der engliſchen 
Erfahrungsphiloſophie und der deutfden Metaphyſik. Jetzt ſteht 
dieſer Gegenſatz auf der Tagesordnung der kantiſchen Unterſu⸗ 
chung; es handelt ſich jetzt dieſem Gegenſate gegenüber um den 
Verſuch einer Ausgleichung. 

Der Verſuch läuft darauf hinaus, die Methode der Meta: 
phyſik durch die Methode der Erfahrungsphiloſophie zu berichtigen 
und eigentlich neu zu begründen, das heißt ſoviel als die Meta⸗ 
phyſik in eine Erfahrungswiſſenſchaft verwandeln, die ſich zu 
den Begriffen ebenſo verhalten ſoll, als die wahre Phyſik zu den 
natürlichen Dingen. „Suchet,“ ruft Kant den Metaphyſikern 
zu, „durch ſichere innere Erfahrung, d. h. ein unmittelbar augen⸗ 
ſcheinliches Bewußtſein, diejenigen Merkmale auf, die gewiß im 
Begriff von irgend einer allgemeinen Beſchaffenheit liegen, und 
ob ihr gleich das ganze Weſen der Sache nicht kennt, ſo könnt 
ihr euch derſelben ſicher bedienen, um vieles in dem Dinge daraus 
herzuleiten *).“ 

Qn dieſer Rückſicht dürfen wir die vorliegende Unterſuchung 
als die Summe und den Ertrag aller früheren betrachten. Sie 
pflückt gleichſam die letzte, ſchon längſt im Keime vorbereitete 
Frucht. Mit Vorliebe knupft fle an jene früheren Schriften an 
und (a6t fie an vielen Stellen woͤrtlich reden. Ueber die erſten 

*) Ghendafelbft. Hweite Betr. 6. 78. 
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Grundwabhrheiten der Metaphyſik redet fie mit der Habilitations- 
ſchrift; ben Begriff des Körpers analyfirt fie beifpielsweife nad 
bem Borgange der phyfifden Monadologies fie wiederholt gele- 
gentlid) was in der „falſchen Spigfindigheit der vier ſyllogiſtiſchen 
Figuren” gelehrt worden, daf ein anderes fei, die Dinge unter: 
ſcheiden, ein anderes, den Unterſchied der Dinge erfennen; and 
gu der jüngſten Schrift über den ontologiſchen Bewetsgrund kehrt 
fie zurück, um die Möglichkeit der natürlichen Theologie feſtzu⸗ 
ſtellen *). 

Die Metaphyſik ſoll ihre Grundſätze nicht willkürlich machen, 
ſondern gleich den Erfahrungswiſſenſchaften entdecken. Dieſe 
Entdeckung geſchieht, indem ſie die Thatſachen, deren Begriffe 
gegeben find, in ihre unaufloslichen Elemente zergliedert. Go 
gelangt fie su gewiſſen nicht weiter abzuleitenden Saͤtzen, die mit 
Sicherheit als materiale Grundfase gelten dirfen. Auf einem 
foldben Wege, um die Anwendung zu machen, find die Grund 
fase der natürlichen Bheologie und Moral au fuchen. 

Die natürliche Theologie beruht auf dem Begriff Gottes als 
eines eriftirendDen Weſens. Ihre erfte Aufgabe ift, durch Analyfe 
eines gegebenen BegriffS die Eriften; Gottes gu beweifen. Es 
find damtit von vornberein die fodmologifden Berweisarten aus⸗ 
geſchloſſen als unridtige und unmiglice fynthetifhe Schlußfol⸗ 
gerungen. Jetzt wiederholt ſich der Inhalt der vorhergehenden 
Sehrift. Es bleibt nur die ontologifde Beweisart Abrig, die 
zunaͤchſt cine zweifache Form erlaubt. Entweder ift ber Begriff 
Gotted gegeben, worin die Exiſtenz als ein Merkmal unter ande⸗ 
ren entdeckt wird: dieß tft die gewöhnliche, aber unmoͤgliche Form; 
oder es iſt der Begriff eines exiſtirenden Weſens gegeben, worin 

*) Bol. Ebendaſelbſt. Dritte Vetr. §.3. S. 87 figd. Vierte Bes 
trachtung. §. 1. 6. 90 figd. 
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fid) durch Zergliederung die Merkmale Gotted entdecken: das ift 
die einzig mögliche Form ded ontologifden Beweifed. Es wird 
nicht von Gott bewiefen, daß ev eriftirt, fondern von einer Gris 
ſtenz, die außer Zweifel ſteht, daß fie Gott ift. 


IL. 
Die englifdhe Philofophie als Vorbild. 


1. Das moralifhe Gefühl. 


Auf einem dhnlicen analytifden Wege finden wir den erften 
Grundſatz der Moral. Jede moralifde Handlung ift mit einem 
Swede verknüpft, fie gefcieht in einer beftimmten Abſicht; ent: 
weber ift diefer Zweck Mtittel gu irgend etwas anderem, ober er 
ift Endzweck. Jn beiden Fallen ift die Handlung begriindet (mo⸗ 
tivirt) und nothwendig; aber im erften ift ihre Nothwendigheit 
bedingt, im zweiten unbedingt. Eine Handlung der erften Art, 
die nur gefdieht, um etwas anbdered zu erreichen, ift im beften 
Falle richtig oder geſchickt, aber fie ift nidt gut. Die gute Hand: 
lung geſchieht um threr felbft willen. Es ift febr widtig, im 
Begriff der moralifdyen Verbindlidhfert diefe Unterſcheidung zu 
machen zwiſchen Mittel und Zweck, relativer und abfoluter Noth: 
wendigheit. Aber wodurd) ift etne Handlung gut? Worin be: 
fteht bas Kennjeichen ded Guten? Darin, daß uns die Hands 
lung gtit erſcheint nidjt in Rückſicht auf eine andere, fondern an 
fich felbft. Mithin tft gut eine Borftellung, die fich in feine ans 
bere aufldfen (aft, alfo fchledjterdings einfach ift. Auf der eis 
nen Geite ift das Gute fein Merfmal eines Dinges, fondern un⸗ 
fere Vorftellung; auf der anderen Seite tft diefe Vorſtellung unz 
auflöslich, nicht durch den Verftand zu zergliedern, fondern als 
Empfindung gegeben. E8 giedt alfo ein mor aliſches Gefahl, 
wodurd) wir dad Gute empfinden und unterfcheiden: dieſes Ges 
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fühl tft ber Grund alles moralifden Handelns. Wenn id) von 
einer Handlung urtheile, fie ift gut, fo urthetle id) dutd das 
Geflibl, und fo einfach dieſes mein Gefühl ft, fo unerweislich 
ift jened mein Urtheil. Cin folded unerweisliches Urtheil bildet 
ben materialen Grundfag der Sittenlehre. Die deutfche Meta⸗ 
phy fit ift bid gu einem ſolchen materialen Grundfage nicht gefom: 
men. Mit ihrer Vollfommenheitstheorie bewegt fie fic) in for: 
malen Principien, aus denen Feine weitere praktiſche Erkenntniß 
fließt. 

Hier ſtellt fic) Kant offen auf die Seite der engliſchen Mo⸗ 
ralphiloſophie. Er macht gemeinfdhaftlide Sache mit der Ge- 
flhlstheorte von Franz Hutcheſon, der nad) Shaftedbury’s Vor⸗ 
gang die baconiſch⸗locke ſchen Grundſaͤtze auf die Sittenlehre an⸗ 
wandte. Kant trifft mit ben englifden Moraliften zuſammen 
ſowohl in der Abfidt, die Sittenlebre in eine Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaft zu verwandeln, alé aud darin, Ddiefe empiriſche Sitten: 
lehre auf das moraliſche Gefühl als Princip suridufilhren*). 


2. Das äſthetiſche Gefühl.“ 

Das moralifde Gefühl hangt nach ber Bheorie jener eng: 
lifchen Philofophen auf das genauefte mit dem Aftheti(den zuſam⸗ 
mens es verbalt fid) su diefem wie die Art gur Gattung. Das 
moralifde Gefühl iff der Gefdmad fir dad Sittlide, für das 
tidtige Handeln; Shaftesbury nannte es die Schönheit ded 
Empfindens, die Harmonie in unferen Reigungen, die richtige 
Proportion von Selbftliebe und Wobhlwollen. Wie die Bugend 
in ber Schönheit des Handelns, fo befteht dex Bugendfinn in 
bem moralifden Gefdmad, der urfpriinglid) der menſchlichen 
Natur inwohnt und, wie jeder andere Sinn, fabig ift, erzogen 

*) Ghendafelbft. Bierte Betr. §.2. S. 92 figd. 6. 95. 
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und ausgebiibet gu werden. Die Sittlidfeit gilt auf diefem 
Stanbpuntte als Kunft, die Sittenlehre als eine Aeſthetik ded 
menſchlichen Handein’, Moral und Aeftheti® durchdringen ſich 
gegenfeitig und haben eine gemeinſchaftliche Wurzel. Dad Afthes 
tifche Gefuͤhl ift ſittlich, ſobald e8 die Schinheit und Warde der 
menſchlichen Natur empfindet. In odiefem Sinne ſchreibt Kant 
feine , Beobadtungen iber das Gefühl bes Schönen 
und Erhabenen““). Diefe Schrift hat gar nichts gemein 
mit ber wolfifden Schule und den Lehrſätzen der baumgarten’= 
ſchen Aeſthetik. Es find Beobadchtungen, aud der unmittelbaren 
Grfahrung geſchöpft, lebensfrifd) und mit Humor bebanbelt, 
leicht und anziehend geſchrieben, oft etwas fed und unbekümmert 
hingeworfen. Man merkt es wobl, die Schrift ift nicht in der 
Studirflube, fondern in einer ganz freien idylliſchen Muße ent: 
flanden. Auch bas Vorbild der englifden Schriftfteller hat hier 
auf die Schreibart merklich eingewirkt. Tief geht die Unter: 
ſuchung nicht. Die Smpfindungen des Schönen und Erhabenen 
werden, namentlid) fofern fie moralifcd find, betradtet, auf eine 
leichte, ſpielende Weiſe claffificirt und befonders in den verſchie⸗ 
denen Formen dbargeftellt, die fle nach den Eigenthümlichkeiten 
der menſchlichen Natur annehmen, nad den Unterfdieden der 
Temperamente, Gefchlechter, Nationalcharaktere. 

Dieſe Beobachtungen find natuͤrlich weit entfernt, ber Kri⸗ 
tik der Urtheilskraft anders als bloß der Zeit nach voranzugehen. 
Wenn man nur die Ueberſchriften vergleicht, ſo könnte man auf 
den Einfall kommen, als ob bier ſchon ber Anſatz gemacht ware 





*) Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen. 
Die Schrift iſt nicht 1766, ſondern 1764 erſchienen; ſie iſt in dieſem 
Sabre ven Hamann in der Kgsb. Zeitung angezeigt worden. Bb. VII. 
Rr. I. 
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von ſchienen durch glaubwürdige Zeugen und Berichte fo ausge⸗ 
macht zu fein, daß ſelbſt die ſkeptiſchen Leute anſtehen mußten, 
ſie für bloße Mährchen zu halten. Der Ruf ſeiner Thaten ging 
von Mund zu Mund. Es ſchien, als ob er die gewöhnlichen 
Schranken des menſchlichen Geiſtes abgeſtreift hatte, als wären 
ihm gegenüber Raum und Zeit machtlos geworden. Kraft eines 
innern, wie es ſchien, untrüglichen Geſichtes ſchaute er in die 
räumliche ſowohl als zeitliche Ferne. Er war ein Viſionär und 
Prophet, wie die Welt ſolche ſeit den Zeiten bibliſchen Andenkens 
nicht mehr geſehen hatte: mit einem Worte ein Seher, der nur 
von oben her erleuchtet ſein konnte und alſo von Gott in ähn⸗ 
licher Weiſe begnadigt ſchien, als die Propheten des alten und 
neuen Bundes. Selbſt die jenſeitige Welt, das Reich der ab⸗ 
geſchiedenen Geiſter, ſollte ſich dieſem großen Viſionär aufgethan 
haben. Er konnte die Todten beſchwören und verkehrte mit den 
Seelen der Abgeſchiedenen wie mit Seinesgleichen; ſie kamen, 
wenn er ſie rief, antworteten, wenn er fie fragte, erzählten ihm 
Dinge, die nur ſie allein wiſſen konnten, und der Erfolg bewies, 
daß Swedenborg die beſten Nachrichten unmittelbar aus dem Jen⸗ 
ſeits bezog. Durch ſeine gefallige Vermittelung konnten die 
Lebenden ohne weiteres mit den Seelen im Jenſeits verkehren. 
Selbſt um einer geringfügigen häuslichen Kleinigkeit willen muß⸗ 
ten die Todten herbei und auf Swedenborg's Wink Rede und 
Antwort ſtehen. Es konnte der Fall ſein, daß der Mann eine 
Rechnung bezahlt, aber die Quittung verlegt hatte, er war ge⸗ 
ſtorben, und die Frau mußte die Rechnung zum zweitenmale be⸗ 
zahlen, wenn ſich nicht Swedenborg dienſtbar gezeigt hätte. Es 
iſt keine Dichtung, die wir erzählen, ſondern eine Begebenheit, 
die ſich wirklich ſollte zugetragen haben. Madame Marteville 
war die Wittwe des holländiſchen Geſandten in Stockholm; ihr 
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jetzt auch für feme BWorlefungen geltend madt. Sn dem Pro- 
gtamm feiner Wintervorlefungen von 1765/66 erflart er, daß 
bie analytifde oder inductive Methode feiner Anſicht nad aud 
bie richtige Schrart fei, die ex in feinem akademiſchen Unterricht 
anwenden werbe*). Es fei bie eingige Methode, den BWerftand 
auszubilden. Der Zuhorer folle nicht Gedanken lernen, fondern 
denken; man folle ihn nicht tragen, fondern leiten, bamit er felbft 
gu geben geſchickt werde. „Wenn man diefe Methode umkehrt, 
fo erſchnappt ber Schiller eine Art von Vernunft, ebe nod) der 
Verftand in ihm audsgebilbet worden, und tragt erborgte Wiſſen⸗ 
ſchaft. Dad ift die Urfache, wefwegen man nicht felten Gelehrte 
antrifft, die fo wenig Berftand zeigen, und warum dite Afade- 
mien mehr abgefdymadte Köpfe in die Welt fegen als irgend etn 
anderer Stand des gemeinen Weſens.“ Aedht fofratifd fagt Kant, 
ber ftudtrende Jüngling folle nicht Pbilofophie lernen, fondern 
philofopbiren. Die unterridtende Methode fei forſchend (zetetiſch) 
und werbde erft fpdter behauptendD (dogmatiſch). Und gang in 
Uebereinftimmung mit Lode’s Grundfagen halt Kant fiir die rich⸗ 
tige Bilbungéregel „zuvörderſt den Verftand gu zeitigen und fein 
Wachsthum gu beſchleunigen, indem man ihn in Erfahrungsur⸗ 
theilen übt und auf Dadjenige adtfam macht, was ihm die ver: 
glidenen Empfindungen feiner Ginne lehren können.“ 
Rückſichtlich dex Moralphilofophie erkldrt er hier, daß die 
Verfude von Shaftedbury, Hutchefon, Hume am weiteften in 
ber Aufſuchung der erften Griinde aller Sittlichkeit gelangt feien. 
Er will diefe Verſuche ergänzen und gleichfam zwiſchen der deut⸗ 
ſchen und englifden Moralphilofophie, zwiſchen Baumgarten und 
Hutcheſon eine vermittelnde Stellung einnehmen. Die Kenntnifi 


*) Radridt von der Cinridtung feiner Vorlejungen in dem Win: 
terfemefter 1765/1766. Bd, I. Mtr. LV. 
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foldjen Credit und eine ſolche Bundigkeit geben könne, ald die 
Thaten und Erlebniffe ihres Meiſters. 

Noch eine andere Begebenheit, die durch ihre Beglaubigung 
wichtiger als die erſte erſcheint, zeugt für Swedenborg's nekro⸗ 
mantiſche Kunſt. Die Königin von Schweden hat die Geſchichte 
mit der Quittung gehört. Go wenig fie an die Möglichkeit der 
Sache glaubt, laft fie bod) Swebenborg fommen und giebt ihm einen 
geheimen Auftrag, der in feine Geiftergemeinfcaft einfclagt. 
Es ift eine Frage, die ſchlechterdings von feinem Lebenden, die 
Konigin ausgenommen , beantwortet werden fann. Nad einigen 
Tagen beantwortet fie Swebdenborg, und sum größten Erftaunen 
ber ungldubigen Rinigin vollfommen ridtig. Sie felbft hat die 
Sache einigen Gelehrten erzählt, der mecklenburgiſche Gefandte 
in Stodholm bat fie miterlebt und bem Sfterreichifchen Gefandten 
in Kopenbagen sum öffentlichen Gebrauche ſchriftlich mitgetheilt. 
Der Zeitpunkt der Begebenheit ift das Jahr 1761. 

Fir Swedenborg felbft {chien fein Verkehr mit den Geiftern 
gar nichts außergewöhnliches zu fein. Niemand war in feinem 
eigenen Haufe befannter und beſſer orientirt, alé Gwebdenborg in 
den Ginrichtungen und Localitdten des Genfeits. Mit feinen 
gan, umftdndliden Befdreibungen der ,,coelestia arcana“ füllte 
ex dide Bande. Solche Ersdhlungen aus dem Fenfeits waren 
fir ifn, wad filr den gewöhnlichen Touriften feine Reiſebeſchrei⸗ 
bungen find. Zu diefem Abernatirliden Privilegium , bas ihn 
mit ber Geifterwelt in einen ſchlechterdings eingigen Verkehr febte, 
fam nod) die fogenannte Gabe ded sweiten Geficdhts , wodurd) er 
entfernte Begebenheiten der wirkliden Welt wahrnahm. Als 
Vifion erfchien ihm, was fid) in weiter Ferne zutrug, fo genau 
und umſtaͤndlich, als ob er der nächſte Augenzeuge der Sache 
gewefen. Solche Vifionen find möglich und feinedwegs Wunder: 


Rehntes Capitel. 


Dritte Stufe. Rant unter dem Einfluß von 
Rouſſean und Hume. 


I 
Natur und Menfd. 


14. Der Naturmenſch. (Mouffean.) 


Won den dogmatiſchen Lehrgebdubden abgewendet, fudt Kant 
im Wege der Erfahrung die Natur der Begriffe und Dinge ju 
ergriinden. Mit der fynthetifdyen Methode der Metaphyſik wird 
alles willkürliche Conftruiven in der Philofophie und damit alle 
dogmatiſche Syſtemmacherei verworfen. Die eingige wiſſenſchaft⸗ 
lide Methobe ber Unterfudung ift die Analyfis der Begriffe und 
Dinge. Die Philofopbhie foll analyfirend su Werke gehen: das 
heißt, fie foll thre Gegenftande zergliedern, die zufaͤlligen Merk: 
male (durch Vergleichung) von den wefentliden, die abgeleiteten 
von den urfpriingliden unterfdeiben. Go allein lagt ſich dad 
Object rein darftellen in feiner urſprünglichen Verfaffung. Auf 
bie Erkenntniß der urfpriinglichen Natur, der Elemente in den 
Dingen und Begriffen, foll dte Philofophie ihre Aufmerkſamkeit 
richten. Ihr nddftes und wichtiges Object ift der Menſch. Die 
menfcblidje Natur fol in ihrer Reinheit und Urſprünglichkeit, 
nach Abzug aller sufalligen Merkmale und Cigenfchaften, erfannt 
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werden. Unter die urfpriingliden und wefentliden Eigenthüm⸗ 
lichFetten der menſchlichen Natur gehört jenes moralifde Gefühl, 
aus dem ſich als ihrer natürlichen Grundlage die menfdlice 
Schönheit und Pugend entwidelt. Der Menfd iff von Natur 
ein moraliſches Weſen. Die wabhre Erziehung foll diefe moraliſche 
Naturanlage entwideln und den Menſchen naturgemäß bilden. 
Hier trifft Kant mit J. J. Rouffeau sufammen, der eben 
bamalé bie Welt mit feiner neuen Erziehungstheorie erfilllte. 
Sein „Emile“ war 1762 erfcienen. Die Schrift madte auf 
Kant den tiefften Eindrud. Er war von diefer Lectiire fo ge: 
feſſelt, daß er ganz darin aufging und fogar, was bei ihm viel 
heifen will, fetne gewöhnliche Tagesordnung darilber vergaß. 
Rouſſeau's Bild war der eingige Schmuck ſeines Studirzimmers. 
Auch in den Vorleſungen diefer Zeit fam er oft mit Worliebe auf 
Rouſſeau, befonderé deffen ,,Emile” zu reden. Rouſſeau's Grund: 
gedanfe von der urfpriingliden Menfdennatur im Gegenſatz zu 
bem, wad die Gefelfdhaft und Weltbilbung aus dem Menfden 
gemadt haben, übte auf Kant die ſtaärkſte Anziehungskraft. Aud 
lag in der That ein Berührungspunkt beider in der Abficht, den 
Menfchen aus feinen urfpriingliden Bedingungen zu erfennen 
und gleichſam wiebderherzuftellen. Sm Wege niidjterner und ftren: 
ger Unterfudung näherte fid) Kant bem Gedanfen der ächten und 
naturgemdfen Menfdbeit, dem Rouſſeau leidenſchaftlich nade 
hing und mit feiner binveifenden Beredfaméeit in ber Herzen der 
Menfchen Bahn brad. Cine gewiffe Bewunderung und Anhaͤng⸗ 
lichfeit fiir Rouffeau ift unferem Pbrlofophen ſtets geblieben; bet 
aller Verſchiedenheit der Gemilthsart, die jede Vergleidung der 
beiden Gharaftere ausſchließt, war Rant auc perfinlid) für 
Nouffeau etngenommen. Cr liebte in thm den Enthuftaften und 
ſtimmte denen nicht bet, die thn als Schwärmer bebandelten. 
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Die rouffeaufreundlide Stimmung Kant’s und fein lebhaf⸗ 
ted Sntereffe fir bas Urmenſchliche gaben fid bei einer merk⸗ 
wilrdigen Gelegenbeit Sffentlid) fund. Sm Bahr 1764 erſchien 
in Konigsberg die abenteuerliche Figur eines Waldmenſchen tm 
Nomadenaufzuge, der in Begleitung eined achtjährigen Knaben 
eine Heerbe Kibe, Schaafe, Ziegen umberfiihrte und mit der 
Bibel in der Hand den Leuten, die in Menge herbeiliefen, Pro⸗ 


phezeiungen madte. Im Munde des Volks hieß er der Ziegen⸗ 


prophet. Hamann nannte ihn einen neuen Diogenes, ein Schau: 
fiti ber menfdliden Natur. Es war ein felteneds Eremplar 
mitten in der Geſellſchaft des achtzehnten Jahrhunderts, angie: 
bend genug fiir die damalige, von Rouſſeau's Ideen angeregte 
und erfüllte Einbildungskraft. Auch Kant ließ fic öffentlich 
ttber diefe auffallende Erſcheinung vernehmen“). Wor allem in: 
tereffirte ihn ,,bder Fleine Wilde, der in den Waldern aufgewach⸗ 
fen, allen Befchwerlichfeiten der Mitterung mit Frshlidfeit Troe 
yu bieten gelernt bat, in feinem Geſicht keine gemeine Freimu⸗ 
thigfeit zeigt und von der blöden Verlegenheit nichts an fic hat, 
die cine Wirkung der Knechtſchaft oder der erzwungenen Adtfam- 
Feiten in ber feinen Erziehung wird, und, fury au fagen, ein 
- vollfommenes Kind in demjenigen Verftande gu fein fcheint, 
wie es ein Erperimentalmoralift wünſchen fann, der fo billig 
ware, nicht eher bie Sage des Herrn Nouffeau den ſchönen Hirn⸗ 
gefpinnften beizuzaͤhlen, als bid er fie geprilft hatte.” Go ergreift 
Kant die Gelegenheit, den genfer Philofophen öffentlich zu ver: 
theidigen und 3u erfldren, daß er deffen Anfidte Aber die Natur 
und Erziehung des Menſchen Feinedwegs fiir Schwärmereien halte. 


*) Raifonnement uber den Wbenteurer Yan Pawlifowicy domo: 
zyrslich Komarnicki. Kgsb. gel. und polit. Zeitung. 1764, Bb. X, 
Nr. I, : 
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2 Die naturwibrige Geiſtedart. 

Den Naturmenfden findet Kant in dem Fall, den er vor 
fic) bat, nur in dem Kinde, das er gleichfam als Probeftitd eis 
ner rouffeau'fden Erziehungsweiſe übergeben möchte. Jn dem 
Vater bed Mindes, dem abentenerliden Biegenpropheten, fieht 
ex nichts alé einen verriidten Kopf, der ihm Gelegenheit giebt, 
ſeinen „Verſuch fiber die Krankbheiten des Kopfs“ zu ſchreiben, 
einen ſeiner launigſten und lebendigſten Aufſätze“). Es iſt ein 
Verſuch, die Geiſteskrankheiten in ihren verſchiedenen Abſtufungen 
zu claſſificiren, auf richtige Begriffe zu bringen und wenigſtens 
im Allgemeinen zu erklären. Eigentlich will dieſer Verſuch nichts 
fein ald „eine kleine Onomaſtik ber Gebrechen des Kopfs“, mehr 
eine Benennung als eine Erklärung der hierhergehörigen Fälle. 
Doch unterläßt er nicht, auch über den wirklichen Grund der 
Geiſteskrankheiten ſeine beſtimmte Meinung zu ſagen. 

Kant hatte, als er die Metaphyſik zu verlaſſen ſuchte, in 
das erfahrungsmäßige Denken gleichſam die richtige Didt geſetzt, 
bei der die Wiſſenſchaft geſund bleibt und zunimmt. Ganz in 
dieſem Sinne beſtimmt er bier bie Geiſtesgeſundheit Aberhaupt. 
Der Kopf iſt in richtigem Zuſtande, er ſitzt ſo zu ſagen auf dem 
rechten Fleck, wenn die Functionen der Erfahrung thren norma: - 
len Berlauf haben. Der Geift ift gefund, wenn er erfahrungs⸗ 
mäßig empfindet, urtheilt, ſchließt; er ift krank, wenn dieſe 
Functionen nidt ridtig von Statten gehen, wenn die Erfabrung 
an einer Stelle aus threm richtigen Gleife geriidt wird und nicht 
mehr in Fluß fommt: an diefer Stelle ift unfer Erkennntniß⸗ 
oder Geiſtesvermögen verfehrt und der Geift felbft in krankhafter 
Meife geftdrt. Nac diefem Kriterium laffen fid) die Geiſtesſtö⸗ 

*) Verſuch über bie Krantheiten bes Kopfs. 1764. Bd. X. Rr. IL, 
Bergl. Borowski, Darftellung des Lebens u. ſ. f. S. 210. 
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rungen unterfdeiben. Wenn wir verfehrt empfinden, fo ift ber 
Geift verrückt; wenn wir verkehrt urtheilen und fic ber Irr⸗ 
thum unauflöslich feftfest, fo ergeugt fid) der Wahnfinns wenn 
wir verfebrt fcbliefen oder auf Unmöglichkeiten fpeculiren, fo be: 
ſteht barin der Wahnwitz. Gn allen Fallen alfo ijt der feſtge⸗ 
rannte Widerfprud gegen die Erfahrung, das naturwidrige Em: 
pfinden und Denfen das Merfmal der Geiſteskrankheit, deren 
mildere Grade von der Dummheit bis sur Narrbheit, deren ſtär⸗ 
fere vom Blödſinn bis zur Tollheit fortgeben. 

Wir empfinden verkehrt, wenn wir Dinge, die in der That 
nidt find, wahrnehmen, alfo imaginäre Empfindungen haben, 
wie im Traume; wenn wir wadend träumen. „Der Verrückte 
ift ein Srdumer im Wachen.“ Die verrückten Empfindungen ſind 
rein chimäriſch. Gin milder Grad ſolcher Verkehrtheit find die 
bertriebenen Empfindungen; fie find zum Theil chimaͤriſch, fte 
find nicht verridt, aber finnen es werden. Ym Wachſen be: 
griffen, erfcheinen fie alé angehende Verriidtheit. Golde Vers 
kehrung wirklicher Emypfindungen durch Uebertreibung macht den 
Phantaften. Phantaſtiſche Gemilthsbefchaffenheiten find 3. B. 
die Hypodondrie, die Schwermuth, die Liebe, wenn fie in Ent: 
zückungen gerdth. Kant ift nicht weit entfernt, die Gerliebtheit, 
namentlich die fentimentale, für einen gelinden Grad von Geiftes 
krankheit su erklaͤren. 

Doch muß man ſich hüten, auch die großen moraliſchen 
Empfindungen fir übertriebene und verkehrte zu halten. Man 
muß unterſcheiden zwiſchen Enthuſiasmus und Phantaſterei. Dem 
gemeinen Verſtande erſcheint der Enthuſiaſt leicht als Schwär⸗ 
mer; denn die niedere und ſelbſtſüchtige Empfindung iſt unfabig, 
die erhabene und tugendhafte zu theilen, und ebendeßhalb un⸗ 
fähig, ſie zu begreifen. Dem Egoiſten gilt die Tugend für 
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Schwärmerei. „Ich ſtelle den Ariſtides unter Wucherer, den 
Epiktet unter Hofleute, und Johann Jacob Rouſſeau unter die 
Doctoren der Sorbonne. Mich daucht, ich hore ein lautes Hohn⸗ 
geladter und hundert Stimmen rufen: welche Phantaſten! Die 
ſer zweideutige Anſchein von Phantaſterei in an ſich guten mo⸗ 
raliſchen Empfindungen iſt der Enthuſiasmus, und es iſt nie— 
mals ohne denſelben in der Welt etwas Großes 
gefdeben*).” 

Diefer Ausſpruch ift durchaus beseidnend fir Kant’s eigene 
Empfindungsweife. Ein Mann des niichternen und ſchärfſten 
Verſtandes, unerbittlich und ſatyriſch geſtimmt gegen jebe Phan- 
tafterei, war Kant durch fein ganzes Leben ein Enthuftaft in dem 
von ihm bezeichneten Ginne, Er fympathifirt mit jedem groper 
Auffdyounge der Menſchheit. Nie war ex beredter, als in der 
Theilnahme und Vertheidigung folder Begebenheiten.  Diefer 
moralifde Enthuſiasmus ift ein Charakterzug feined Gemilths 
und feiner Philofophie. Darum gab es viele, weldye die kan⸗ 
tiſche Philofophie far Myſtik und Schwärmerei htelten. Were 
gleichen wir bier einen Augenblid Kant mit Hegel. Ganz die 
felben Worte brauden beide, ber eine vom Enthufiasmus, der 
andere von der Leidenſchaft: daß ohne fie niemals in der Welt 
etwas Großes gefcheben fei. Hegel wollte mit feinem Ausſpruch 
bie heroifchen Charaktere in der Weltgeſchichte rechtfertigen gegen 
ben fchulmeiftertichen Tadel ber Moraliſten; die perfinliden Lei- 
denſchaften wirken mit in den grofen Begebenheiten der Welt, 
nicht als bie unvermeidlichen Uebel der menfchliden Sdhwide, 
fondern als bie Hebel der Kraft, ohne welche die Sade, um die 
es fid) handelt, nicht durchbricht. Das ift Hegel’s ridtiger Ge⸗ 
dante, übereinſtimmend ſowohl mit feiner pfychologifdjen als ges 

*) Verſuch über die Krankheiten bes Kopfs. Bd. X. S. 16, 
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ſchichtlichen Betrachtungsweiſe. Dieſe beiden (cheinbar gleichen 
Ausſprüche geben, richtig verſtanden, eine Einſicht in die innerſte 
Verſchiedenheit beider Philoſophen. Ihre Ausfpritche find einan⸗ 
der entgegengeſetzt: der kantiſche bejaht jene moraliſche Schätzung 
der Charaktere und Handlungen, die Hegel als einen geſchichts⸗ 
widrigen und menſchenunkundigen Maßſtab verwirft. Im Sinne 
Kant's iſt der Enthuſiasmus jenes geläuterte moraliſche Gefühl, 
in dem nichts zurückleibt von den ſelbſtſüchtigen Regungen der 
menſchlichen Natur. Gerade deßhalb iſt Kant ſo übelgeſtimmt 
gegen die Helden des Alterthums, weil dieſe ihrer Leidenſchaften 
ſich fo wenig entäußern. Ariſtides und Epiktet find feine Leute, 
nicht Herkules und Alexander. „Ein Mädchen nöthigt den furcht⸗ 
baren Alcides den Faden am Rocken zu ziehen, und Athens müßige 
Bürger ſchicken durch thr laͤppiſches Lob den Alexander an's Ende 
ber Welt*).” Es iſt beſonders Alexander, den Kant von oben 
herunter anfieht, und den Hegel vertheibigt gegen die moralifi- 
renden Schulmeiſter, die freilid nicht fo ehrgeizig und ftirmifd 
find wie ber Held von Mtacedonien, aber aud) Afien nicht er⸗ 
obern. 

Dock um unfer Thema wiederaufzunehmen, fo ift der En: 
thufiadmus eine moralifde Empfindungsweife, die mit der inne: 
ren Erfabrung nicht fireitet. Dagegen ift bie Schwärmerei ver: 
febrt, und gwar im bidften Grade, wenn ihre vermeintlicen 
Wabhrnehmungen fogar mit der Möglichkeit der Erfahrung im 
Widerfprud) ftehen. Das ift der Fall bet den Fanatifern und 
Vifiondren, die ſich göttlicher Erleuchtungen und einer grofen 
Vertraulidfeit mit bey Mächten des Himmels rühmen. Als 
Beiſpiele folder Fanatifer nennt Kant Mahomet und Johann 
von Leyden. Wenn diefe Leute fic) wirklid) einbilden, Gtinft 


Ebendaſelbſt. 6. 10. 
Ziſcher, Gefhidte ber Phlofophie Il 3. Ausf, 15 
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linge bed Himmels gu fein, fo find fie geiſteskrank; wenn fie 
Gldubige machen, fo wird die Geiftedrankheit anftedend; und 
fo erfcheinen in den Augen Kant’s der Mubamedanismus und dad 
Reich der Wiedertdufer gu Munſter al epidemifd geworbdene 
Kopfkrankheiten. 

Der erſte Grund folder Störungen liege in einem körper⸗ 
licen Leiden. Won hier müſſe daber aud) die Heilung ausgehen. 
Es fet nidjt wahr, baf die Menfden aus Hodmuth verrückt 
werden, fonbdern fie werden hochmüthig, weil ihr Ropf nidt gan; 
in tichtigem Zuſtande fet, weil bier eine Störung in Folge eines 
körperlichen Leidens flattfinde, das feinen Hauptfig wahrſcheinlich 
mehr in den Verdauungsorganen als im Gehirn habe. Es ware 
gut, auch die milderen Grade der menſchlichen Geiſtesgebrechen 
unter dieſem ärztlichen Geſichtspunkte zu beurtheilen und zu be⸗ 
handeln. Mit launigem Ernſt rechnet Kant auch die gelehrte 
Zankſucht und beſonders die ſchlechte Poeterei, bekanntlich ein 
ſehr verbreitetes Leiden, unter die Kopfkrankheiten, die vielleicht 
durch ſtarke kathartiſche Mittel getheilt werden könnten. „Da 
nach Swift ein ſchlechtes Gedicht bloß eine Reinigung des Ge⸗ 
hirns iſt, wodurch viele ſchädliche Feuchtigkeiten zur Erleichterung 
des kranken Poeten abgezogen werden, warum ſollte eine elende 
grübleriſche Schrift nicht auch dergleichen ſein? In dieſem Falle 
aber wäre es rathſam, der Natur einen anderen Weg der Reini⸗ 
gung anzuweiſen, damit das Uebel gründlich und in aller Stille 
abgeführt würde, ohne das gemeine Weſen dadurch zu beunruhi⸗ 
gen.“ Wollte man dieſen kantiſchen Vorſchlag befolgen, ſo wür⸗ 
ben unſere Buchhändler bet weitem weniger, die Aerzte aber um 
fo viel mehr zu thun baben. 

Um die Krankheiten de8 Kopfs an einem gegebenen Falle 
zu beobachten, dazu war ber Biegenprophet aus dem Walde 
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Aleren im Grunde ein diirftiged und wenig hervorragended Exem⸗ 
plar. Hamann und Kant haben durd ihre Befchreibungen 
bas Andenken bed Manned, das fonft fchnell erlofchen ware, auf: 
bewabrt. Indeſſen hatte Rant bei diefer Gelegenbeit cine Studie 
gemacht, die er bald in weit gréferem Maßſtabe vermerthen follte. 
Die damalige Welt war reich an folden wunderbaren Erſchei⸗ 
nungen, die nad) Kant's Dafiirhalten als fo viele Beifpiele ei⸗ 
ner Art von Geifkedverfehrtheit gelten muften. Material genug 
war vorhanden, um ben Verfuch ber die Mrankheiten des Kopfs 
an ſehr bervorragenden Beifpielen zu bewahren. Freilich gebdrte 
dazu bie Kuhnheit, dem Sffentlidyen und faft epidemiſchen Aber: 
glauben Drow gu bieten, der foldye Wundererſcheinungen ſehr be- 
teitwillig mit einem religtdfen Hetligenfcheiye umgab. Hatte 
Kant recht, fo wurden diefe neuen Heiligen nidt bloß ihres Mim: 
bus entkleidet, fondern aus Gunſtlingen des Himmels in Gan: 
didaten der Kranken⸗ wenn nicht gar der Zuchthäuſer verwandelt. 


IL. 
Metaphyſik und Geifterfeheret. 


1. Gwedenborg. 


Unter dergleichen magifden Erfdeinungen erlebte die Welt 
gerade in dem damaligen Zeitpunkte dte merkwürdigſte von allen. 
Mitten in dem gebildeten Europa, aus dem Verkehre bes ge- 
wohnlichen Gefchaftslebend heraus war pldelich ein Wundermann 
aufgetaucht, der mit feinen Gefidten und Prophezeiungen die ganze 
Welt in Erftaunen ſetzte, die Leichtgldubigen hinriß, die Zweifler 
verftummen machte und felbft bie Spotter swang, mit Zurück⸗ 
haltung ober gar mit Beifall von ihm gu reden. Diefer Mann 
war Emanuel Swedenborg. Man erzählte von ihm eine Menge 
von Zeichen und Wunder ber erſtaunlichſten Art. Und einige das 
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flermaBigeS an fic) hat. Wie unfer Rant fid) damals alle die 
Werke feiner Schwarmerei verſchrieb, habe id) die Ueberwindung 
gehabt, bad ganze Gefdwaber dider Quartanten durchzulaufen, 
in denen eine fo ekle Dautologie der VBegriffe und Gachen enthal: 
ten ift, daf ich kaum über einen Bogen aufzuzeidnen fand. Im 
Ausland fand ic eine ältere Schrift von ibm de infinito, die 
ganz in wolfiſch⸗ ſcholaſtiſchem Geſchmacke gefchrieben war. Fd 
erfldre mir das ganze Wunder durch cine Art transcendentaler 
Epilepſie, die ſich in einen kritiſchen Schaum auflöſt ).“ 


4. Die Geiſterſeherei ein Traum der Empfindung. 


Kant's Frage in Rückſicht auf Swedenborg's Wunderge⸗ 
ſchichten betrifft die Möglichkeit ſolcher Fälle. Sind überhaupt 
Geiſtererſcheinungen möglich? Sie ſind es, logiſch genommen, 
wenn ſich ihr Begriff nicht widerſpricht. Es muß deßhalb der 
Begriff von Geiſtererſcheinungen analyſirt werden. Dieſe Analyſe 
entdeckt in der That einen ſolchen Widerſpruch, der den Begriff 
undenkbar, die Gace unmöglich macht. Geiſter find ihrer Natur 
nach immateriell, alſo überſinnliche Weſen; erſcheinen außer uns 
kann nur das ſinnlich Wahrnehmbare: es iſt mithin unmöglich, 
daß Geiſter erſcheinen. Es iſt deßhalb noch nicht unmöglich, 
daß es Geiſter giebt. Wenigſtens ſoll dieſe Unmöglichkeit keines⸗ 
wegs behauptet werden. Jedenfalls fehlen in der Natur der 
Geiſter die Bedingungen, um Gegenſtände ſinnlicher Wahrneh⸗ 
mung zu werden; jedenfalls fehlen in unſerer Natur die Bedin⸗ 
gungen, ſolche Gegenſtaͤnde wahrzunehmen. 

Sind alſo Geiſtererſcheinungen als ſolche unmöglich, fo iſt 
jede Art der Geiſterſeherei eine Täuſchung. Wir bilden uns ein, 
außer uns wahrzunehmen, was in der That nur in uns vorgeht; 


*) Samann’s Sdriften (Roth). Ih. VIL. S. 178 figd. 
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Mann fiarh im April 1760, und bald nad) feinem Bode fam der 
Goldfdmied Kroon und verlangte Bezahlung far eine von ihm 
gelieferte Arbeit. Die Frau war feft kberzeugt, daß die Rech: 
nung bezahlt fei, dod wollte fid) die Quittung nirgends finden. 
Da half Swedenborg, er citirte den Berftorbenen , erfundigte 
fi) nach der Sache und erfubr von dem Manne, dafi er die 
Rechnung fieben Monate vor feinem Vode bezahlt und die Quit: 
tung in bem Schranke eines der oberen Zimmer aufgehoben habe. 
Wes war auf das genauefte angegeben, und Swedenborg theilte 
es gelegentlid) ber Frau mit, als ob es die gewöhnlichſte Sache 
der Welt ware. Der Erfolg befidtigte alles vollfommen. 

Diefer Verkehr mit dem Jenſeits, diefe unfehlbare Einwir- 
tung auf die Seelen der Verftorbenen erhob den Wundermann zu 
einem faft göttlichen Unfeben. Wan fonnte ihn nur mit den 
heiligften Perfonen vergletchen. Daß eine verlorene Quittung 
wiebdergefunden wurde, eine Goldſchmiedsrechnung nicht zweimal 
bezablt au werden brauchte, war ſchon an fic) ein nicht verächt⸗ 
liches VGerdienft ded RNefromanten. Aber was folgte nicht alles 
aus diefer wiedergefundenen Ouittung? Cine greifbare That: 
fache batte bier bewiefen, wads die Demonftrationen der ſpecula⸗ 
tivſten Köpfe niemalé ſicher genug batten beweifen können: die 
perfonliche Fortdauer der Geele nad) dem Vode und zugleich die 
genau beftimmte Art und Weife derfelben. Man war jest gewiß, 
daß die abgeſchiedene Geele Erinnerungsvermigen hat, daß fie 
ihr dieſſeitiges Leben nicht vergift, daß fie fic) fogar nocd an ihre 
Rechnungen erinnert. Man widmete dem NeFromanten eine reli- 
gidfe Gerehrung, die ſich mit der Zeit ſectenmäßig ausgebildet 
und bis auf unfere Tage erftredt hat. Die Gwedenborgianer 
berufen fic) darauf, daß dem Glauben an die Unſterblichkeit der 
Seele fein religidfes Dogma, Fein philoſophiſcher Beweis einen 
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ſolchen Gredit und eine folde Buͤndigkeit geben fSnne, ald bie 
Thaten und Erlebniffe thred Meifters. 

Noch eine andere Begebenheit, bie durch ihre Beglaubigung 
widhtiger al8 bie erfte erfdeint, jeugt fir Swedenborg's nefro- 
mantifche Kunft. Die Kinigin von Schweden hat die Gefchichte 
mit der Quittung gebirt. Go wenig fie an die MtdglichFeit der 
Sache glaubt, laft fie bod) Swedenborg fommen und giebt ihm einen 
gebeimen Auftrag, der in feine Geiftergemeinfdaft einfdlagt. 
Es ift eine Frage, die ſchlechterdings von keinem Lebenden, die 
Konigin ausgenommen, beantwortet werden Fann. Rad) einigen 
Tagen beantwortet fie Swebdenborg, und sum größten Erftaunen 
ber ungldubigen Kinigin volfommen ridtig. Sie felbft bat die 
Sache einigen Gelehrten erzählt, der mecklenburgiſche Gefandte 
in Stodholm bat fie miterlebt und dent Sfterreichifchen Gefandten 
in Kopenbagen sum Sffentlidhen Gebrauche ſchriftlich mitgetheilt. 
Der Beitpuntt der Begebenheit ift das Jahr 1761. 

Fir Swedenborg felbft {chien fein Verkehr mit den Geiftern 
gary nichts außergewöhnliches ju fein. Niemand war in feinem 
eigenen Haufe befannter und beffer orientirt, als Gwebdenborg in 
den Ginridjtungen und Localitdten des Genfeits. Mit feinen 
ganz umſtändlichen Beſchreibungen der ,,coelestia arcana“ fiillte 
er bide Bande. Solche Erzaählungen aus dem Jenſeits waren 
far ihn, was flr den gewöhnlichen Touriften feine Reiſebeſchrei⸗ 
bungen find. Zu dtefem dbernatirliden Privilegium , das thn 
mit der Geifterwelt in einen fdlechterdings eingigen Verkehr febte, 
fam nod) die fogenannte Gabe des zweiten Gefichts , wodurch er 
entfernte Begebenheiten der wirkliden Welt wahrnahm. Als 
Vifion erſchien ihm, was fic) in weiter Ferne zutrug, fo genau 
und umftandlid), als ob er der nächſte Augenzeuge der Sache 
geweſen. Solde Vifionen find möglich und keineswegs Wunder: 
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geſichte. Man ergthit, daß Swedenborg in Gothenburg jene 
Feuersbrunſt gefehen habe, die in derfelben Zeit, es war am 
19. Juli 1759, ben Sudermalm von Stokholm in Aſche legte. 
Er fagte genau, wann das Feuer ausgebrochen, wie es verlaufen, 
wo es gehemmt worden, und madhte alle diefe Angaben in der 
Geſellſchaft, in der er fic) gufallig befand. Nach zwei Tagen 
traf von Stockholm die Nachridt der Feuersbrunft ein, die mit 
Swedenborg’s Ausfagen vollfommen übereinſtimmte. 


2. Die Geiſterſeherei in der Philofophie. 

Wahrend ſich nun der Ruf dieſes großen Viftondrs ber die 
Welt verbreitet, macht Kant feine Studien fiber die Krankheiten 
des Kopfs und findet, daß die Biftondre einen ber erften Plage 
verbdienen unter den verriidten Köpfen. Ohne Zweifel war 
Swebdenborg der vornehmfte, eine (mit Bacon gu reden) präro⸗ 
gative Inſtanz sur Widerlegung und Bekraftigung der kantiſchen 
Theorie. CEntgehen fonnte fie Kant nicht, diefe aller Welt be- 
fannte Erfdjeinung aus dem Gebiete der geiftigen Magie. Nady 
bem er an bem armlichen unbefannten Biegenpropheten feine 
Bheorie über die Kopfkrankheiten aufgeftellt hatte, mufite er fte 
an Swedenborg bewdhren. Er hatte fic) Aber die Sache ge: 
Gufert; follte er Anſtand nehmen, über die Perfon zu urtheilen, 
die mit dem größten Erfolge eben dieſe Sache vor den Augen der 
Welt vertrat? Man fann fic vorftellen, daß Kant von vielen 
Seiten um feine Meinung über Swedenborg beftiirmt wurde, et 
felbft ſpricht in einem Briefe an Mendelsfohn von foldhen an ihn 
ergangenen Fragen, die er nicht beffer beantworten fonnte als 
burd) eine Sffentliche Erklaͤrung. 

Dazu fam noc eine hihere philofophifde Whfidht, die es 
ihm nabelegte, iber Swebdenborg au ſchreiben. Er entdedte näͤm⸗ 
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Tid) zwiſchen dem Viſionär und den Metaphyſikern feined Zeit⸗ 
alter8 eine ſehr Oberrafdende Parallele, und gerade jest fonnte 
ihm nichts gelegener fommen, als diefe Vergleidung auszuführen. 
Swedenborg und die Metaphyfit waren, um mit dem Spritd: 
worte gu reden, flr Rant zwei Fliegen, die er mit etner Klappe 
{lagen fonnte. Gr ſchlug ladend gu. Die Vergleidung felbft 
war fdon in ihrer Anlage humoriſtiſch, fie flimmte unfern Hpi: 
lofophen fo better, daß er fie in der beften Laune verfolgte und 
mit einer behaglichen Schonungdlofigteit nad) beiben Seiten aus: 
führte. Beide, der Prophet und die Metaphyſiker, waren ihm 
fo burchfidtig, und tm Bewußtſein feiner dberlegenen Klarheit 
fühlte er fic) fo ſehr sum Scher; aufgelegt, daß er mit beiden 
fpielte und mit voltaire’ fem Wig eine Gatyre aufführte, die in 
threr engften Abficht fein Abfagebrief an die bogmatifde Philoſophie 
war. Der Vifiondr follte unbarmherzig jener Kategorie verfallen, 
Die Kant für Seinesgleichen in Bereitſchaft hatte; bie Meta- 
phyſiker follten das Schidfal Swebdenborg’s theilen: in diefem 
Sinne verdffentlichte Kant zwei Jahre nach feinem Verſuche über 
die Krankheiten des Kopfed die „Träume eined Geiſterſehers, ers 
laͤutert durch Träume der Metaphyſik““). 


3. Zeitpunkt der Schriften über Swedenborg. 

Natüurlich bildet hier den hauptſächlichſten Gegenſtand unſerer 
Aufmerkſamkeit Kant's Verhalten sur Metaphyſik. Dod müſſen 
wit zuvor fein Verhalten zu Swedenborg näher in's Auge faſſen, 
denn es kommt bier ein Punkt in Frage, der uns ndthigt, die 
Meinungsäußerungen unferes Philofophen Aber Swedenborg bifto- 
rif feftzuftellen. Wir begegnen hier einer ſchlimmen Verwir- 

*) Traume eines Geifterfeher3, erldutert durch Träume der Metas 
phofit (anonym). Kgsb. 1766. Bd, III. Rr, II. 
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rung, die blinber Gifer angerichtet hat und die unbegreiflicer 
Meife Bheilnehmer gefunden. 

Als Kant die Träume eines Geifterfehers dem Pbhilofophen 
Mendelsfohn zufchidte, nannte er fie in bem Begleitungdsbriefe 
eine gleichfam abgedrungene Schrift““). Sn dem ndchftfolgen: 
ben Briefe erklaͤrt fid dtefer Ausdrud. ,,Da ic einmal,“ ſchreibt 
Kant am 8. April 1766 an Mendelsfohn, „durch die vorwigige 
Erkundigung nad) den Viſionen des Swedenborg ſowohl bet Per: 
fonen, die ihn Gelegenbeit batten felbft zu fennen, al8 aud) ver: 
mittelft einer Correſpondenz und sulegt durch Herbeiſchaffung fener 
Werke viel hatte gu reden gegeben, fo fah ich wohl, daß ic nicht 
eher vor der unablafliden Nachfrage wiirde Rube haben, ald bid 
id) mid der bet mir vermutheten Kenntniß aller diefer Anekdoten 
entlebigt hatte.” Es ift alfo gan; gewif, daß Kant, bevor er 
feine Satyre fdrieb, her Swedenborg vielfaltig correfpondirt 
bat, um theild felbft Erfundigungen einzuziehen, theils die Nach 
fragen anberer au beantworten. Um nun ein fiir allemal mit der 
Sache aufzuraͤumen und einen ihm laftig gewordenen Brief: 
wechſel los au werden, ſchrieb er (in efter Abſicht) bie in Rede 
fiebende Schrift. Es ift ſchon darum höchſt wahrſcheinlich, dag 
Kant nad dtefer Sdrift, d. h. nad dem Sabre 1766, aber 
Swedenborg nichts mehr gefchrieben, keine Nachfrage mehr er- 
haiten, wenigftend eine mehr beantwortet hat. Zwar war bie 
Schrift ohne Namen des VWerfaffers erſchienen, doc) war die 
Anonymitat durchſichtig genug und von Kant felbft keineswegs 
ngftlic) gewabrt. Wer hatte fid) nad) diefen unsweibeutigen 
Sffentliden Erklärungen Kant’s nod herausnehmen follen, den 
Philofophen um eine Privatbelehrung angugeben ? 

*) Brief an Mendelsfohn 7. Febr. 1766. Kant's Sämmtl. Werte. 
Ausgb. Rofentrang. Bd. XL Ath. L. S. 6, 
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Man tann fich vorftellen, daß Swedenborg befonders bei 
bem weibliden Geſchlechte Glad machte, und daß auc Kant 
von Frauen, denen er fic gern gefallig erwies, häufig über den 
rathfelhaften Seher befragt wurde. Mit einer ſolchen Anfrage 
hatte fic) aus dem reife feiner perſönlichen Bekanntſchaft ein 
Frdulein von Knoblod an den Hhilofophen gewendet. Die Ant: 
wort Kant’s ijt durch Borowski aufbewahrt*) Als Kant dieſen 
Brief ſchrieb, lebte er augenſcheinlich mitten in feiner Sweden⸗ 
borg betreffenden Gorrefponden;, die nad) mehreren Seiten leb- 
haft geführt wurbe und die er aulegt mit den Träumen debs 
Seifterfehers abgebrodyen haben wollte. Gr hatte die umlaufen- 
ben Geriichte über Swedenborg gehört und ſuchte den Quellen 
derfelbert fo nah als möglich zu kommen. Gin daniſcher Officier, 
fein ehemaliger Zuhörer, hatte thm den Fall mit der Königin 
von Sehweden beridtet; Kant verlangte ndhere Austunft und 
ſchrieb deßhalb an Swedenborg felbft; zugleich lief er fic) von 
einem Englander, deffen Bekanntſchaft er in Königsberg gemacht 
hatte und der fic) eben in Stodholm aufhielt, Nachrichten fiber 
Swedenborg ſchicken. Aus diefer Quelle erfuhr Kant die bereits 
von uns erxiblten Geſchichten. Der Englander war auf feiner 
Reife aud nat Sothenburg gekommen, und bier batten ihm die 
suverlaffigften Beugen Swedenborg's Vifion vom Brande in 
Stodholm beftatigt. Was er auf dieſem Wege erfahren hatte, 
berichtet Kant weiter. Sn dem Brief an Fraulein von Knoblod 
beſchraͤnkt er fic) darauf, die fwebdenborgifden Wundergefdyidten 
quellenmdfig zu erzählen, mit Zurückhaltung des eigenen Ur 
theils. Gr wolle nidt aburtheilen ,,in einer fo ſchlüpfrigen 
Sade“; im Ganzen verhalte er fid zu dergleichen Dingen (Fey: 
tif, am liebſten verneinend; könne er die Möglichkeit davon 

*) Borowstt, Darftellung des Lebens u. f. f. S. 211 — 225. 
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nicht begreifen, fo wolle ex wenigftend auc die Unmoͤglichkeit 
nicht behaupten. Sedenfallé habe bier der Betrug offenen Spiel⸗ 
kaum. Was Swedenborg insbefondere betreffe, fo ſchienen frei- 
lid) bie erzählten Dhatfachen fo woblbeglaubigt, daß es ſchwer fei, 
baran zu zweifeln. Indeſſen fet er felbft dod nicht genau genug 
unterrichtet, und -fein Correfpondent ber Methoden nicht ſowohl 
fundig, dadjenige absufragen, was in emer folden Sache dad 
meifte Licht geben köͤnne. „Ich warte,“ fest er hinzu, „mit 
Sehnſucht auf bas Bud, das Swedenborg in London heraus⸗ 
geben will. Es find alle Anftalten gemacht, daß ich e fo bald 
befomme, ald e8 die Preffe verlaffen haben wird.’ 

In Feinem Falle wird diefer Brief ein Zeugniß fein können, 
daß Kant jemald in ſeinem Leben an Swedenborg und deffen 
Wunderthaten geglaubt habe. Er verfpottet fie nicht, dad iff 
alles’. Verglichen mit ben Tradumen eines Geifterfehers, ift der 
Skepticismus in diefem Briefe gelinder und, ba er ſich an eine 
Dame wenbdet, galanter. Es fommt nod darauf an, wen Kant 
in biefem Briefe mehr ſchonen will, den Geifterfeber ober bas 
Frdulein. Dem Publicum gegeniiber wollte er den Geifterfeber 
nidt ſchonen. Hier behanbdelte er alé gemeine Gagen und 
Mahrchen, was er dort als glaubwiirdige Erzaͤhlungen berichtet. 
Diefer Unterfdhied, fo geringfügig er ift, wenn wir bie Umſtaͤnde 
der beiden Schriften erwagen, möchte dann bemerfendwerth fein, 
wenn jener Brief (pdter gefchrieben ware als bie Satyre, wenn 
ſich diefed fpdtere Datum beweifen liefe. 

Gin Swedenborgianer von Heute hat nun den beften Willen 
gehabt , diefen Beweis gu liefern alé ein ,, Supplement ju Kant’s 
Biographie und gu den Gefammtausgaben feiner Werke’ *). Er 

*) Supplement gu Rant’s Biographie und gu den Geſammtaus⸗ 
gaben feiner Werke ; oder die von Kant gegebenen Erſahrungsbeweiſe fir 
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fest blinder Weiſe voraus, daß Kant in jenem Briefe vom 
Glauben an Swedenborg erfüllt ift, daf er gang ernfilich an die 
Dinge glaubt, die er glaubwirbdige Erzählungen gu nennen die 
Gefaligfett hat, während bod) Kant ausdrücklich fein eigenes 
Urthet! ganz aus „der ſchlüpfrigen Sache“ läßt, gar feine Partei 
ergretft, wenn er eine ergreifen mifte, fid) am liebften auf die 
vernetnende Geite ftellen wiirde und auc den glaubwiirbigen Be: 
tidjten nicht trauen, fondern felbft Swedenborg’s Schriften lefen 
will. Gr hatte von Gwebdenborg nod) nichts gelefen, ald ev den 
Brief ſchrieb. Tafel will beweifen, daß der Brief nicht vor 
dem Sabre 1768 gefdrieben fein fonne. Im Gahre 1766 war 
Kant ein Sfeptifer und in Bezug auf Swedenborg ein Spstter; 
tm Jabre 1770 machte er jenen Entwurf, deffen Ausführung die 
Kritif der reinen VBernunft war. Und im Jahr 1768 foll er fid 
zu Swedenborg bekehrt haben! Im Begriff, aus einem ſtep⸗ 
tiſchen Philofophen ein kritiſcher gu werden, foll Kant nocd tur; vor 
Thorſchluß ein Smedenborgianer geworden fein: zwei Sabre nach: 
bem er den Meifter fo griindlid) vor aller Welt verfpottet, zwei 
sabre bevor er felbft die erfte Grundlage der kritiſchen Philo⸗ 
fophie entwarf! Sn der Bhat diefe merkwürdige Wendung ift 
bas feltfamfte ,,Supplement” zu Kant's Leben. Nur ein Swe⸗ 
benborgianer vermodpte eine foldye Entbedung yu madden. Unbe- 
greiflich, wie fle bet Anderen Betfall finden fonnte ! 

Bei Borowsti findet fic) als Zeitpunkt des Briefesd das 
Nahr 1758. Diefes Datum ift falfh. Die Begebenheiten , die 





bie Unfterblidjfeit und fortdauernde Wiedererinnerungstraft der Seele. 
Durd Nadweifung einer groben Fälſchung in ihrer Unverfälſchtheit 
wiederbergeftellt; nebjt einer Wiirdigung feiner früheren Bedenten gegen 
— fowie fener fpdteren BVernunftbeweife fiir die Unfterblidfeit. Von 
D. J. Tafel. Stuttg, 1845, 
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in bem Briefe erzählt werden, find nachweislich in den Jahren 
1759 bié 1761 gefcheben. Der Brief fann alfo nit vor bas 
Jahr 1761 fallen, ober Swedenborg milfte ihn felbft gefdrieben 
baben*). Ebenſowenig fonnte ihn Kant nad dem Jahre 1766 
ſchreiben. Sd) habe fchon oben eine Menge von Griinden, die in 
ben Berhaltniffen legen, fair diefe Behauptung angeführt. Nach: 
dem Kant eine ſchonungsloſe Satyre gegen Swedenborg gefdrie- 
ben, foll jemand, der ihn fennt und in feiner Mabe lebt, den 
Pbhtlofophen gefragt haben, was er von Swedenborg halte? Unb 
Kant hatte mit einer breiten Epiſtel geantwortet, ftatt mit einem 
vorrathigen Eremplare feiner Schrift? Dod) warum Griinde 
fonft wo ſuchen, da ein eingiger genügt, um die fragliche Sache 
ju entſcheiden: einer, der auf der Hand liegt und jede Widerrede 
ausſchließt. Als Kant den Brief ſchrieb, hatte er von Sweden⸗ 
borg nod nidts gelefen; als er die Satyre ſchrieb, hatte er 
von Srvedenborg alles gelefen, deffen er habbaft werden fonnte, 
fo viel, daß er ber Sache gan; überdrüſſig war; er hatte fieben 
Pfund Sterling fiir die ,,coelestia arcana bezahlt und war 
iber den Unfinn, den er eingenommen, und die fieben Pfund, 
die er dafür ausgegeben, fo drgerlid), daß diefer Unwille dad 
Seinige dazu beitrug, den Humor gegen Swedenborg gu falzen. 
Kann alfo nod) ein Zweifel beftehen, welche von beiben Schriften 
die ſpätere ift? Da dod) ausdrücklich die Träume bed Geifter: 
feber8 gefdrieben find, nacbem Rant Swedenborg's Schriften 
gelefen, deren er Feine gelefen hatte, ald er ben Brief (chrieb **)! 


*) Die neufte Ausgabe der Werke Kant's wiederholt den Brief 
mit dem Jabresdatum 1758, obwobhl nadgewiejen ift, daß bie Vege: 
benbeiten , die er erzaͤhlt, damals nod gar nidt gefdeben waren! 

*) Da ih den Puntt einmal berührt Habe, fo will id der Kritif 
ded Herrn Tafel noc dieje Unmerfung widmen, Der Brief foll ſpaͤter 
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Hamann theilte mit Kant die Lectiire Gwebdenborg’s und 
empfand daritber denfelben Widerwillen. Er verglidy die Schreibs 
art Swebenborg’s mit der wolfifden und nannte beffen Wunder 


fein al3 die Träume, damit er Kant's letztes Wort über Smedenborg 
ausmade. Unb der Snbalt diefed legten Wortes find ,die von Kant 
gegebenen Grfabrungsbemeife fir die Unfterblicfeit und fortbanernde 
Wiedererinnerungstraft der Seele“. Gr fept biefe fo lautende Angeige 
auf das Titelblatt feiner Schrift. Das ift ber Grund feiner Kritik, und 
nun die Gründe! 

Erfter Grund. Die hiftorijden Angaben find in ben Trdumen gu: 
treffender als im Briefe. Hier find namentlid die Jahreszahlen der ſwe⸗ 
benborgijden Wunderbegebenheiten faljd angegeben. Alſo war Kant 
dort befjer unterrichtet al bier. Daraus folgt nad menjdlider Logit, 
bab bie Triume, ald die beffer unterridtete Schrift, ſpaäter find ald der 
Brief. Tafel ſchließt nad einer andern Logit gerade umgefehrt. 

Zweiter Grund. Jn feinem Briefe fpridht Kant von einem Eng: 
lander, bem er aufgetragen, fic) in Gtodbolm nad Swedenborg zu er: 
fundigen. Diefer Englander fann nad Tafel tein Anderer geweſen fein 
al3 ber Kaufmann Green, befanntlid einer der vertrauteften Freunde 
Rant’. Nun hat Kant die Belanntidaft Green’s nidt vor dem Jahre 
1768 gemadt, aljo ijt aud jener Brief nicht früher gefdrieben. Aber 
wie, wenn jener Englander der Kaufmann Green nidt war? Wenn 
Green nicht der eingige Englaͤnder war, den Rant tn feinem Leben fen: 
nen lernte?  , Dtittlerweile,“ heißt es in bem Briefe, ,madte id) Bee 
fanntjdaft mit einem feinen Mann, einem Englander, der ſich verwide- 
nen Gommer Hier aufbielt u. ſ. t.“ Dieſer durdreifende Gnglander fann 
jeder Andere gewefen fein, nur nidt der Kaufmann Green, der befannts 
lid in Rbnigdberg anſäßig war. 

Dritter Grund. Gin moralifdhes Argument der feinften Art! In 
ſeinem Briefe nennt Rant die von Gwebdenborg beridteten Uneldoten 
glaubwürdige Erzaͤhlungen“. Yn den Traumen nennt er fie , gemeine 
Sagen’. Waren die Trdume fpdter, fo hatte fid ja Kant auf die 
grellfte Weiſe widerfproden , und fic einer frechen Liige ſchuldig gemacht“. 
Als bliebe nicht ebenderſelbe Widerſpruch ftehen, ob nun der Brief fruher 
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eine Art von transcendentaler Epilepfie’. Ym Jahre 1784 
{dried er feinem Freunde Scheffner: „bei der Ucberfebung ded 
Swebdenborg fann man fid gar einen Begriff von bem Beſon⸗ 
bern feines lateiniſchen Styls machen, der wirklich etwas Gefpen- 


oder fpadter ift ald bie Trdume! Freilich gilt dieſer Widerfprud bei dem 
Swedenborgianer nur dann als ,Liige’, wenn er ſich gegen Sweden: 
borg kehrt. ,Der Vorwurf,“ fagt Tafel mit aller Unbefangenbeit, , allt 
von felbft weg und Kant's Confequeng wird völlig gerettet, fobald der 
Brief fpadter ijt.” Dann hat Rant im Yntereffe Gwedenborg’s wider: 
tufer, und ein folder Widerruf ift confjequent. Gang jo urtheilt die 
fatholifde Rirde über die Widerrufe ber Reber. Herr Tafel follte die 
Anmaßung night haben, im Glauben an Swedenborg wie eine Rirde ju 
urtheifen. Geine Urtheile find fo unverfténdig wie feine Anmaßung. 
Zuletzt endet fein Fanatismus mit einem befinnungslojfen Ausbrud. 
Weil fich die kantiſche Philofophie bem Glauben an Swedenborg, bd. §. 
dem Glauben an das Ueberfinnlide , widerjegt, fo findet unſer Supple: 
mentarbiograph es jebr gerecht und natürlich, dab ,wir Rant, gulegt ded 
Bermigens fir da3 Ueberfinnlide villig beraubt, an den Folgen finnlider 
@ier fein eben endigen feben “! Aljo bat die bewiefene Belehrung 
Rant’3 yum Glauben an Gwedenborg’s Wunder dod) nichts gebolfen ? 
Oder ijt etwa Kant's Tod aud) früher ald feine Velehrung, und jener 
Brief an Fraulein von Knobloch nad ſeinem Tode gefdrieben? Eine 
Austunft nad Gwedenborg und unſeres RKritifers gang wirdig! 

Ich hatte bas Vorhergehende geſchrieben, als mich ein giinjtiger 
Hufall mit einer verehrungswürdigen Dame, der Urenfelin jener Freun: 
bin Kant's belannt madt, deren Giite id folgende documentarifde Mit: 
theilung verbanfe. Amalie Charlotte von Knobloch, geboren den 10. 
Auguft 1740, verbeirathete fid) im Jahre 1768 an den Hauptmann 
von Klingspor. Mithin ift Rants Brief an Frduletn von K. nidt 
nad 1763 gefdrieben. Bor 1761 tonnte er nicht geſchrieben fein. 
Nad aller Wahrſcheinlichkeit fallt der Brief in das Jahr 1763, aus 
welder Zabl fic) am ebeften die falfde Lesart 58 erflart. So ijt das 
Rathfel vollftandig geldft, ohne Swedenborgs Veiftand und ohne Faͤlſchung! 
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ſtermaͤßiges an fid) hat. Wie unfer Rant fic bamalé alle die 
Werke feiner Schwärmerei verſchrieb, habe id) die Ueberwindung 
gehabt, bas ganze Geſchwader dicker Quartanten durchzulaufen, 
in denen eine fo efle Vautologie der Begriffe und Sachen enthal- 
ten ift, daß td) Faum aber einen Bogen aufzuzeichnen fand. Im 
Ausland fand ic) eine ältere Schrift von ihm de infinito, die 
ganz in wolfiſch⸗ ſcholaſtiſchem Gefdymade gefdrieben war. Ich 
erfldre mit dad ganze Wunder durd eine Art trandcendentaler 
Epilepfie, die ſich in einen Fritifden Schaum aufldft*).” 


4. Die Geifterfeherei cin Traum der Empfindung. 

Kant's Frage in Rückſicht auf Swedenborg's Wunderge⸗ 
ſchichten betrifft die Moglichkeit ſolcher Fälle. Sind überhaupt 
Geiſtererſcheinungen möglich? Sie find es, logiſch genommen, 
wenn ſich ihr Begriff nicht widerſpricht. Es muß deßhalb der 
Begriff von Geiſtererſcheinungen analyſirt werden. Dieſe Analyſe 
entdeckt in der That einen ſolchen Widerſpruch, der den Begriff 
undenkbar, die Sache unmöglich macht. Geiſter ſind ihrer Natur 
nach immateriell, alſo überſinnliche Weſen; erſcheinen außer uns 
kann nur das ſinnlich Wahrnehmbare: es iſt mithin unmöglich, 
daß Geiſter erſcheinen. Es iſt deßhalb nod) nicht unmöͤglich, 
daß es Geiſter giebt. Wenigſtens ſoll dieſe Unmöglichkeit keines⸗ 
wegs behauptet werden. Jedenfalls fehlen in der Natur der 
Geiſter die Bedingungen, um Gegenſtände ſinnlicher Wahrneh⸗ 
mung zu werden; jedenfalls fehlen in unſerer Natur die Bedin⸗ 
gungen, ſolche Gegenſtaͤnde wahrzunehmen. 

Sind alſo Geiſtererſcheinungen als ſolche unmöglich, ſo iſt 
jede Art der Geiſterſeherei eine Täuſchung. Wir bilden uns ein, 
außer uns wahrzunehmen, was in der That nur in uns vorgeht; 


*) Hamann's Schriften (Moth). Th. VII. S. 178 flgd. 
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wir haben Gefichte, benen nichts Wirkliches entfpricht, mit einem 
Worte gefagt: wir trdumen. Und wadend zu trdumen, ift 
nad) Rant das Beiden eines Verriidten. Worin unterfdeidet 
fid) Der DBraum vom waden Zuſtande? Ym lebteren erfabren 
wir, was aufer uns vorgeht, was andere auch erfabren; im 
Sraume dagegen nehmen wir nur unfere eigenen Gebilde wahr. 
Wenn wir waden, fagt Ariftoteles, fo haben wir eine gemein⸗ 
fdaftliche Welt; trdumen wir aber, fo hat jeder feine eigene. 
Kant findet diefen Sab fo richtig, daß er ihn umbehrt: wenn 
von verfdiedenen Menfchen jeder feine eigene Welt hat, fo ift su 
vermuthen , daf fie trdumen. Die gemeinſchaftliche Welt ift die 
Ginnenwelt , der Gegenftand unferer Crfahrung, innerhalb deren 
es feine Geiſtererſcheinungen giebt. Die Geifterfeheret ift mithin 
ein Traum, und gwar jede ohne Ausnahme. Wird fle wachend 
getrdumt , fo ift fie ein Zuſtand von Geiftedverriidung *). 

Wenn fid) dte Gebilde unferer Phantafte in Gefichte und 
Viſionen, innere Empfindungen in dufere verwandeln, fo trdumt 
bie Empfindung. Wenn wir die Gebilde unferer Vernunft, ges 
wiffe Vernunftbegriffe fir wirkliche Dinge halten, fo träumt 
unfere Bernunft. Es giebt „Träume der Empfindung” ; viel- 
leicht giebt e8 aud) „Träume ber Vernunft“: die Geifterfeheret 
gehört gu der erften Klaſſe; vielleicht gehdrt die Metaphyſik zu 
der aweiten. 

Die tdufchende Einbildung, die ein Hirngefpinnft in eine 
ſinnlich wahrnehmbare Erfcheinung verwanbelt, ift leicht die Folge 
einer franfbaften Störung. „Setzen wir,’ fagt Sant, „daß 
durch irgend einen Zufall oder Krankheit gewiffe Organe des Ge⸗ 
hirnd fo vergzogen und aud ihrem gebdrigen Gleichgewichte gebradt 

*) Trdume eines Geifterfeher3 u. ſ. f. Dritter Theil, I Hptitad, 


Gd, III. 6. 75. 
Jiſqher, Geldidte ber Phlloſophie M1. 2, Aufl. 16 


242 


find, daß die Bewegung der Nerven, die mit einigen Phantafien 
harmoniſch beben, nach ſolchen Richtungslinien gefchieht, die 
fortgezogen ſich außerhalb des Gehirns durchkreuzen würden, ſo 
ift der focus imaginarius außer dem denkenden Subject geſetzt, 
und da8 Bild, welded ein Werk der blofen Einbildung iff, 
wird als ein Gegenftand vorgeftellt, ber den duferen Sinnen 
gegenwartig ware.” „Daher,“ fährt er fort, „verdenke ich es 
dem Leſer keineswegs, wenn er anſtatt die Geiſterſeher für Halb⸗ 
bürger der anderen Welt anzuſehen, ſie kurz und gut als Candi⸗ 
daten des Hoſpitals abfertigt und ſich dadurch alles weiteren 
Nachforſchens überhebt.“ So will Kant die Adepten bed Geiſter⸗ 
reichs angefehen wiffen. Gr fommt auf feine kathartiſchen Mittel 
zurück: „da man es fonft ndthig fand, einige derfelben gu bren⸗ 
nen, fo wird e3 jest genug fein, fle nur ju purgiren*).” 
Swebenborg’s Vifionen find nichts andered als Brdume eines 
Geiſterſehers, der als ei Geiftedtranfer gu nehmen und dem⸗ 
gemaͤß au bebandeln iff. 


5. Die Metaphyſik, cin Traum der Vernunfe. 

Nun laffen fid) in gewiffer Rückſicht die Syfteme mander 
Philofophen mit den Hirngefpinnften der Schwärmer und Vifiondre 
vergleiden. Es iff eine befannte Sache, daß jeder Philofoph 
fein eigenes Gyftem hat, daß diefe Syfteme etnander ausſchließen 
und von fo vielen Denkern jeder gleichſam feine eigene Welt be⸗ 
wohnt, bie er für die wabrhaft wirklide ausgiebt. Hier liegt 
bie Gefabr nahe, eine eingebildete Welt far die wirklide zu 
halten und fid damit in eine Traumwelt ju verlieren. War 
nicht bie Ontologie ein Schluß von ber Moͤglichkeit auf die Wire: 
lichkeit? Wollte fie nicht aus bem blofen Begriff einer Sache 

*) Ebendaſelbſt. 6, 80 — 83, 
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deren Exiſtenz beweifen? Gerwandelt fie nidt die Begriffe in 
Dinge? Und was iff diefe Cinbilbung anders als ein Traum 
der Bernunft? Die dogmatifce Metaphyſik fest einfache, im⸗ 
materielle Subſtanzen alg den Grund ber Dinge, baut daraus 
cine Welt, die aus lauter geiftigen Wefen befteht, die alfo die 
gemeinfchaftlicde Welt nicht ift, die nirgends exiſtirt, als in der 
vermeintliden Vernunft ihrer Urheber. Dieſe Gedankenwelt ift 
ein fpeculativeds Hirngefpinnft. Diefe Traͤume der Metaphyſik 
find gleichſam eine fpeculative Geifterfeheret, den Viſionen eined 
Swedenborg nidt undhnlid. Hatten diefe Metaphyfifer Recht, 
wdren die Geifter erfennbar, eriftirte eine Geifterwelt in Gemein: 
fchaft mit unferer Sinnenwelt, fo waren die Geiftererfcheinungen 
miglid), und man könnte fich nur wundern, warum fie fo felten 
ftattfinden. Ware es der Metaphyſik möglich, Geifter zu erken⸗ 
nen: warum ſollte es Swedenborg unmöglich fein, fie zu ſehen? 
Beide träumen, auch die Metaphyſik mit ihrer ſogenannten ratio⸗ 
nalen Pſychologie, Kosmologie, Theologie. Alſo darf man die 
Träume des Einen ſehr wohl durch die Traͤume der Andern er⸗ 
läutern. Hier iſt der Vergleichungspunkt zwiſchen dem Viſionär 
und den Metaphyſikern. Wir ſind an der Stelle, wo Kant die 
bisherige Metaphyſik vollkommen preisgiebt, wo er fie mit Humor 
vernidtet, als ob fie faum mebr eine ernfte Widerlegung ver⸗ 
diene; ſo fret fühlt er fid) von ihrer Herrfchaft, fo ſicher über⸗ 
zeugt ift er von ihrem Unwerth*). 
Die Metaphyfik, eingefponnen in ihre eigene Welt, trdumt. 
Die gemeinfchaftliche Welt ift die finnlide, und deren Erfennt: 
nif die Erfabrung. Die vermeintlide Erkenntniß einer über⸗ 
finnlichen Welt iſt Traum. Die Metaphyſik trdumt , weil fie 
feine Erfahrungswiſſenſchaft tft. Metaphyſik und Erfahrungs⸗ 
*) Ebendaſelbſt. II Gptft. S. 60 figs. 
| 16 * 
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und thre natürlichen Bedingungen vorhalt. Jenſeits der Grenze 
giebt es nur Sdeinwiffenfchaft und leeres Verniinfteln. Died: 
ſeits derfelben befteht eine mögliche, anf dte Erfahrung einge⸗ 
ſchränkte Erkenntniß. In Uebereinſtimmung mit den Bedin⸗ 
gungen der menſchlichen Natur wird die Wiſſenſchaft ſelbſt natur⸗ 
gemäß und einfach, und dieſe Einfalt im menſchlichen Wiſſen 
wiederherzuſtellen, gilt hier im Sinne Kant's als Zweck der 
Metaphyſik: jene „weiſe Einfalt“, welche die übertriebene und 
verfälſchte Bildung aufhebt. Hier treffen wir Kant in Ueber⸗ 
einſtimmung mit Rouſſeau. In der Abſicht auf die naturgemäße 
Vereinfachung des menſchlichen Wiſſens iſt Rouſſeau wirklich 
Kant's nächſter und einflußreichſter Vorgänger geweſen. Seine 
Lehren ſind hierin den kantiſchen vorangegangen, wie die dunkle 
Vorſtellung der klaren, wie der Inſtinct der Einſicht. 

Wir bemerken, daß ſich hier die erſte Ausſicht eröffnet auf 
die künftigen Unterſuchungen Kant's. Sollen die Grenzen der 
menſchlichen Vernunft erkannt werden, ſo wird das nur ge⸗ 
ſchehen können durch eine Unterſuchung der menſchlichen Ver⸗ 
nunft ſelbſt und ihrer Vermögen. Und in eben dieſer Unter⸗ 
ſuchung beſteht die kritiſche Philoſophie. Iſt die Metaphyſik eine 
„Wiſſenſchaft von den Grenzen der menſchlichen Vernunft“, ſo 
iſt ſie nicht mehr eine Erkenntniß der Dinge, ſondern eine Wiſ—⸗ 
ſenſchaft von dieſer Erkenntniß. Und in dieſem Punkte unter⸗ 
ſcheidet ſich die kritiſche Philoſophie von der dogmatiſchen. 

Auch ſteht bereits feſt, was die Metaphyſik in keinem 
Falle ſein kann. Sie iſt unmöglich als Erkenntniß des Ueber⸗ 
ſinnlichen, als Ontologie; ſie ſoll die Erfahrung unterſuchen, 
aber nicht überſchreiten, alſo giebt es keine Erkenntniß von Ge⸗ 
genſtänden jenſeits der Erfahrung, vom Weſen der Dinge: keine 
rationale Pſychologie, Kosmologie, Theologie. Damit iſt das 
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Refultat ausgeſprochen, welded die kritiſche Philofophie in threm 
verneinenden Dheile beweift. Wil man unterfucen, wie die - 
Kriti® dev reinen Vernunft im Geifte Kant's entftanden ift, fo 
ift es wichtig gu wiffen, welded threr Ergebniffe am frilheften 
feftftand. Es war dadjenige, welded die Kritik felbft zuletzt 
bewiefen hat: die Unmdglicfeit einer Metaphyfif ded Ueber: 
ſinnlichen. 


2. Unabhängigkeit der Moral von der Erkenntniß. 


Kant wußte wohl, daß dieſe verſuchte Erkenntniß einer über⸗ 
ſinnlichen Welt jenſeits der Erfahrung nicht bloß von der Schul⸗ 
philoſophie herrühre, ſondern zugleich am ſtärkſten begründet ſei 
in gewiſſen praktiſchen Bedirfniffen, die tief in der menſchlichen 
Matur liegen. Unwillkürlich neigen wir und einer Wiffen(daft | 
yu, dte fo eng gufammenbdngt mit unferer Hoffnung auf ein jen: 
feitiges Leben. Go findet Kant dict vor ſich die Frage: wie 
eine Philofophie, weldye alle Erfenntnif des Ueberfinnlicen leug- 
net, fic) mit jenen praktiſchen Bedürfniſſen anseinanderfest , die 
al3 die mächtigſten Gegengriinde auftreten? Er bemerft den 
Strett, der fic) an diefer Stelle zwiſchen theoretifder und prak⸗ 
tiſcher Gernunft, zwiſchen Speculation und Moral erbebt; und 
während er das Ueberfinnlide als Gegenſtand fpeculativer Er: 
kenntniß verneint, will er e8 ald einen Gegenftand far unfer praf: 
tiſches Sntereffe aufrechthalten. ,,Die Verſtandeswage ift nidt 
ganz unpartetifd) und ein Arm derfelben, der die Aufſchrift führt: 
Hoffnung der Zukunft, hat einen medanifden Vortherl, 
welder macht, daß auch leichte Griinde, weldye in die ihm an: 
gehörige Schale fallen, die Speculationen von an fid) größerem 
Gewichte auf der anderen Seite in die Habe ziehen. Dieſes iſt 
bie eingige Unrichtigheit, dte id) nicht beben fann und die td in 
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ber That aud) niemals heben will, Nun geftehe id), daß alle 
Erzählungen vom Erſcheinen abgefdiedener Seelen oder von Gei- 
flereinfliiffen und alle Theorie von der muthmafliden Natur 
geiftiger Wefen und ihrer Verknuüpfung mit uns nur in ber Schale 
der Hoffnung merflid) wiegen, dagegen in der Speculation 
aus lauter Luft zu beſtehen fcheinen*).” 

Aber wie fann ohne eine Erfenntnif des Ueberfinnliden aber: 
haupt nod) eine Moral beftehen? Mit einer folden Erfenntnif 
ift gugleid) jebde wiſſenſchaftlich begründete Ueberzeugung von der 
Unfterblichfeit ber Geele und von einer jenfeitigen Bergeltung 
aufgeboben. Wenn id nicht weif, daß alles Böſe beftraft wird, 
was hindert mid) nod), bad Böſe au thun? Wad bewegt uns, 
gut zu bandeln, wenn nicht dte fichere Hoffnung auf den einftigen 
Lohn, auf die jenſeitige Ausgleichung? Griindet ſich alfo nicht 
alles fittlide Handeln auf den Glauben an die jenfettige Vergel⸗ 
tung, an bad Fortleben ber Geele nach bem Vode? Kant iff 
ernſtlich beforgt, dieſes Bedenken zu heben und die Mtoral gegen 
alle wiffenfchaftliden Zweifel ſicher gu ftellen. 

Unter zwei Bedingungen ware allerdings mit ber Metaphyfik 
des Ucberfinnlichen auc) die Moral gefährdet, wenn nämlich er- 
fiend bie Moral ſich lediglich auf den Glauben an die überſinnliche 
Welt griindet, und zweitens diefer Glaube auf einer Vernunft- 
erfenntnifi berubt. Aber die Frage tft, ob es fic) tn Wahrheit 
fo verhält? Was Kant verneint, iff nicht das Dafein bed Ueber: 
finnlidjen, fonbdern blof deffen Erkenntniß. Die deutliche Er- 
kenntniß ift nicht bie eingige Art der Ueberzeugung. Man fann 
fehr gut an gewiſſe Dinge glauben, fo wenig man fie erfennt. 
G8 ift keineswegs die Wiſſenſchaft, auf die fid) der Glaube grin: 


*) Chendafelbft. S, 84, Theoret. Schluß. - 
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bet. Mit ber Metaphyſik de3 Ueberfinnliden wird zunächſt der 
Glaube daran nicht verneint. 

Der Glaube ift eine Form des Dafürhaltens, eine Annahme 
(gwar nicht wiffenfdyaftlider, doch) theoretifcher Art. Aber Fei- 
nerlet theoretifde Annahme madt ben Menſchen ſittlich, fie fann 
nie ber Grund ber Moral fein. Vielmehr find die moralifden 
Vorſchriften unwillkürliche, dem menfdliden Herzen inwohnende 
Geſetze, gufolge deren wir fittlid) empfinden und handeln. Und 
weil wir uns gendthigt fablen, tugendbaft zu handeln, darum 
allein glauben wir an eine moraliſche Weltordnung, die nidt be- 
fteben fann ofne ein ewiges Leben und eine jenfeitige Vergeltung. 
Alfo webder beruht unfer Glaube an eine überſinnliche Welt auf 
metaphyſiſcher Erkenntniß, noc berubt unfere Moral auf einem 
Glauben. Sene beiden Bedingungen finden nicht ftatt. Wiel: 
mehr gründet fid) ber Glaube auf die Moral. Aus der morali⸗ 
ſchen Natur de8 Menſchen, die fic) im fittliden Handeln bethä⸗ 
tigt, folgt ber moraliſche Glaube, und daraus folgen die entfpre- 
chenden Glaubensbegriffe. Es iff das Herz, welded bem Wer: 
ftande die Vorſchrift giebt, nicht umgekehrt. „Es ſcheint,“ fagt 
Kant, „der menſchlichen Natur und der Reinigkeit der Sitten 
gemäßer zu ſein, die Erwartung der künftigen Welt auf die Em⸗ 
pfindungen einer wohlgearteten Seele, als umgekehrt ihr Wohl⸗ 
verhalten auf die Hoffnung der anderen Welt zu gründen. So 
iſt auch der moraliſche Glaube bewandt, deſſen Einfalt mancher 
Spitzfindigkeit des Vernünftelns überhoben ſein kann. Laßt uns 
demnach alle lärmenden Lehrverfaſſungen von ſo entfernten Ge⸗ 
genſtänden der Speculation und der Gorge mußiger Köpfe über⸗ 
laffen. Sie find in der That gleichgiiltig, und der augenblick⸗ 
liche Schein ber Gründe dafür oder dawider mag vielleidht Aber 
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den Beifall der Schulen, ſchwerlich aber etwas fiber dads Hinftige 
Schickſal der Redlichen entſcheiden *).” 

Wir bemerken an dieſer Stelle ſchon einen deutlichen Keim 
für die ſpäteren Entwicklungen der kantiſchen Sitten⸗ und Reli⸗ 
gionslehre. Und zwar find es drei Punkte, die wir als bedeut⸗ 
ſam hervorheben. 1) Wenn aller Glaube an eine überſinnliche 
Welt ſich auf das ſittliche Handeln gründet, ſo wird auch die 
Religion keinen anderen weſentlichen und ächten Inhalt haben 
können als einen rein moraliſchen; ſie wird alle anderen Beſtand⸗ 
theile als fremde, entweder als gleichgültige oder ſchädliche, von 
ſich ausſondern. An die Stelle der natürlichen Religion wird 
die moraliſche treten, die etwas ganz anderes iſt als Theologie. 
2) Dieſer moraliſche Glaube, wie Kant denſelben in ſeiner „Re⸗ 
ligion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ dargeſtellt 
hat, gründet ſich auf keinerlei wiſſenſchaftliche Erkenntniß, auf 
keinerlei theoretiſche Ueberzeugung, ſondern lediglich auf das ſitt⸗ 
liche Leben und die praktiſche Ueberzeugung von deſſen Noth: 
wendigkeit. Nicht die theoretiſche, ſondern die praktiſche Ver⸗ 
nunft iſt ber Grund bed religiöſen Glaubens. 3) Daraus folgt, 
daß die praktiſche Vernunft felbft unabhdngig tft von der theo- 
retifchen, baf fie al8 Wille oder ſittliches Vermögen jene Schranke 
aufhebt und burdbrict, welde ber Verſtand alg Erkenntniß⸗ 
vermigen fefthdlt und nie überſchreitet; daß mithin ber prak⸗ 
tifden Gernunft eine Ueberlegenheit zukommt, dte thr, ver: 
gliden mit ber theoretifden, dad ,, Primat” unter den menſch⸗ 
lichen Geiftedvermigen ficert. Dieſes Primat, fdon hier in 
Ausſicht geftellt, wird in der ,,Kritif der praktiſchen Vernunft” 
begründet. 


*) Ebendaſelbſt. S. 111. 
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Wenn aber die Erfenntnif ded Ueberſinnlichen gar keinen 
Einfluß hat auf unfer fittlides Handeln, fo hat fie den eingigen 
Mugen verloren, den fie haben könnte, den eingigen, weßhalb 
man fid) in Acht nehmen könnte, fie gu verneinen. Ste ers 
fcheint jetzt für unfere Moralitét eben fo unndthig und unnütz, 
als unferem Gerftande gegentiber unmöglich. Won diefer Meta: 
phyfif dürfen wir uné mit vollfommener Gleidgiiltigfeit abwen- 
ben. Benn alfo Kant jemals ein Steptifer war, fo war er es 
nie auf Koften ber Moralitat. 


3. Die Caufalitat al8 Erfabrungsbegriff. 


Wie aber verhalt fid) Kant an diefer Stelle, wo er die Er⸗ 
kenntniß des Ueberfinnlidjen vollkommen leugnet, 3u der Mög⸗ 
lichkeit der Erkenntniß überhaupt? Es könnte ja ſein, daß der 
Grund, der die Möglichkeit dieſer metaphyſiſchen Erkenntniß 
verneint, zugleich alle metaphyſiſche Erkenntniß aufhebt, und 
dann würde in dieſem Punkte Kant's gegenwaͤrtiger Standpunkt 
ſich von dem ſpäteren kritiſchen handgreiflich unterſcheiden. War⸗ 
um alſo erklaͤrt es Kant fir unmöglich, daß wir die Geiſter au 
erkennen und jemals die Fragen der Freiheit, Vorherbeſtimmung, 
Zukunft u. ſ. f. aufzulöſen vermögen? Weil es ſchlechterdings 
unmöglich fein ſoll, die Gemeinſchaft der Geiſter und Koͤrper, 
bie Verknüpfung beider, ihren gegenſeitigen Cauſaleinfluß zu be⸗ 
greifen. Weil es überhaupt unmöglich iſt, durch bloße Vernunft 
den Cauſalzuſammenhang der Dinge zu erkennen. Hier ſind 
Kant's eigene Worte: „wie etwas könne eine Urſache oder Kraft 
haben, iſt unmoͤglich, jemals durch Vernunft einzuſehen, ſon⸗ 
bern dieſe Verhaältniſſe müſſen lediglich aus der Erfahrung ge⸗ 
nommen werden. Denn unſere Vernunftregel geht nur auf 
Vergleichung nad) der Identität und bem Widerſpruche. Sofern 
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aber etwas eine Urfade ift, fo wird durch Etwas etwas Anderes 
geſetzt, und es iff alfo fein 3ufammenhang vermöge der Einſtim⸗ 
mung angutreffen; wie denn aud), wenn id) eben dasfelbe nicht 
als eine Urface anfeben will, niemals ein Widerfprud ent: 
fpringt, weil es fic) nicht contrabicirt, wenn etwas geſetzt ift, 
etwas Anderes aufzubeben.” „Daß mein Wille meinen Arm 
bewegt , tft mir nicht verſtändlicher als wenn jemand fagte, daf 
derfelbe auch den Mond in feinem Kreiſe zurückhalten könnte; 
ber Unterfcied ift nur diefer, daß ich jened erfahre, diefed aber 
niemalé in meine Sinne gefommen ift*).” Gang ebenfo urtheilte 
Geulinx ber Occaffonalift. 

So führt Kant die fpecielle Frage nad der Erfennbarkeit 
des Bufammenhangs ober der Caufalvertnipfung zwiſchen Seele 
und Körper zurück auf die allgemeine Frage nad der Erkennbar⸗ 
feit der Cauſalverknüpfung überhaupt, alfo nad) der Möglichkeit 
des Cauſalitätsbegriffs. Und bier nimmt er den Faden jener 
Unterfudung wieder auf, welche bie Schrift über die negativen 
Größen gu dem Ergebniß geführt hatte, daß ber Begriff des 
Realgrundes ein unaufgeldftes Problem fei. Jn einem Briefe 
an Mendelsſohn, der fid) auf die Schrift Aber Swebdenborg be- 
zieht, giebt Kant den Gang feiner Unterfudjung genau fo an, 
daß fic) bad fpecielle Problem, welched der Geifterfeher veranlaft 
bat, in da8 allgemeine Erfenntnifproblem aufloft. „Meiner 
Meinung nad kommt alles darauf an, die Data gu dem Problem 
aufzuſuchen, wie ift die Seele in der Welt gegenwartig ſowohl 
ben materielen Naturen als den anderen von ihrer Art? Zur 
Aufldfung diefer Frage muß man die Krdfte der Seele Fennen, 
ihre Art gu wirken und gu leiden. Wie ift eine (olde Kenntnif 


*) Ebendaſelbſt. S. 108, 
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mtdglid)? Offenbar nicht durch Erfabrung. Alfo fragt fic: 
ob es an fic) moͤglich fet, durch Vernunfturtheile a priori diefe 
Kr&fte geiſtiger Gubftanzen auszumachen. Diefe Unterfudung 
löſt fid) in eine andere auf, ob man ndmlidy eine primitive Kraft, 
bd. %. ob man das erfte Grundverhältniß von Ur: 
fad und Wirkung durd Vernunftſchlüſſe finden 
finne, und dba id gewif bin, daf diefes unmög— 
lid) fei, fo folgt, wenn mir diefe Kräfte nidt in 
der Erfabrung gegeben find, daf fie nur gedid: 
tet werden fi nnen”).” 

Wenn aber fo die Cauſalität lediglid ein aus Erfahrung 
geſchöpfter Begriff ift, fo giebt e8 von dem Cauſalzuſammenhange 
der Dinge aud) keine andere Erfenntnifi als Erfabrung, alfo 
feine nothwenbdige, allgemeine, in diefem Ginn metaphyſiſche Er⸗ 
fenntnifp. Go verhdlt fid) Kant verneinend nicht bloß zu der 
Metaphyſik bes Ueberfinnliden, fondern im Grunde zu aller 
Metaphyfit, zu aller dogmatifden Erkenntniß der Dinge: er ift 
fleptifd). Mit den Träumen des Geifterfehers fallt jest die ganze 
Metaphyſik unter den ſkeptiſchen Gefidtdpuntt, der nur dad 
motalifde Gebtet nicht berithrt. Gr beFennt aud) in feinem 
Briefe an Mendelsfohn diefen Skepticigmus ganz offen. ,,-Was 
den Vorrath an Wiffen betrifft, der in diefer Art öffentlich feil 
ſteht, fo iff es fein leidjtfinniger Unbeftand, fondern die Wirkung 
einer [angen Unterfudung, daß id) in Anfehung deffen nichts 
rathfamer finde, al8 thm das dogmatifde Kleid absuziehen und 
die vorgegebenen Einſichten ſkeptiſch gu behandein, wovon der 
Nutzen freilid) nur negation ift, aber zum pofitiven vorbereitet. 
Denn die Einſicht eines gefunden aber unerwiefenen Verftandes 


*) J. Kant's fammtlige Werle. Ausgb. Rojentrans und Schu⸗ 
bert, Bd, XL Abth. J. 6. 10, 
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bebarf, um zur Einſicht gu gelangen, nur ein Organon, die 
Scheineinſicht aber eined verderbten Kopfes zuerſt ein Kathar⸗ 
tifon*).” Die Trdume eines Getfterfehers, erldutert durch 
Träume ber Metaphyſik, find ein foldes Kathartifon , welches 
die falſche Philofophie austretben fol. Das Organon sur wah: 
ren wird die Kritik der reinen Vernunft werden. 


IV. 
Kant auf dem ſkeptiſchen Standpunkte. 
Uebereinftimmung mit Hume. 


Vorderhand iff Kant noc) nicht kritiſch, er ift ſkeptiſch in 
ſchärfſter Uebereinftimmung mit Hume. Hier ift der Punkt, 
wo Kant mit Hume genau sufammentrifft. Seit feinem Vers 
ſuch aber die negativen Größen ftrebte er ſichtlich auf Hume au; 
nad den Träumen des Geifterfehers ftrebte er von Hume fort, 
indem et oon dem (feptifden Geſichtspunkte gum kritiſchen über⸗ 
geht. Dort war Kant mit Hume einverftanden in dem Probleme 
ber GCanfalitdt; jest iff er mit thm einverftanben aud) in der 
Lifung diefed Problems. Cr ift mit dem ſchottiſchen Philo⸗ 
fophen überzeugt, daß die Metaphyſik nichts fein könne als eine 
Wiffen(chaft von den Grengen der men(dliden Vernunft; dag 
unfere Erkenntniß nidtd fein könne als Mathematif und Erfab- 
rung; daß alles menſchliche Wiffen fid) beſchräͤnken miiffe auf 
die Welt, in der wir empfinden, daß alle Wiffenfchaft des 
Ueberfinnliden unmoͤglich und überflüſſig fet, daß fie in Luft 
ſchloſſern träume. Gr ift mit Hume Aberseugt, daß die blofe 
Vernunft nur nad dem Gabe der Identität und des Wider⸗ 
ſpruchs Vorftellungen vergleichen, alfo nur analytifd urtheilen 
könne, daf die Gaufalitat, der Begriff der Urſache oder Kraft, 

*) Gbendajelbft. S. 10, 


255 


Fein Wernunftbegriff , fondern ein Erfahrungsbegriff fei. Gang 
wie Hume fagt Kant: bie Vernunft fann unmöglich einfehen, 
wie etwas Urfache ober Kraft fein könne; diefed Verhaͤltniß folgt 
lediglich aus der Erfabrung. 

Was bleibt demnach Kant dbrig, al& wie Hume den Men: 
ſchen zurückzuführen von allen unfrudtbaren Gyeculationen au 
bem praktiſchen und erfahrungsmäßigen Leben, deffen Führerin 
die Gewohnheit it? Gewohnheitsmäßig denfen und ge: 
wohnheitsmaßig leben und ſich aller Grübeleien entſchlagen über 
die Dinge jenſeits der Erfahrung: das war Hume's letztes Er⸗ 
gebniß. Und genau ſo dachte Kant, als er die Träume eines 
Geiſterſehers durch Träume der Metaphyſik erläuterte. „Ich 
ſchließe mit Demjenigen, was Voltaire ſeinen ehrlichen Can⸗ 
dide nach ſo vielen unnützen Schulſtreitigkeiten zum Beſchluſſe 
ſagen läßt: laßt uns unſer Glück beſorgen, in den Garten 
gehen und arbeiten.“ 

Es war achtzehn Jahre ſpäter, als Kant in der Vorrede 
ſeiner Prolegomena zu einer jeden kuͤnftigen Metaphyſik die Er⸗ 
klärung niederſchrieb: „die Erinnerung des David Hume war 
Dasjenige, was mir vor vielen Jahren den dogmatiſchen Schlum⸗ 
mer unterbrach.“ Wenn er hinzufügt, daß er weit entfernt ge⸗ 
weſen ſei, ihm auch in Anſehung ſeiner Folgerungen Gehör zu 
geben, fo hatte er Recht, wenn er von dem ſpäteren Zeitpunkte 
fener Snauguralfdrift fprad. Aber in dem Beitpunkte, von 
bem wit jebt reden, erſcheint Hume's Einfluß auf Kant nicht 
bloß anregend, fondern beftimmend. Hier gab er Hume auch in 
Anfehung feiner Folgerungen Gehdr. Oder weldhen Folgerungen 
hatte Kant nicht Gehör gegeben, wenn er dod) mit Hume die 
Cauſalität far einen Erfahrungs = oder Gewohnbeitdbegriff hielt 2 
Hier fleht Kant unter dem Ginfluffe Hume's. In jener Erfla- 
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tung, die er achtyehn Sabre (pater gab, ftebt er fiber thm und 
fo body), daß er fic) kaum mebr erinnert, je unter ihm geftan: 
den zu haben. Das begreift fid) leicht, wenn man bedentt, 
welden Weg Mant von dem einen Zeitpuntte gum anderen ge: 
macht hatte. Denn zwiſchen den Träumen eines Geifterfehers, 
erldutert burd) Träume der Metaphyſik, und den Prolegome: 
nen au einer jeden künftigen Metaphyſik liegt die Entdeckung 
und Ausfüuͤhrung der Kritif der reinen Vernunft. 


@ 








Elftes Capitel *). 
Summe nud Ergebnis der vorkritiſchen Period. 


I. 
Unterfdied der Erflenntnifvermigen. 


4. Erfenntnifvermigen durh Begriffe. 

Wir haben die erfte, vorkritiſche, gewöhnlich nur obenhin 
berithrte Periode Kant's fo genau und eingebhend verfolgt, nidt 
blo§ weil fie einen fo audgedehnten Zeitraum in bem Leben un⸗ 
ſeres Pbhilofophen beſchreibt, obwohl aud) diefer Umftand fir uns 
wichtig genug ift, fondern vornehmlich deßhalb, wet! der Ertrag 
diefer Periode eine ſehr bebeutendDe und nadbhaltige Anlage bildet 
fiir die kritiſche Dhtlofophie. Cine Menge von Zugen, die man 
erft an der kritiſchen Philoſophie wahrnimmt und darum ihr zu⸗ 
ſchreibt, al8 ob fie erft bier hervorgetreten wären, finden ſich 
vollfommen! ausgebtldet fdyon in ben Unterfudungen der früheren 
Beit. Um dieſe Dhatfache fo einleudtend als möglich zu machen, 
fiellen wir die gewonnenen Einſichten didjt neben einander, gleich: 


— — — wee ee 


*) Mit diefem Capitel, weldjes die Gumme der erjten Cntwids 
lungperiode Kant's zieht, vgl. meine Snauguralfdrift: ,,Clavis Kan- 
tiana. Qua via I. Kant philosophiae criticae elementa invenerit“. 
(Jenae 1858.) 

Bifchher, Geſchichte der Philofophic UL 3. Aus. 17 
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fam wie Poften, deren Gumme den Gefammtertrag diefer vor: 
kritiſchen Periode ausmacht. Es ift gang lar, daß eine Kritik 
der menfcliden Vernunft vor allem die Aufgabe hat, dte Vers 
migen bderfelben genau gu unterfdeiden, daß etne foldye Unter- 
ſcheidung {don der kritiſchen Arbeit felbft die Dispofition giebt. 
Wir werden jest zeigen, daß eben diefe Unterfdeidbung in den 
wefentlidften Punkten durd) Kant gemacht war, bevor er die 
kritiſche Dhilofophie felbft etnfilhrte. ” 

Gr hatte das logifde Erkennen unterfucdt und gefunden, 
daß alles Urtheilen und Schließen nichts andered ift als etn Ver: 
deutlichen der Begriffe, daß diefe Verdeutlidhung zu Stande 
fommt, indem ein Begriff burch feine Merfmale vollftandig be⸗ 
ftimmt wird. Mithin fann der logifdhe Verſtand einen Begriff 
burch feine Merkmale erfennen, indem er diefe Merkmale unter: 
ſcheidet. Gr fann nur Begriffe vergleichen und analyfiren, aber 
nicht verſchiedenartige VBegriffe verfndpfen. Mit anderen Worten: 
er fann nur analytiſch, nicht ſynthetiſch urtheilen. 

Wenn es ſich um ein Erfennen der wirkliden Dinge ban: 
delt, fo fommt es darauf an, deren Exiſtenz und nothwenbdigen 
Zufammenbang zu begretfen. Der nothwendige 3ufammenbang 
befteht in der Caufalitdt; aber die Caufalitat tft durchaus fein 
logiſches Verhältniß; weber ift die pofitive Urſache (Grund, der 
bie Folge hat, daß etwas Andered tft) ote logiſche Bdentitat, 
nod) iff bie negative Urfadce (Grund, ber die Folge hat, daß 
etwas Anderes nicht ift) der logifche Widerfprud. Eben fowenig 
ift bie Exiſtenz ein logiſches Merkmal. Exiſtenzialſätze find nicht 
analytiſche, fondern ſynthetiſche Urthetle. Daffelbe gilt von allen 
Urthetlen, die etwas al8 Grund eined Anderen behaupten. Nen⸗ 
nen wir bie Erkenntniß der Dinge reale Erkenntniß, fo ift klar, 
daß alles reale Erfennen nidt analytifd, fondern ſynthetiſch urs 
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theilt. Gin Andered alfo ift das logiſche, ein Andered das reale 
Erfennen, zu welchem legteren ohne Zweifel aud die metaphyſiſche 
Einſicht gehört. 

Das logiſche Erkenntnißvermögen iſt nach zwei Seiten un⸗ 
terſchieden: es unterſcheidet ſich von der ſinnlichen Wahrnehmung, 
die zwar auch Unterſchiede macht, aber nicht die Unterſchiede er⸗ 
kennt, und von dem realen Erkennen, welches nicht analytiſch, 
ſondern ſynthetiſch urtheilt. Das Grundgeſetz alles logiſchen Er⸗ 
kennens iſt der Satz der Identität und des Widerſpruchs; der 
Grundbegriff alles realen Erkennens iſt die Exiſtenz und die Cau⸗ 
falitat oder der Satz vom Realgrunde. 

Nun find Exiſtenz und Urſache Erfabrungébegriffe. Daf 
die Exiſtenz ein Erfabrungsbegriff fet, fein Verftandesbegriff, be- 
bauptet Kant in feiner Schrift vom eingig migliden Beweis⸗ 
grunde ju einer Demonftration ded Dafeins Gotted; daß die 
Gaufalitdt fein Verſtandesbegriff fet, hat er in feinem Verſuch 
über die negativen Größen dargethan; daß fie ein Erfahrungs⸗ 
begriff fet, behauptet er in den Träumen ded Geifterfehers , die 
er durdy die Träume der Metaphyſik erldutert. Sind aber fos 
wohl die Exiſtenz als der Realgrund Erfabrungsbegriffe, fo folgt 
von felbft, daß alled reale Erfennen in der Erfabrung beftebt, 
bag alle Erkenntniß jenfeits der Erfahrung unmöglich ijt, oder, 
was daffelbe heißt, daß es Feine Metaphyſik des Ueberſinnlichen 
giebt. 

Alſo find ſchon genau unterſchieden das Vermögen der ſinn⸗ 
lichen Wahrnehmung, der logiſchen Erkenntniß, der Erfahrung: 
d. h. Sinnlichkeit, logiſcher und empiriſcher Verſtand. Es iſt 
bereits klar, daß durch die bloße ſinnliche Wahrnehmung keine 
Erkenntniß, daß durch den bloßen Verſtand keine reale Erkennt⸗ 
niß, weder Erfahrung noch Metaphyſik, möglich iſt. 

17* 
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2. Erfenntnifvermigen dburd Anſchauung. 


Die Metaphyſik ift auf der einen Seite unterſchieden worden 
von der Logik; fie wird auf der anderen unterfdieden von der 
Mathematit. Diefe letzte höchſt wichtige Unterfcheidung madhte 
Kant in jener afademifden Abhandlung über „die Evidenz in den 
metaphyſiſchen Wiſſenſchaften“. Die Methode ber Mathematik 
burfte in charakteriſtiſchem Gegenfabe zu der Methode der Meta: 
phyſik fynthetifd) fein, weil die Mathemati! im Stande ift, thre 
Begriffe gu erzeugen, indem fie diefelben zuſammenſetzt oder con: 
firuirt. Der Begriff ened Dreiecks laͤßt fic) conftruiren, nicht 
der Begriff der Urfade. Ja man muf, um den Vegriff eined 
Dreiecks zu haben, das Dreieck conftruiren. Hter ift der Unter: 
ſchied zwiſchen den empirifden und mathematifden Begriffen: 
die mathematifden könnten nicht conftruirt oder angefchaut wer⸗ 
den, wenn fie nicht vollfommen anfdaulic oder finnlich waren. 
Hier liegt ein Schluß fehr nahe, ba bereits alle Bedingungen au 
dieſem Sehluffe gegeben find: die mathematifden Begriffe find 
zugleich vollfommen finnlid) und vollkommen durdfidtig ober 
deutlich; deutliche Einſichten können nidt fein ohne ein Erkennt⸗ 
nißvermögen, das ſie bildet; alſo muß es als Bedingung der 
Mathematik ein rein ſinnliches Erkenntnißvermögen geben, wel⸗ 
ches genau zu unterſcheiden iſt von dem Vermögen aller Erkennt⸗ 
niß durch Begriffe. Dieſer Schluß liegt ſo dicht vor Kant, daß 
er ihn mit wenigen Schritten erreichen muß. Wie er ihn voll⸗ 
zieht, hat er die kritiſche Periode eröffnet. 


3. Der Raum als Anſchauung. 


Indeſſen nod) näher als die eben gemachte Schlußfolgerung 
liegt eine andere, ſobald einmal die Einſicht feſtſteht in den Unter⸗ 
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ſchied der empirifchen und mathematifden Begriffe. Won allen 
geometrifden Größen gilt, daß fie zugleich vollkommen anſchau⸗ 
lich und räumlich ſind. Es liegt aber auf der Hand, daß vom 
Raume ſelbſt gelten muß, was allen Raumgrößen zukommt: der 
Raum als folder tft mithin tein metaphyſiſcher, Fein empiriſcher, 
aud) fein logiſcher Begriff. Er ift alfo nicht eine Folge oder 
Aeuferung materieller Kräfte, wie Kant ihn nod) in feiner erften 
Schrift angefehen hatte; er ift nicht abgeleitet, fondern urfpriing: 
lid), , unabbangig oon dem Dafein aller Materie und felbft als 
ber erfte Grund der Miglicdfeit ihrer 3ufammenfebung eine eigene 
Realität;“ er tft ferner fein Begriff, den ich logiſch oder empi⸗ 
rif faffen fann, denn alle im Raume gefebten Unterfchiede , wie 
oben und unten, rechts und links, vorbdere und bintere Seite, 
zwei vollfommen gleide und dod) incongruente Größen, wie 
rechte und linfe Hand, Bild und Sptegelbild u. ſ. f., alle diefe 
Unterſchiede laffen fich fdlechterdings weber durch Begriffe deut⸗ 
lid) machen nod aus Begriffen ableiten, fie find nicht logifd, 
fondern bloß anſchaulich. Unb was von allen blof rdumliden 
Unterfchieden gilt, muß offenbar vom Raume felbft gelten: er 
ift uberhaupt fein Begriff, fondern Anfdauung. 

Mit diefer Einſicht ändert fid) Kant’s Theorie des Raums, 
bie unmöglich [anger die leibnigifde fein fann. Nach Leibniz 
galt ber Naum als die Ordnung der coeriftirenden Dinge, als 

bas äußere Verhältniß der nebeneinander befindlicden Theile. 
Offenbar ift diefes Verhältniß ber nebenetnander befindlicen 
Dheile bet ber rechten Hand daffelbe als bei der linfen. Wäre 
alfo der Raum nidts als diefes Verhältniß, dtefe äußere Ord: 
nung, fo ware zwiſchen der rechten und linfen Hand Fein räum⸗ 
lider Unterſchied, ſo würde es der Raum gang unbeftimmt laf: 
fen, ob eine Hand die redhte ift oder die linfe. Man fieht, daf 
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bte leibniziſche Theorie des Raums nicht erklärt, wad allein aud 
der Natur des Raums erflart werden Fann, und bier zeigt fid 
ganz Ddeutlid) die Unguldnglichfeit diefer Sheorie und damit die 
Nothwendighert , fie su verbeffern. 

Die Lehre vom Raum war der eingige Punkt, in welchem 
fid) Rant nod) nicht ausdriidlid) losgefagt hatte von den Begrif- 
fen der fritheren Metaphyſik. Mit ber neuen Einſicht, daß der 
Raum eine urfpriingliche und urſächliche Realitat ift, deren Er: 
fenntnif in der Anfchauung befteht, beſchließt Kant feine vorkri⸗ 
tifche Pertode*). Mit diefem Begriffe des Naumes entfernt er 
fid) nicht blof von den Metaphyfifern, fondern aud) von den Er: 
fabrungsphtlofopben und von Hume, bie den Raum als einen 
empirifden Begriff erfldrten; mit diefem neuen Begriff bee 
rihrt Kant die Schwelle der kritiſchen Philofophie. Nur in 
einem einzigen Punkte hängt fein Begriff nod) mit der dogma: 
tiſchen Vorftellungsweife zufammen: daß nämlich der Raum als 
eine vorhandene Realitdt voraudsgefebt wird. Es iſt richtig ein: 
gefeben, daß der Raum urfpriinglid) und bloß anſchaulich iſt. 
Die Frage ift nur, ob der Raum den Gegenftand einer duferen 
Anfdauung oder eine blofe Anfdhauung bildet? Im erften Fall 
ift er real, im andern ideal. Alſo kurz gefagt handelt es fid 
nur noch um Realitat oder Idealität des Raumes. Gobald die 
leBtere begriffen ift, fo ift damit der Grund gelegt zu dem neuen 
Lehrgebdude der Fritifden Philoſophie. Go nahe ritden in diefem 
Begriffe die beiden Perioden, die vorkritiſche und kritiſche, gue 
ſammen; fo weit liegen ffe eben hier auseinander! Man fann 


— — — — 


*) Bon dem erſten Grunde des Unterſchiedes der Gegenden im 
Raum. 1768, Bd. III. Mr. IIL. S. 116— 122, Wir haben uns 
bier kurz gefaßt, weil wir auf dte Lehre vom Raum ausfüͤhrlich im fol: 
genden Bude guridfommen. 
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ben Uebergangspunft nicht deutlider hervorheben, nicht genauer 
den Abftand beider meffen*). | 


*) Ich fühle mich bier zu ciner gelegentliden Anmertung bewogen in 
Radfidt auf Trendelenburg’s „hiſtoriſche Beitrage gur Philoſophie“, III 
Band (1867), S. 246—248, In diefer Stelle will ber Verſuch ge: 
madt fein, die Bedeutung der eben genannten fantifden Schrift, wie 
id fie beftimmt babe, gu beftreiten. Hr. Trendelenburg hatte naͤmlich 
in feinen ,,fogifden Unterjucdungen” (2 Wufl. Bd. I. S. 163) bebauptet, 
dab Rant faum an die Moͤglichkeit gedadt habe, dab Raum und Zeit 
zugleich, fubjective Bedingungen“ und , objective Formen” feien. Gegen 
diefe Behauptung habe ich in der neuen Auflage meiner Logit (S. 174 
— 180) barauf bingewiefen, 1) bab Rant in feiner legten vortritijden 
Schrift den Raum felbft ſowohl als urſprüngliche Realitat (Objectivitat 
tm trenbdelenburg’jden Ginn) denn als Anſchauung gefabt und 2) nner: 
balb feiner Sritif bie Mtdglicfett einer folden objectiven Realität des 
Raumes und der Zeit von allen Seiten wibderlegt babe. 

Dagegen werden in den , bijtorifden Beitragen” folgende Gegen: 
gründe gebradjt: 1) Meine Hinweifung auf jene legte vorkritiſche Schrift 
Kant's fei eine ,uetaBacig elo adho yévog, ein Ubfprung wu. f. f.“, 
ba ja Herr Trendelenburg nur von den tritifden Unterfudungen Rant’s 
rede. Als ob ich davon nidt aud) geredet hatte und gwar ausführlich 
genug! Wenn aber der Sag platt und ohne jede Einſchraͤnkung dafteht, 
Rant habe faum an die Möglichkeit gedadt, bab Raum und Zeit fub- 
jectio und objectiv zugleid feten, und es nun eine fantijde Schrift giebt, 
in welder Rant gerade der Unjidt war, dab der Raum beides zugleich 
fet; fo frage ih, ob e8 ein „Abſprung u. ſ. f.“ ijt, den Gegner anf 
dieſe Schrift yu verweijen? Wo fagt denn , die alte griechiſche Logit”, 
bap jeder dem Gegner unbequeme Einwurf eine peraBaare u. ſ. f. fei? 
Um dem Ginwurfe ju entgeben, ijt es eine febr leidte Art, zu fagen: 
eS ift fein Einwurf, fondern cin Whjprung! Vielmehr ijt eine ſolche 
Redensart der Abſprung bes Gegners von bem Gimourfe. 

2) Yndeffen will ja Hr. Trendelenburg auf den Einwurf ſelbſt ein: 
geben und bitte alfo gum Schutze gegen denfelben , die alte griechiſche 
Logit” gar nidt ndthig gebabt. Kant nenne in jener Schrift den Raum 
leineswegs Anjdauung, fondern ,Orundbegriff*. Alſo foll Kant erſt 
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Was vom Raume gilt, ebendasfelbe wird aud) von der eit 
gelten miiffen, die mit jenem bie Grundbedingungen theilt. Es 


in ber Vernunſtkritik bewiefen haben, dab der Raum Anfdauung fei. 
Aber gleidh der erjte Abſchnitt, worin Kant die beweift, tragt die Ueber: 
fdrift: ,metapbofifde Erörterung dieſes Begriffe". Er nennt aud 
bier ben Raum einen , Begriff’. Es giebt Begriffe in weiterem und enge⸗ 
rem Ginne. Begriff in weiterem Sinn ift fo viel als Vorftellung. Der 
blofe Name , Begriff” oder ,Grundbegriff” beweift baher gar nichts 
und fann höchſtens einen unfundigen Lefer verwirren. Der ganze Sinn 
ber fantifden Schrift ijt, an einer Reihe von Beifpielen gu zeigen, daß 
es rdumlice Verjdiedenbeiten giebt, die durch teinen Begriff unterfdie: 
ben werden koͤnnen. Ware der Raum ein logifdher Begriff, fo ware 
4. B. die rechte und linke Gand nidt gu unterfdeiden. Die Whfidht der 
kantiſchen Schrift ift, an dieſen Ynitangen die Theorie, daß der Raum 
Begriff fet, fdeitern gu laſſen. Cr ijt Anfdauung und nur durd Wn: 
fhauung in fetnen Grundunterſchieden erfennbar: dad ift bas Ergebnif 
der letzten vorkritiſchen Schrift Kant's. Dab ber Raum blofe Ans 
ſchauung ift, entbedt erjt bie nächſte kritiſche Unterfudung. 

Yh dadte, der legte Sag müßte jeden, ber die kantiſche Schrift 
wirklich gelefen bat, gründlich über deren Abſicht belehren. Da fteht fogar 
woͤrtlich, daß der Raum ,anfdauend” fei. , Gin nadfinnender 
Lefer wird baber ben Begriff de3 Raumes nicht far ein bloßes Gedanken⸗ 
ding anfeben, obgleid) es nidt an Schwierigkeiten feblt, die dieſen Be: 
griff umgeben, wenn man feine Realitat, welde bem inneren Sinne 
anſchauend genug ijt, durch Vernunftideen faffen will. Wber diefe 
Beſchwerlichkeit zeigt fic) allerwarts, wenn man über die erften Data 
unferer Erkenntniß nod philoſophiren will, aber fie ift niemals 
fo entſcheidend, als dbiejenige, welde fid hervorthut, 
wenn die Folge eines angenommenen Begriff der au: 
genfdeinlidftenErfabrung widerſpricht.“ Die entſcheidende 
Sdwierigteit betrifft ben ,Grundbegriff” bes Raums; die falfde An⸗ 
nabme ift, dab der Raum ein Begriff fei; ber Widerfprud der augenfdein: 
liditen Grfabrung find jene Grundunterfdiede im Raum, die durch fei 
nen Begriff unterfdieden werden tdnnen, alfo keine Unterſchiede fein 
fonnten, wenn der Raum ein Begriff ware. 


265 


laͤßt fic) alfo vorausſehen, daß fid) die kritiſche Philofophie ein: 
fiibren wird mit einer neuen Lehre von Raum und eit. 


IL 
Unterfdied ber theoretifhen und praftifden 
Vernunft. 


Wir haben nod) einen ebenfalls ſchon feftgefteliten Punkt zu 


3) Demnach ift bas Geſammtergebniß der kantiſchen Sdrift: der 
Raum ift urfpriinglide Realitdt und Anjdhauungsobject. Seine Grund: 
unterfdiede find nur durch Anfdauung gu fafjen. Die Anfdauung die⸗ 
fer Grundunterfdiede ift dod) wohl Grundanfdauung. Seine Realitat 
liegt aller Materie, feine Anſchauung liegt aller äußeren Empfindung 
su Grunde, Nach dieſer Theorie ift er ſubjectiv und objectiv zugleich. 
Darauf entgegnet Hr. Trendelenburg: „überdieß Hat der Auffay die der 
jubjectivirenden entgegengefepte Abſicht gu zeigen, dab der abfolute 
Raum unabhangig von dem Dafein aller Materie und felbft als der erfte 
Grund ber Miglidfeit ihrer Zuſammenſetzung eine eigene Realitat habe. 
So wenig paßt die Verweifung auf diefe vorkritiſche Schrift.” Go we: 
nig? Ich dente, fo febr! Was heißt , jubjectivivende Abſicht? Dod 
wobl bie Abſicht, gu zeigen, dab der Raum aud fubjective Grundvor- 
ftellung fet? Diefer Abſicht fet die kantiſche Sehrift entgegengeſetzt? Sie 
hatte bie Abſicht gehabt, gu zeigen, daß der Raum gar nicht fubjectiv, 
fondern bloß real ober objectiv fei? Und das behauptet Hr. Trende⸗ 
lenburg, wabrend er ſich felbft gegen mid auf ben Sab jener Schrift 
berujt: ,der abjolute Raum ift fein Gegenftand einer duperen Empfin⸗ 
bung, fondern ein Grundbegriff“? Gr foll cin Grundbegriff fein 
und bod gar nidt fubjectiv ? 

Berfteht aber Hr. Trendelenburg unter der ,fubjectivirenden Abfidt “ 
bie Theorte, wonad der Raum bloß fubjectiv tft, fo tann diefer , Wb- 
ficht* die fantifde Sdrift darum nidt entgegengelept fein, weil fie von 
diefer „Abſicht“ nod gar nidts wei. 

Wollte Hr. Trendelenburg das legtere fagen, jo wiederholt er nur, 
was id) jelbft erflart babe, und alle feine Gegenreden find eben fo viele 
grunbdlofe Ginwande. Mit diefer Unmerfung bitte id die nadfte (Cap. IIT 
bed flgd. Buchs) gu vergleidgen und außerdem 6, 279, 
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bezeichnen, der innerhalb der fritifchen Philofophie eine ſehr be⸗ 
deutfame Entwidlung befchreiben wird: id) meine die Unterfdyeis 
dung Dderjenigen Gemilthsfrafte, deren Snbegriff dte menſchliche 
Vernunft bildet. Unterſchieden find bereits die Erkenntnißver⸗ 
migen: bas anfdauende und denfende, Sinnlichkeit und Ver⸗ 
ftand, analytifde und fynthetifche (empirifde) Verſtandeserkennt⸗ 
nip. Aus dem anfdhauenden Erkenntnißvermögen folgt die Ma: 
thematif, aus dem blofen Gerftande die Logif, aus dem empi: 
riſchen bas reale Erfennen. 

Alle dieſe Geiſtesvermögen ftimmen darin Uberein, daß fie 
Erkenntniß oder Einſicht bewirken: fie mögen deßhalb unter dem 
gemeinſchaftlichen Namen der erfennenden ober theoretifcen Ver⸗ 
nunft befaßt fein. 

Neben bem Erkennen befteht das Wolken, dad fid) im Han- 
bein nad) bewußten Sweden dufert und durdy das moraliſche Ge- 
fühl beftimmt wird, nad einem höchſten und allgemein gilltigen 
Swede, den wir das Gute nennen, zu handeln. Nod ſetzt Kant den 
Grund des moralifden Handels in jenes Gefuͤhl, das er als einfa- 
chen Snftinct der menſchlichen Natur nicht weiter auflöſt; nod) unter: 
ſcheidet er nicht bas moraliſche Gefühl von dem äſthetiſchen; aber 
eines hat er bereits mit voller Deutlichfeit erklärt: daß alles mo: 
raliſche Handeln vollfommen unabhaängig fei von jeder Art der 
Erkenntniß, daber die praftifdye Vernunft unabhängig von der 
theoretiſchen; daß in keinem Falle der Verſtand den Willen mache, 
alſo der Wille nicht eine bloße Function unſerer Vorſtellung bilde. 
Bei den dogmatiſchen Philoſophen war der Wille ganz an 
bad Gangelband unferer Erfenntnif geknüpft worden: er galt 
al8 bie Annahme ober Nichtannahme, als dad Bejahen oder Ver⸗ 
neinen der VorfteHungen, und da ſchließlich die richtigen Vorſtel⸗ 
lungen, die wahren Begriffe bie eingigen find, bie man bejahen 
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fan, fo mufte hier bad Gute in die vollendete Einſicht gefest 
werden, fo mufte der Bille ſchließlich ohne Reſt in die Erkennt⸗ 
nif aufgeben, fo mufte mit einem Worte die CSittenlehre jenen 
theoreti{d)-euddmoniftifden Gharafter annehmen, den fie im grofen 
Ginn bet Spinoza und aud bei Leibniz hat. Ihr erfter Gag 
beift: „dein höchſtes Ziel ift deine Glückſeligkeit!“ Ihr lester: 
„deine höchſte Glückſeligkeit ift die Erfenntnif!” Die Gumme 
diefer Moralpbilofophfe fagt: trachtet vor allem nach ridptiger 
Cinficht, fo wird euch das Uebrige von ſelbſt gufallen! Ganz an⸗ 
ders urtheilt Kant ſchon innerhalb fetner vortritifden Pertode. 
Mir haben es früher hervorgehoben, wie forgfaltig er bedacht 
war, bas Moraliſche genau von ber gefammten theoretiſchen Ver: 
nunft au unterfdeiden. Mit dieſer Schetoung zwiſchen Erfennen 
und Wollen ift (don die Aufgabe geftellt gu einer befonbderen Un: 
terfuchung unfered praftifchen Vermögens. Es fteht (chon jebt 
feft, daf die Religion nur die Moral, und diefe nie die Wiſſen⸗ 
fdaft gu ihrer Grundlage haben fann. 


IL. 
Unterfcdted ber Principten. 


1. Grundvermigen und Grundbegriffe. 


So find fammtlide Geiftedvermdgen genau unterfdieden 
und gegen einander abgegränzt, die praktifden von den theore- 
tiſchen, und diefe unter ſich. Dads anfdauende Erkenntnißver⸗ 
mögen ift unterfchieden vom denfenden: alfo die Mathematif un: 
terſchieden ſowohl von der Logif al8 von ber Erfabrung und Me⸗ 
taphyfif; in bem denfenden Erkenntnißvermögen felbft (Verſtand) 
ift das Vermögen Begriffe zu sergliedern unterſchieden von dem 
Vermögen verſchiedene Begriffe zu verknüpfen; jenes ift der lo⸗ 
giſche, dieſes der empiriſche Verſtand; ſo iſt die logiſche Erkennt⸗ 
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nif unterfchieden von ber realen. Endlich von dem Erkenntniß⸗ 
vermigen insgeſammt unterſcheidet fic) als davon unabhängig der 
Wille und dads fittlide Handeln. 

Wir können diefe Unterfdiede auf einfache Grundbegriffe 
zurückführen. Die Grundbegriffe der anfchauenden Erkenntniß 
find Naum und (wie wir vorausnehmend hinzuſetzen) Beit; die 
ber logifchen Erkenntniß find ber Begriff der Sdentitat und des 
Widerſpruchs; die Grundbegriffe der realen Erfenntnif find Eris 
ften; und Gaufalitdt; endlid) der Grundbegriff alled fittlicen 
Handelns ift der bewegende Zweck ober die Abfidt. 


2. Die vier Qauptarten bes Grundes. 

Alle diefe verſchiedenen Principien laffen fic) gufammenfaffen 
unter einem gemeinidaftliden Namen. Der Naum iſt Grund 
alles räumlichen Dafeins, aller räumlichen Verhältniſſe; die 
Identität sweier Begriffe ift Grund der logiſchen Bejahung, der 
Widerfprud Grund der logiſchen Verneinung; die Caufalitat als 
Princip der realen Erkenntniß iff Grund einer Exiſtenz oder eines 
wirklichen Dafeind; wenn aber etwas in Exiſtenz tritt, welded 
vorher nicht da war, fo hat fic) das vorhandene Dafetn ver: 
Gndert, und in folchen Verdnderungen beſteht alles natirlide Ge⸗ 


ſchehen; die Cauſalität ift mithin der Grund der wirkliden Ver: - 


änderung oder des realen Gefchehens; endlich der Swed ift der 
prattifde Beweggrund, der Grund des Handelns: alfo find jene 
vier verſchiedenen Princtpien fo viele Arten bes Grundes oder 
Unterſcheidungen des Satzes vom Grunbde: der mathematifde, 
logifdye, reale (empirifche oder phyfifalifche) und ethiſche Grund. 
Eben diefe Unterſcheidung oder Spaltung des Grundbegriffs der 
Gaufalitdt hat Arthur Sdopenhauer ,,die vterfache Wurzel ded 
Satzes vom Grunde” genannt und von hier aus die verfdhiedes 
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hen Wiffenfchaften unb Aufgaben ber Philofophie begriffen. Die 
Unterſcheidung felbft ift feineswegs neu, fie iff von dem ſcharf⸗ 
finnigen Kenner der fantifden Philoſophie gang im Geifte der 
letzteren getroffen; fie ift von Kant felbft ſchon vor fener Ver⸗ 
nunfttritif entdedt worden. Der Unterfchied der Wiſſenſchaften 
tft zugleich der ihrer Drincipien oder Grundſätze. Nun hat Kant 
der Art nach Mathematif, Logif, Metaphyſik (Yhyſik) und Ethik 
unterſchieden und deren Grundfage genau von einanber gefondert. 
Dad ift die Frucht feiner vorkritiſchen Unterfuchungen. 

Bon hier aus laffen fich bie Aufgaben der fritifden Philo: 
fophie begreifen. Sie will die menſchliche Vernunft ergriinden 
in dem Snbegriff ihrer theoreti(djen und praltifden Vermoͤgen; 
fie will unfer Grfennen und Handeln erfldren; ihre Aufgaben 
heißen demnach: wie ift wahres Erfennen und ſittliches Handeln 
moglich? 


3. Das erſte kritiſche Problem. 

Ihre naͤchſte Aufgabe iſt die Loͤſung der erſten Frage. Dieſe 
Frage theilt ſich in folgende: wie iſt Mathematik, Logik und 
reale Erkenntniß (Erkenntniß der Dinge oder Erfahrung und 
Metaphyfik) möglich? Cine dieſer Fragen bedarf keiner weiteren 
Löſung. Die Möglichkeit der logiſchen Erkenntniß iſt vollkom⸗ 
men klar. Alſo bleiben als Cardinalfragen dieſe beiden übrig: 
wie iſt Mathematik und Erkenntniß der Dinge (Erfabrung und 
Metaphyfif) moglich? 

Nun find bie Grundanfchauungen der Mathemati® Raum 
und Zeit, der Grundbegriff aller realen Erkenntniß die Caufalt: 
tat: alfo find Raum (Zeit) und Caufalitat die beiden Gar: 
binalpunfte, auf welche fic) die kritiſche Unterſuchung nothwendig 
richtet. Shre Grundfragen heifen: was ift Raum und Beit? 
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Was ift Canfalitét? Bn diefen beiden Fragen mündet geraden 
Weges die gefammte vorkritifde Periode, wenn wir diefelbe auf 
thre kürzeſte Formel zurückführen. Die kritiſche Philofophie iſt 
zunächſt nichts andered al8 die Ldfung diefer Fragen. Die erfte 
beantwortet Kant in feiner Snauguralfdrift vom Sabr 1770 
„de mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis“. 
Damit ift die kritiſche Epoche eingefiihrt; die Löſung der zweiten 
in ihrem ganzen Umfange fügt er bingu in der Kritik der reinen 
Vernunft. Dammit ift die kritiſche Epoche ausgefiibrt. Den Sn: 
halt diefer Epoche fennen gu lernen, ift die Aufgabe bes folgen- 
den Buds. 


Zweites Bud). 


Grundlage der kritifden Philofophie. 
Rritik der reinen Vernunft. 


Propãdentiſche Segrindung der, Veraunftkritik. 
Die kritiſche Grundfrage. 


L 
Dte propddentifhe Begrdindung der Kritik. 


i. Die beiden Erfenntnigoermigen. 

Im Verlaufe der friiberen Unterjuchungen Kant’s, die dem 
Sabre 1770 vorausgehen und mit jedem Sebritte fic weiter von 
ber. Dogmatifden Denkweiſe entfernen, hatte ſich die Aufgabe 
einer neuen Pbilofophie bereits herausgeſtellt und zuletzt dabin 
beſtimmt, daf die Metaphyfik cine Wiſſenſchaft fein follte (nidt 
von dem Ueberſinnlichen fondern) von den Grengen der menfd: 
lichen Vernunft. Jn diefer noc unbeftimmten und allgemeinen 
Faffung fesen wir die Aufgabe an die Spike der folgenden Unter: 
fudjung. Bir werden dabei neben dem fyftematifden Gange, 
in weldem Rant bie vollendete Unterfuchung darftellt, gang 
befonders auf die Entflehung und Reibenfolge derfelben achten. 
Die menfdlide Vernunft mit einem Lande und ihre Grengen mit 
deffen Küſtenlinie verglichen, fo wollte die neue Philofophie das 
Areal der menſchlichen Vernunft durch eine vollfommene Ausmeffung 
beftimmen und mit der größten Genauigheit gleichſam die Karte 


der menfdliden Vernunft entwerfen. 
diſqher, Seldidte der Philoſephle M. 2. Xusl. 18 
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Es ift zunächſt dad Gebiet der Vernunfterkenntniß, deſſen 
Grenzen geſucht werden. Sede Grengbeftimmung ift zugleich aus⸗ 
ſchließend und ein{dliefend; der Gott Serminus, wenn er dte 
Eigenthumsgrenze fest, entſcheidet gugleid) bas Mein und Nicht⸗ 
mein. Go enthdlt die Grengbeftimmung der VernunfterFenntnif 
bie boppelte Aufgabe, zu zeigen, welche Erkenntniß durch Ver: 
nunft mdglid), und welche nicht miglid iff. Die Möglichkeit 
ber Erkenntniß von Seiten der Vernunft nennen wir deren Er⸗ 
fenntnigvermigen; es ſoll alſo beſtimmt werden, wie weit die 
Erkenntnißvermögen der menſchlichen Vernunft reichen, womit 
zugleich erklärt wird, wie weit fie nicht reichen. Dieſe Erkennt⸗ 
nißvermögen ſollen von ihrem Urſprunge bis zu ihrem Ziel, in 
ihrer ganzen Tragweite vollkommen und mit geometriſcher Punkt⸗ 
lichkeit ausgemeſſen werden. 

Dazu iſt aber eines vor allem nöthig: man muß wiſſen, 
welches die Erkenntnißeknögen find, um nicht mit einer grund⸗ 
falfchen Gorausfebung gu beginnen. Und bier ift der erfte Puntt, 
in welchem fic) die kritiſche Philoſophie ber bogmatifden gegen: 
fiber aufridytet und feſtſtellt. Die dogmatiſche Philofophie hatte 
bie Erkenntniß der Dinge gefudht und bas Vermögen dazu vor: 
ausgeſetzt. Da nun die wabre Erkenntniß in allen Fallen nur 
eine fein Fonne, fo batte fie vorausgeſetzt, daß aud) nur ein 
wahres Erfenntnifivermigen gegeben fei. Nun verhalt ſich die 
menfdlide Natur auf doppelte Art au den Dingen, ſowohl finn: 
lid) wabrnehmend ald denfend. Wir nehmen die Cindrilde der 
Dinge wahr vermöge unferer Sinnlichfeit, wir begreifen fie ver- 
möge unfereds Verftandes. Won diefen beiden Vermögen, die 
Dinge ju befradjten, fann nur eines bas wahre Erkenntniß⸗ 
vermigen fein, aber welded? Ginnlidfeit oder Verftand? Diefe 
Alternative entfpringt zugleich mit der bogmatifden Philoſophie, 
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und bier ift der Punkt, wo aus der gemeinfchaftliden Voraus⸗ 
ſetzung von der Einheit des Erkenntnißoermögens die entgegenges 
fegten Richtungen ded Realismus und Boealismus mit Nothwen 
digheit hervorgehen. Der Realismus fest bas menſchliche Erkennt⸗ 
nißvermögen in die Sinnlichfeit, der Idealismus in den Ber: 
ſtand. 

Daraus folgt, wie innerhalb der dogmatiſchen Philtzorhie 
der Unterſchied zwiſchen Sinnlichkeit und Verſtand beſtimmt wird. 
Von beiden Vermögen iſt nur eines wirklich im Stande, Er⸗ 
kenntniß zu bewirken; was dieſes eine wirklich und mit größt⸗ 
möglicher Vollkommenheit vermag, kann jetzt das andere nur noch 
in geringerem Grade leiſten. Mit anderen Worten: Sinnlichkeit 
und Verſtand können innerhalb der dogmatiſchen Philoſophie nur 
dem Grade, nicht der Art nach, nur quantitativ, nicht qualita⸗ 
tiv unterſchieden werden. Darin ſtimmen Erfahrungsphiloſophen 
und Metaphyſiker überein, nur daß ſie innerhalb dieſer Behaup⸗ 
tung die entgegengeſetzten Seiten ergreifen: jene geben der Sinn⸗ 
lichkeit, dieſe dem Verſtande den höheren Grad des Erkenntniß⸗ 
vermögens: bie Einen fagen, die deutlichſte Vorſtellung iſt der 
ſinnliche Eindruck, die Anderen dagegen ſetzen die deutlichſte Vor⸗ 
ſtellung in ben völlig aufgeklärten Begriff. Fir den Senſua⸗ 
liften ift ber Begriff oder die gedachte Vorftellung nichts andered 
al8 die letzte, noch guriidgebliebene ſchwache Spur deé lebendigen 
finnlichen Eindrucks, fie ift die abgefchwiadte, undeutlich gervor- 
dene Wahrnehmung; far den Metaphyſiker ift die ſinnliche Wahr⸗ 
nehmung nichts alé cine dunkle, nod) ganz undeutlide und vers 
worrene Vorſtellung, die fich erft im Verſtande aufklärt gu einem 
tichtigen und woblgetroffenen Ausdruck ihred Gegenftandes 5 jene 
balten ben Verſtand fiir eine undeutlide Sinnlichkeit, diefe die 
Sinnlichfeit far einen verworrenen oder dunkeln Verftand: heide 

18* 
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alfo unterſcheiden die Erfenntnifivermdgen der Sinnlidfeit und 
ded Verftandes nur durd) den Grab der Deutlicfeit. 

Daß diefe Unterſcheidung nicht ridtig fei, hatte Rant {chon 
in den Unterfudungen feiner vorfritifden Zeit nad beiden Seiten 
hin dargethan. Wir haben frither diefe ſehr bedeutfamen Puntte 
naddriidlid) hervorgehoben. In der Abhandlung liber dite falfche 
Spibfindigheit der vier ſyllogiſtiſchen Figuren hatte Kant das 
logiſche Erkenntnißvermögen als ein urſprüngliches bezeichnet, 
grundverſchieden von der ſinnlichen Wahrnehmung, die wohl un⸗ 
terſcheidet, aber nicht die Unterſchiede erkennt. Hier iſt den Sen⸗ 
ſualiſten die Spitze geboten. In ſeiner Preisſchrift ber die 
Deutlichkeit der metaphyſiſchen Wiſſenſchaften hatte er von der 
metaphyſiſchen Erkenntnißweiſe die mathematiſche ſo unterſchieden, 
daß die letztere im Stande ſei, ihre Begriffe zu conſtruiren d. h. 
anzuſchauen oder ſinnlich darzuſtellen. Hier iſt im Grunde der Ma⸗ 
thematik ein ſinnliches Erkenntnißvermögen entdeckt, ganz verſchie⸗ 
den von dem metaphyſiſchen. Damit bietet er den Metaphyſikern 
die Spitze. So iſt, wie wir im Schlußcapitel unſeres erſten 
Buchs gezeigt haben, alles vorbereitet, um die dogmatiſchen 
Theorien vom menſchlichen Erkenntnißvermögen vollkommen zu 
widerlegen. 

Es iſt nicht wahr, daß Sinnlichkeit und Verſtand, wie die 
Metaphyſiker und Wolfianer lehren, ſich unterſcheiden als ver⸗ 
worrenes und klares Erkenntnißvermögen. Wäre es wahr, ſo 
miiften alle ſinnliche Erkenntniſſe unklar, alle Verſtandeseinſich⸗ 
ten und metaphyſiſche Begriffe klar ſein. Gegen dieſen Schluß 
zeugt die einfache Thatſache, daß es ſo viele ſinnliche Erkenntniſſe 
giebt, die vollkommen klar find und Muſter von Klarheit, nam: 
lich alle geometriſchen Sätze, und auf der anderen Seite ſo viele 
unklare metaphyſiſche Begriffe, die niemals eine vollkommene 
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Aufklärung erlauben, wie 5. B. die im Gefühl begriindeten Mo- 
ralprincipien. Es wird alfo gefdloffen werden milffen, dag 
Sinnlichkeit und Verftand nidt dem Grade, fondern der Art nach 
verſchiedene Erkenntnißvermögen find, daß fie die beiden ur- 
fpriingliden Erkenntnißvermögen der menſchlichen Bernunft bil: 
ben. Diefer fo begriffene Unterſchied zwiſchen Sinn: 
lidmfeit und Verſtand bildet die erfte Einſicht der 
Eritifden Philofophie. Mant felbft bezeichnet in feiner 
Snauguralfdrift die Lehre oon dem Artunterfchiede der beiden 
Erfenntnifvermigen als die Propadeutif der neuen Metaphyfit *). 


2. Die Inauguralſchrift und die Kritik der reinen 
Vernunft. 


Vest wird zugleich die allgemeine Aufgabe einer Vernunft⸗ 
fritif genauer beftimmt: fie theilt fic) in zwei befondere Aufgaben, 
wie die menfcblide Bernunft in zwei befondere Erkenntnißver⸗ 
migen. Die erfte Aufgabe ift die Unterſuchung der Sinnlidfeit, 
bie sweite die bed Verftanded. Die erfte Frage heißt: wie ijt 
burch die Sinnlichkeit Bernunfterfenntif möglich? Die zweite 
heift: wie ift biefe Erfenntnif möglich durd den Verftand? Um 
fogleid) fiir die Sache den beftimmten Namen zu fegen, fo heißt 


*) Ex hisce videre est: sensitivum male exponi per con - 
fusius cognitum, intellectuale per id, cujus est cognitio di- 
stincta. Possunt autem sensitiva admodum esse distincta et 
intellectualia maxime confusa. Prius animadvertimus in sen- 
sitivae cognitionis prototypo, geometria, posterius autem 
in intellectualium omnium organo, metaphysicaetc. De 
mundi sensibilis etc. Sectio II. §. 7. 

Scientia vero ili (Metaphysicae) propaedeutica est, 
quae discrimen docet sensitivae cognitionis ab intellectuali. 
Sect. II. Gb, III. 6, 184, 
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bie ganze auf bie Bedingungen der menfdliden Erkenntniß ge- 
tidtete Unterfuchung „Transſcendentalphiloſophie“. Dieſe zer⸗ 
fällt in bie Kritik der menſchlichen Sinnlichkeit (atoFjors) und 
in bie bed menfcliden Berftanded, oder in ,,transfcendentale 
Aeſthetik“ und ,,trans(cendentale Logit’: fo nennt die Kritik der 
reinen Wernunft die beiden Hauptthetle ihrer Elementarlebre. 
Auch in der Gnauguralfdhrift tritt diefe Unterſcheidung deutlid 
hervor. Gegenftand der menſchlichen Erkenntniß ift in allen Fal- 
len der Bufammenhang oder die Oronung der Dinge, die fid 
vollendet im Begriffe des Gangen oder der Welt. Gegenftand 
der finnliden Erkenntniß ift die finnliche Welt, die Welt al’ 
Erfdheinung oder Phdnomen; Gegenftand der intellectuellen Er—⸗ 
kenntniß foll Ddiejenige Ordnung der Dinge fein, dte unab- 
hängig von aller finnlidhen Anſchauung, alfo unabhdngig von 
uné, in der Natur ber Dinge felbft befteht: bie Welt, nicht 
wie fie erfcheint, fondern wie fie ift, wie fie von uns nicht an: 
geſchaut, fondern nur gedadht werden fann: alfo mit einem Worte 
bie intelligible Welt*). Und da in der Ordnung die Form 
befteht, fo handelt es fic) in jener fantifden Abhandlung um 
Form und Principien (d. h. um die formgebenden Princtpien) fo- 
wohl der finnlichen alé intelligibeln Welt: ,de mundi sensibi- 
lis et intelligibilis forma et principiis“. 

Dabei bemerfen wir, um das Verhältniß diefer Schrift zur 
Kritik der reinen Vernunft näher zu beftimmen, daß fie die Lehre 
von den formgebenden Principien der finnlichen Welt mit der 
größten Bündigkeit und Scarfe vollfommen entwidelt, was 
ſpäter die Kritik der reinen Vernunft in ibrer transfcendentalen 


*) — sensitive cogitata esse rerum repraesentationes, uti 
apparent, intellectualia autem, sicuti sunt. Ebendaſ. Sect. 
IL §. 4. Bb, IL. 6, 131, 
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Aeſthetik wiederholt. Verglichen mit den fruͤheren Unterfudhungen, 
grengt diefe Abtheilung der Inauguralſchrift unmittelbar an jene 
lebte Schrift der vorkritiſchen Pertode, die vom Naum handelte ; 
diefelben Veifpiele werden gebraudt, um gu beweifen, daß der 
Raum und feine Unterfdtede durchaus anſchaulich, nicht logifd 
feien*), Verglichen mit der Kritik der reinen VWernuhft, fo be- 
fteht eine völlige Uebereinſtimmung zwiſchen diefem Theile der In⸗ 
auguralſchrift und der transſcendentalen Aeſthetik. Aber ganz 
anders verhält es ſich mit der Lehre von den formgebenden Prin⸗ 


cipien der intelligibeln Welt, vergliden mit der tranafcendentalen 


Logif. Hier ift die Differeny ebenfo groß als dort die Ueberein: 
ſtimmung. Daraus erkärt ſich, warum Kant länger als ein 
Jahrzehend brauchte, um mit ſeiner Vernunftkritik in's Reine zu 
kommen. Die Weltordnung, die unabhängig von der menſch⸗ 
lichen Vernunft beſteht und darum nie ein Gegenſtand der ſinn⸗ 
lichen Anſchauung, ſondern nur des Denkens ſein kann, die Form 
und die Principien dieſer intelligibeln Welt können nicht aus der 
menſchlichen Natur, auch nicht aus der Natur der Dinge, ſon⸗ 
dern allein aus Gott begründet werden. Es iſt Gott, von dem 
als Schöpfer die Weltharmonie herrührt. Gott alſo erſcheint 
hier als das einzig mögliche Princip. der metaphyſiſchen Erkennt⸗ 
niß, und da von ihm nichts ausgeſchloſſen und nichts unabhän⸗ 
gig ſein kann, ſo wird er als das Princip aller menſchlichen Er⸗ 
kenntniß gelten muüſſen, ſo daß Kant in dieſem Theile ſeiner In⸗ 
auguralſchrift dem Satze von Malebranche ſehr nahe kommt: 
„wir ſehen die Dinge in Gott.“ „Doch ſcheint es gerathener,“ 
fo ſchließt die Abhandlung von der intelligibeln Welt, „an dem 
Geftade ber nach dem Maße unferes Verftandes migliden Cin: 
ficht bingufabren, alé in die offene See der Myſtik hinauszuſegeln, 
*) Sect. III. § 15. De spatio. C. Bd, III. 6, 143, 144, 
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wie Malebranche gethan hat, deffen Anficht hier zunächſt an die 
unfrige grengt: daß wir nämlich alles in Gott {eben *)./ 

Man fann fic) gu der Möglichkeit der Erkenntniß entwebder 
bogmatifd verhalten, indem man fte unbewitefen vorausfegt, oder 
fritifd, indent man fie unterſucht. Wenn man bas eine nidt 
mehr und da8 andere nod) nicht thut, fo giebt es eine doppelte 
Möglichkeit: entwebder bie Möglichkeit der Erkenntniß zu vernet: 
nen oder fie durch Gott, d. h. als cin Wunder, gefchehen gu laffen. 
Jene Verneinung ift ſteptiſch, dieſe Behauptung myſtiſch. 
Was nun die Moöglichkeit der metaphyſiſchen Erkenntniß betrifft, 
ſo verhält fic) Kant in feiner Inauguralſchrift nicht mehr ſteptiſch, 
wie in ben Träumen bed Geifterfehers, noc nicht kritiſch, wie 
in der Sritif der reinen Vernunft, fondern im Begriff, die Frage 
kritiſch aufzulöſen, ftreift er dict an die Myſtik. Und fo fteht 
Kant in feiner Gnauguralfdrift einerfeits fet und fider auf dem 
Boden der Kritik, während ex andererfeits unfider das Gebiet der 
Myſtik berührt. Das Problem der mathematifden Erfenntnif 
ift geldft; das ber metapbyfifden bleibt offen. 

Wir haben alfo etne doppelte Frage zu beantworten: 1) wie 
und durch welche Einfidt ift Kant ju feiner neuen -Lehre von 
Raum und Beit oder zur transfcendentalen Aeſthetik gefommen, 
bie mit der Inauguralſchrift feftfteht? 2) Wie und durch welche 
Einſicht hat er die transfcendentale Logik erreicht, die erft in der 
Kritik der reinen Vernunft feftgeftellt wird? Im erften Fall 
mefjen wir ben Schritt vom Jahr 1768 gum Jahr 1770, im 
zweiten den Abftand zwiſchen 1770 und 1781. 

Um bdiefe betden Fragen 3u löſen, ftellen wir und mitten in 
bie Grundfrage der gefammten Fritifden Philoſophie. 


*) Gbendaj. Sectio IV. §. 22. Scholion. Bb. III. 6, 152, 
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Il. 
Die kritiſche Grundfrage. 


1 ,Quaestio facti“ und ,quaestio juris“. 


Es ift unmdglid), eine Frage ridtig yu beantworten , bevor 
bie Frage richtig gefaft und in allen Punkten begriffen ift. In 
ber Wiſſenſchaft liegt alles daran, daß man fid flar macht, wo 
das Problem liegt, und Kant hat es fehr nachdrücklich betont, 
daß er nicht erft in der Ldfung, fondern ſchon in der Faffung 
de8 Erlenntnifiproblems ſich von allen friheren Philofophen un: 
terfcheide. Er wollte mit Recht der Erfte gewefen fein, der 
dDiefes Problem richtig begriffen und geftellt habe. Mit der 
Verfchiedenheit der beiden Erfenntnifvermigen, dte feſtſteht, ift 
nod) feinedwegs ausgemacht, wie bie Dhatfache der Erkenntniß 
flattfindet , tft dtefe Thatfache nod) keineswegs erFldrt. Wenn 
e8 überhaupt Erkenntniß giebt, fo werden zwei verfdiedene Ver: 
migen unferer Vernunft, jedes in fener Weife, dabei im Spiele 
fein, und zur Erklärung der Erkenntniß felbft wird jedes diefer 
Vermögen befonders unterfudt werden milffen. Indeſſen läßt 
fid) der Gharafter einer raft oder eines Vermögens nur aus 
ber Leiftung erfennen. Unb wads die Erfenntnifivermigen find 
oder leiften, leuchtet erft ein, wenn man weif, worin die That: 
fache der Erfenntnif und deren Möglichkeit befteht. | 

Darum heift die Grundfrage der kritiſchen Philofophie: wie 
ift die Bhatfadhe der Erkenntniß möglich? Welded 
find die Bedingungen, aus denen fie folgt? Aber in diefer Form 
tft die Frage nod) lange nicht vorbereitet genug, um beantwortet 
zu werden. Sie macht einige VWorausfegungen, die theils pro- 
blematifd), theils unbefannt find. Bevor man unterfucen darf, 
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wie eine Thatſache möglich iff, muß man gewif fein, daß fie 
fiberhaupt möglich tft, daß fie exiſtirt. Wenigſtens in der eracten 
Forſchung wird man fid nie darauf etnlaffen, einen Fall zu 
unterfudjen, der möglicherweiſe zu den Chimdren gehört. Alfo 
milffen wir bie Vorfrage aufwerfen: ift die Erkenntniß 
iberhaupt eine Dhatfadhe? Man weif, daß diefer 
Punt nicht unbedenflid ift und daf namentlich der Scharfſinn 
ber Sfeptifer oon jeher mit der Möglichkeit der Erkenntniß gu: 
gleich deren Thatſächlichkeit beſtritten hat. Auch iſt dieſe Frage 
nicht ſo leicht und ohne weiteres zu beantworten. Wenn wir von 
irgend einer Sache ſagen wollen, ob fie exiſtirt, fo miiffen wir 
erft ihre Mterfmale genau fennen. Wenn wir nicht wiffen, was 
elliptiſche oder parabolifche Zinien find, fo fénnen wit unmöglich 
bie Frage beantworten, ob e6 in Wirklichkeit Ellipſen und Para- 
bein giebt. Alſo wird vor allem gefragt werden miiffen: was 
ift Erfenntni pf? 

Sn diefe drei Fragen zerlegt fic), genau angefehen, das 
Grundproblem der kritiſchen Philofophie: 1) was ift Erkenntniß? 
2) ift die Erkenntniß factifd) ? 3) wie tft dieſes Factum mig: 
lih? Die Fragen find fo geordnet, daß nur, wenn die vorher: 
gebende geldft tft, die folgende geftellt werden darf. Diefe ganze 
Art, wie Kant feine Kritif der Vernunft einleitet, vergleicht fid 
febt gut dem BWerfabren einer juriſtiſchen Unterfudung. Goll 
ein Fall aus dem Rechtsleben entfdieden werden, fo muß zuerſt 
bie Dhatfache felbft mit aller Punktlichkeit feſtgeſtellt werden. 
Erſt wird der Fall conftatirt, dann wird er aus Rechtsgriinden 
beurthetlt und entfcdhieden ober deducirt. Rant hat es mit der 
Rechtsfrage der menſchlichen Erfenntnif gu thun; er will, juri⸗ 
ftifd) gu reden, der Erkenntnif den Procef machen. Dads Erſte 
ift, daß dex Proceß inftruirt, das Zweite, daß ex abgeurtheilt 
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wird. Snftruirt wird die Gade ber Erkenntniß, indem mar 
zeigt, worin ihr Fall befteht, und daß dee Fall vorliegt. Ent⸗ 
fcdieden wird bie Sache, indem man bie Mbglidfeit der Er- 
kenntniß darthut, b. 6. inbem man nachweiſt, kraft welded 
Rechtes diefelbe exiſtirt, oder fie im juriftifhen Sinne deducirt. 
Die erfte Frage iff die ,quaestio facti“, die zweite die 
pquaestio juris“. Die quaestio facti befteht in den bets 
den erften Fragen: was ift Erfenntnif und giebt ed Erkenntniß? 
Die quaestio juris in der dritten: wie ift die Dhatfache der 
Erkenntniß mdglic 2 

G8 ift in der Bhat die Kleinigheit nidt, die es mandem 
fdeinen möchte, eine Thatfache zu conftatiren. Es gehdrt baju 
tn allen Fallen eine tichtige, ſachgemäße Beobadtung, ein fide 
res, fachfundiges Urtheil, welched ohne Unterricht und wiffen: 
ſchaftliche Geiftesverfaffung Feiner befist. Um 3. B. eine ge 
ſchichtliche Thatſache zu conftativen, d. h. genau feftzuftellen, was 
fid) in einem beftimmten Falle wirklich begeben hat, dagu gehdrt 
die ganze kritiſche Quellenkenntniß, die bas Gefchaft bes Hiſto⸗ 
rifer8 auémadt. Um einen Vorgang in der Körperwelt zu con: 
ſtatiren, ein phyfifalifdyes Factum, dazu gehdrt nicht die erfte 
befte Wahrnehmung, fondern der unterridtete Verſtand des Phy⸗ 
fiers, der dem Nichtphyſiker fehlt. Cine unfundige Beobach⸗ 
tung wird unfreiwillig die wabrgenommene Thatſache entftellen 
und unridtig wiedergeben. Man darf von ihr die ridtige Dar- 
ſtellung nidjt erwarten, aber man dürfte erwarten, daß fie (chweigt. 
Durd folde unfundige und darum fchiefe Auffaffungen werden 
die Begriffe von dem, wads fic begiebt oder begeben hat, auf 
eine unglaublice Weife verfalfeht und verdorben. Auf diefem 
Wege verbreiten fid) in der Welt die meiften Irrthümer. Erſt 
mus man wiffen, was gefchieht, bevor man fiberhaupt mit 
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einiger Sicherheit unterfucen Fann, warum 8 gefciebt. In 
der Schwierigkeit, die Thatſache zu conftatiren, liegen die meiften 
phyfifalifden und biftorifden Probleme. Es ift dogmatifd, eine 
Thatſache auf guten Glauben anzunehmen; kritiſch dagegen, vor 
allem ju fragen, wer die Thatſache conftatirt hat, und danach 
feine Anficht zu faffen. Handelt es fid) um einen Rechtsfall, fo 
conftatire dieſe Thatſache niemand als der Juriſt. Handelt es 
fid) um die Thatface der Erkenntniß, ſo fet es der Philofoph, 
der den Fall conftatirt, und diefer Fall ift der unfrige. 


2 Analytifdhe und ſynthetiſche Urthetle. 


Was alfo ift Erkenntniß? Die erfte in der Elementarlogit 
gegebene Erfldrung fagt, daß jede Erkenntniß eine Verknüpfung 
ber Vorfteungen fei, eine folde Verfndpfung, in ber die eine 
Vorftellung von der anderen als deren Prädicat ausgefagt wird, 
fet es bejabend ober verneinend. Kurzgeſagt: Erkenntniß if 
Urtheil. Indeſſen liegt auf der Hand, daß nidht jeded Urtheil 
aud eine Erkenntniß ift. Niemand wird Urtheile, dte fid) von 
felbft verftehen, fir wiſſenſchaftliche Einſichten halten. Unter 
welchen naberen Bedingungen alfo wird ein Urthetl gu einem Er⸗ 
fenntnifurthetl? Wenn zwei Vorftellungen ju einem Urtheile 
verEniipft werden, fo ift ein doppelter Fall möglich: entweder 
die beiden Vorftelungen find gleichartig isd verſchieden; ent: 
weber bad Prädicat ift im Subject als Merkmal enthalten oder 
nicht. So ift 3. B. in der Vorſtellung des Kirpers ohne weite⸗ 
res bas Merkmal der Ausdehnung enthalten, aber nicht dad der 
Schwere. Wenn mir nichts gegeben ift als die Vorftellung des 
Körpers, fo genügt diefes Datum, um zu urtheilen: der Körper 
“ift ausgedehnt; es genügt nicht, um ju urtheilen: der Körper 
ift ſchwer. Sch könnte die Vorſtellung des Körpers nicht haben, 
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wenn id) nicht bie der Ausdehnung hatte. Wenn ic urtheile, 
der Körper ift audsgedehnt, fo habe td) meine Vorſtellung in ihre 
Merkmale aufgelsft und durd eines derfelben beftimmt: bas Ur: 
theil ift analytifd. Dagegen kann id) die Vorftellung ded 
Körpers fehr woh! haben obne bie ber Schwere, wie denn der 
mathematifche Begriff des Körpers gar nichts enthält von diefer 
Gigenfchaft. Um gu urtheilen, der Kérper ift ſchwer, muß id 
ben Drud ded Körpers erfahren haben, 0. h. die Wirkung, die 
ber Körper auf einen anderen ausiibt. Ich Fann die Vorftelung 
der Schwere nicht haben ohne die der Kraft; und die bloße Vor: 
ſtellung des Körpers fagt mir nichts von Kraft. Das Urtheil ift 
nicht analytiſch. Hier wird nidt eine Vorſtellung durch ened 
ihrer Merkmale näher beftimmt, fondern zwei verſchiedene Bor: 
ſtellungen verfniipft ober fynthetifd) verbunden: dad Urtheil ift 
ſynthetiſch. 

Alle Urtheile ſind entweder analytiſch oder ſynthetiſch. Die 
analytiſchen erweitern meine Vorſtellung nicht, ſie erlaͤutern ſie 
nur, indem ſie dieſelbe Vorſtellung näher beſtimmen oder ver⸗ 
deutlichen. Dagegen die ſynthetiſchen erweitern meine Vorſtel⸗ 
lung, indem fie verſchiedene Vorſtellungen verknüpfen, alſo dem 
Subjecte im Prädicat etwas hinzufügen, das mit der bloßen 
Vorſtellung des Subjects keineswegs gegeben war. Jene ſind 
Erläuterungs⸗, dieſe dagegen Erweiterungsurtheile. Nun kann 
in Wahrheit alle Erkenntniß, die den Namen verdient, nur 
darin beſtehen, daß fie meine Vorſtellung erweitert, daß ic ver⸗ 
ſchiedene Vorſtellungen, verſchiedene Thatſachen verknüpfe und auf 
dieſe Weiſe den Zuſammenhang der Dinge begreife. Wir müſſen 
darum erklären: alle Erkenntniß beſteht in fynthe- 
tiſchen Urtheilen. Derſelbe Unterſchied analytiſcher und ſyn⸗ 


thetiſcher Urtheile galt ſchon bei Hume. 


3. Synthetifdhe Urtheile a priori. 

Indeſſen ift diefe Erklärung nod nicht die vollftandige der 
Grfenntnif. €8 wird fic) fogleidy zeigen, daß fle gu weit ift, 
daß fie nod) eines Merkmals bedarf, um den fraglichen Begriff 
auszumachen. Nicht jedes fynthetifche Urtheil iſt darum aud 
fon im genauen Ginn Erkenntniß. Es feien und verſchiedene 
Vorftellungen gegeben, A und B; diefe Vorftelungen feien vers 
tniipft in dem Urthetle A iff B; aber diefe Verbindung fei cine 
folde, bie nur zufällig flattfindet, alfo eben fo gut nicht ſtatt⸗ 
finden fann; fie fereine folche, bie unter voritbergebenden Be- 
dingungen in dtefem Falle befteht, keineswegs in allen Fallen ohne 
Ausnahme. Sie fei gufalltg und particular, nicht nothwendig 
und allgemein. Jede Erkenntniß, die ſtrenggenommen fo beifit, 
fol ein wahres Urtheil fein. Was iff Wahrheit, wenn fie nidt 
ohne Ausnabme in allen Fallen gilt? Wenn nicht die Winkel 
eines Dreiecks tn alle Cwigheit gleich swei rechten waren, fo 
ſtünde es ſchlimm um diefe mathematifde Wahrheit. Ein wabrer 
Satz ift nothwendig und allgemein. Darum ift Erkenntniß ein 
fonthetifced Urtheil, welches den Charafter der Algemeinheit 
und Nothwendigkeit hat. | 

Der Charakter der Algemeinbeit fagt, daß fic) die Sache 
in allen Fallen fo und nicht anders verhalt; der Charatter der 
Nothwendigheit fagt, daß unmöglich jemals dad Gegentheil ſtatt⸗ 
finden könne von der gemadten Behauptung. Nun Fennt bie 
menfdlide Erfabrung immer nur einzelne Fale. G6 tft ſchlech⸗ 
terdings unmiglid), daß fie alle Falle in ſich begretft, vielmehr 
entbehrt fie jeder Bürgſchaft, dag die ihr befannten Falle alle 
vorbandenen, alle möglichen find. Selbſt bet ber größten Anzahl 
von Fallen, die eine reiche und ausgebreitete Erfabrung fennt, 
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Giz ans der Erisirang ilea geihaprtes Urcheit tame nie 
ben Charafter der Motumentigtr:t mnt Alzemeinpeit haben. Oder 
Wut andern Vorten: Hoceminghrc ant ALgemeinheit foanen 
nie durch Eriatrung gegeben fein. Bas nar durd Erfahrung 
Sterben iit, bad campiamar ich vem mien, tas ift, wie die philoſo⸗ 
wide Runitigrake tags ; cin ,,Danmm 2 pofterieri”’, weil es aud 
bet Bahrnchang feige. Was durch Eréaheung nicht gegeben if 
d fama and nie am ber Erichrung foigen, dad auiß, wenn es 
tberhanpt i, mabbingig von aller Erichcang ver derfeiben ge: 
Gerben cin: das it, wie der Terminus fagt, cin ,Datum a 
preTi”, weil eS ber Errabrung vetausgeht. 

Agemeinteit unt Retywentightit find mithin a prieti. 
Run wil Erfeantaig cin Urtheil ſein, weiches cine nothwendige 
umd cllgemringaltige Sertuirpung verichiedener Berfirllungen 
bildet, atfo zugleich fierthetiidh und aprioriſch in. Wit cinem 
Worte: alle wabte Erkenntniß befiehe im foathetifchen Urtheilen 
a priori. Das iff die Antwort auf die Frage: wes iff Crfeantnif ? 


& Lie Thetfedhe ſyatbetiſcher Urtheile « priori. 
Die gweite Frage heist: giebt es Erkenntaiß? Autgedrikt 
it dex gefundenen Formel, lautet jie: giebt es fonthetifce Urtheile 
a priori? Wir beantworten vie Frage, indem wir die vordam 
denen Wiffenfdaiten auf die Probe firlen und mit nen, poy 
ſitaliich gu reden, dad Experiment maden, ob ihre Saͤde fon: 
thetifche Urtheife a priori find oder nicht? Wenn wir dic Logit 
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ausſchließen, die al8 bloße Begriffsanalyfis hier gar nidt in 
Betradt kommen fann, fo find die Gegenfténde der Wiſſenſchaft 
entweder finnlidy oder nicht finnlid. Die finnlichen Objecte find 
entwebder foldje, die wir felbft ergeugen ober conftruiren, wie 
Sigur und Zahl, ober fie erfcheinen uns als von aufen gegebene 
Dinge. Die Wiffenfdhaft der ſinnlichen Objecte erfter Art ift die 
Mathematik, die der finnliden Dinge ift die Phyſik, die des 

Ueberſinnlichen tft die Ontologie oder bie Metaphyſik im engern 
Ginn. 

G8 werden alfo, um das Erperiment gu vollziehen, , diefe 
bret Wiffenfchaften abgehdrt werden müſſen, ob ihre Urtheile den 
fragliden Bedingungen entſprechen. Dabei kommt jest nur thre 
Exiſtenz, nicht deren Rechtmäßigkeit in Frage. Es wird blof 
gefragt, ob es fynthetifche Urtheile a priort giebt, ob dte genann⸗ 
ten Wiffenfchaften in diefer Weife urtheilen, nicht ob fte mit Recht 
fo urtheilen ? 

a. Mathematil. 

Gin Sag der Geometric erklärt: Die gerade Linie ift der 
kürzeſte Weg zwiſchen zwei Punkten. Man braucht fid) diefen 
Gas nur anſchaulich vorzuftellen, um mit der vollfommenften 
Klarheit einzuſehen, daß er in allen Fallen gilt, daß fein Gegen: 
theil ſchlechterdings unmdglid) ift, daß die gerade Linie in alle 
Ewigkeit diefen kürzeſten Weg macht. C8 wird niemand einfal- 
len yu warnen, man müſſe mit dem Gabe bebutfam fein, nod 
habe man nicht genug Erfabrungen gemadt, um dite Behaup⸗ 
tung fiir alle Halle gu wagen; es könnte ſich ercignen, daß eine 
mal die frumme Linie zwiſchen zwei Punkten der kürzere Weg 
fei. Der Sak gilt unabbangig von aller Erfabrung. Wir wif: 
fen von vornberein, daß er ſich in aller Crfahrung bewähren 
wird. Der Sak ift eine Erfenntnif a priori. Iſt er analytifd 


289 


oder ſynthetiſch? Dad ift die entfcheidende Frage. Sn dem Be: 
griff der geraden Linte, wenn wir denfelben noch fo genau zer⸗ 
gliedern, ift die Vorftelung des kürzeſten Weges nicht enthalten. 
Gine andere Vorftellung ift gerade, eine andere kurz. Wie alfo 
fommen wir von der erften zur zweiten, fo daf wir beide noth 
wendig verbinden? Es giebt dafür nur einen Weg. Wir milffen 
bie gerade Linie giehen, den Naum von einem Punkte sum an: 
deren in unferer Anſchauung durdlaufen, um ſogleich eingufehen, 
daß es swifden zwei Punkten nur eine gerade Linie giebt, daf 
diefe kürzer ift alg jede andere Verbindung. Wir miiffen die 
Linie confiruiren d. h. ihren Begriff verfinnliden oder in An⸗ 
ſchauung verwandeln, d. h. dem Begriffe bie Anfdauung hinzu⸗ 
figen. Das Urtheil ift mithin fynthetifd: es tft etn ſynthetiſches 
Urtheil a priori. 

G8 fei dev arithmetiſche Gag gegeben: 7 + 5 — 12. G8 
ift undenfbar, daf die Gumme von 7 und 5 jemalé eine andere 
Babl fei als 12; der Sab ift fchlechterdings nothwenbdig und all- 
gemein: ex ift ein Urtheil a priort. Sift dieſes Urtheil analytiſch 
oder ſynthetiſch? Es ware analytiſch, wenn in der Vorſtellung 
7 + 5 al8 Merkmal 12 enthalten ware, fo daß ohne weiteres 
die Gleichung erhellte. Aber ohne weiteres erhellt fie nidt. 7-4 5, 
bas Subject des Satzes, fagt: fummire bie beiderr Grifen! 
Das Pradicat 12 fagt, daG fie fummirt find. Das Subject ift 
eine Aufgabe, das Pradteat ift die Loſung. Gn der Aufgabe tft 
bie Löſung nidt ohne weitereds enthalten. Sn den Gummanden 
liegt nicht fofort die Gumme, wie das Merkmal in der Vorftel- 
lung. Wdre died der Fall, fo ware es nicht ndthig ju rechnen. 
Um bas Urthetl 7 + 5 — 12 gu bilden, mug ich dem Subject 
etwas hingufiigen, nämlich die anſchauliche Addition. Dads Ur- 
theil ift mithin ſynthetiſch: es ift etn ſynthetiſches Urtheil a priori, 

Bilder, Geſchichte dec Phiofophle U1. 3, Kus. 19 
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Wir conftatiren die Thatſache, daß die Mathematik in fyntheti- 
ſchen Urtheilen a prtort befteht. 
b. Phyfit. 

Wie verhalt es fid) mit der PhyfiF? Die Phyſik beruht auf 
einem Gag, obne den fie nicht möglich ware. Diefer phyſika⸗ 
liſche Grundſatz heift: jede Veränderung in der Natur hat thre 
Urfache, d. h. mit anderen Worten, fie ift eine Begebenheit, le 
eine andere vorausfebt, auf die fie nothwendig folgt. Es Fann 
bem Phyſiker nicht einfallen, diefen Gab von der Erfabrung ab- 
haͤngig ju maden; es fann thm nidt einfallen gu bebaupten, er 
habe ihn aus ber Erfabrung gefddpft, fonft müßte er thn durch 
bie Erfahrung beweifen. Und ba bie Erfabrung niemalé alle 
Faille umfafit, fo dürfte er nicht fagen: alle Veränderung hat 
ihre Urfache; er diirfte diefen Sas nicht als Grundſatz aufſtellen. 
Aber ald ſolchen ftellt er ihn auf, ex behauptet ihn mit der voll⸗ 
fommenen Ucberzeugung, daß niemalé in der Natur eine Ver⸗ 
dnderung eintreten konne, die feine Urfache habe ; eine ſolche Ver⸗ 
dnbderung würde die Möglichkeit aller Phyſik aufheben. Der 
Gab ift a priori. Bugleid) fagt er, daß zwei verfchiedene Be: 
gebenbeiten nothwendig zuſammenhängen, daß die zweite der 
erſten nothwendig folgt. Alſo iſt der Satz ſynthetiſch: er iſt ein 
ſynthetiſches Urtheil a priori, das wir als Thatſache von Seiten 
der Phyſik feſtſtellen. 

o. Meiaphyſik. 

Zuletzt die Metaphyſik, ſofern ſie eine Erkenntniß ſein will 
vom Ueberſinnlichen oder vom Weſen der Dinge, ſofern ſie aus 
Hofer Vernunft uͤber die Subſtanz der Seele, über den Anfang 
der Welt, Aber bas Daſein und die Eigenſchaften Gottes urs 
theilt. Alle biefe Objecte fSnnen nicl ſinnlich wahrgenommen, 
fie Gnnen nur gedacht werden ; fie find nicht Sinnenobdjecte, fon- 
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dern Gedanfendinge, deren Griffen, jene Metaphyſik behauptet. 
Gin Gedanfending ift eine blofe Gorftellung, ein exiſtirendes 
Ween ift mehr. Es ift etwas gang anberes, ob id) etwas gu 
fein mit vorftelle, etroad gang andered, ob ich es wirblid bin. 
Wenn ic) von einem Gebdantendinge urtheile, daß ed eriftirt, fo 
babe ic) die Vorſtellung des Subjects im Prddicate erweitert , id 
habe ſynthetiſch geurtheilt. Criftensialfage find immer fynthetifd. 
Was wire die Metayphyfit, wenn ihre Urtheile nicht Exiſtenzial⸗ 
fage waren? Ihre Urtheile alfo find ſynthetiſch und zugleich, 
weil fie nicht aus Erfahrung geſchöpft find, a priort. 

Wir conftatiren die Thatſache, daß Mathematik, Phyſik, 
Metaphyfſik ſynthetiſche Urtheile a priori enthalten, nicht bloß 
zufällig, ſondern vermöge ihrer wiſſenſchaftlichen Natur, daß es 
alſo ſynthetiſche Urtheile a priori giebt. Es bleibe dahingeſtellt, 
ob mit Recht oder Unrecht. Damit iſt die „quaestio facti“ ge⸗ 
löſt, und bie ,quaestio juris“, die eigentliche kritiſche Frage, 
ftebt offen. Wie ift die Bhatfache der Erfenntnif möglich? Oder 
in bie erfldrende Forme! überſetzt: wie find fontheti (dhe 
Urthetle a priori miglid? 

Genau in dieſer Faffung fieht dad ErfenntniGproblem an der 
Spike der kritiſchen Philoſophie. Dieſes Problem gu löſen, 
ſchrieb Rant bie Kritik der reinen Bernunft. 


5. Der fantifdhe Begriff der Metaphy fit. 
Die reine Erleuntnif. 

Bevor wir auf die eigentlide Rechtsfrage der Erkenntniß 
eingeben,, milffen wir an dtefer Stelle einige gum Verſtändniß 
der kantiſchen Philofophie wefentliche Crlduterungen geben. Durch 
zwei Merkmale ift dad Erfenntnifurtheil vollſtaͤndig beftimmt: 
es ift fynthetifd) und aprioriſch: vermöge ded erften Merkmals 
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unterſcheidet es ſich von allen analytiſchen Urtheilen, welche der 
logifche Verftand vollzieht, indem er die Begriffe vergleidt und 
zergliedert; vermige bed zweiten unterſcheidet es ſich von allen 
empiriſchen Urtheilen, die wir aus der Wahrnehmung ſchöpfen. 
Dieſer Unterſchied findet nach beiden Seiten den ihn bezeichnen⸗ 
den Ausdruck. Wir nennen mit Kant diejenige Einſicht, die 
a priori ſtattfindet d. h. unabhängig von aller Erfahrung aus 
ber bloßen Vernunft folgt, eine reine Erkenntniß. Der Aus⸗ 
druck ſagt, daß ſie nicht empiriſch iſt. Die Grundſätze der Logik, 
der Satz der Identität und des Widerſpruchs und was daraus 
folgt, ſind reine Erkenntniſſe, weil ſie aller Erfahrung voraus⸗ 
gehen, aber ſie ſind nicht wirkliche Erkenntniſſe, weil ſie unſere 
Begriffe nur verdeutlichen, aber nicht erweitern. Die Mathe⸗ 
matik, deren Erkenntniſſe ſämmtlich a priori find, nennt Rant 
reine Mathematik im Unterſchiede von der angewandten. Den 
Inbegriff derjenigen Erkenntniſſe, die von der Natur durch bloße 
Vernunft möglich ſind, nennt er reine Phyſik im Unterſchiede 
von der empiriſchen. Und da es ſich im Sinne ſeiner Kritik nur 
um die Möglichkeit der reinen Erkenntniß handelt, ſo werden die 
Specialfragen in ihrer beſtimmten Faſſung ſo lauten: wie iſt reine 
Mathematik, wie iſt reine Phyſik möglich? 

Wenn nun die reine Erkenntniß zugleich in ſynthetiſchen 
Urtheilen beſteht und ſich dadurch als eine wirkliche oder reale 
Einſicht im Unterſchiede von der logiſchen bezeichnet, ſo nennt 
Kant eine ſolche Erkenntniß metaphyfifdh. Synthetiſche Ur⸗ 
theile a priori find metaphyſiſch. Und da die Kritik der reinen 
Vernunft nichts anderes unterfudt als die Möglichkeit folder 
Urtheile, fo fann ihre Gefammtfrage kurzweg fo ausgedriidt wer: 
den: iff Aberall Metaphyfif miglidh und wie? Man 
muß mit diefem Ausdrude, der zunächſt immer eine unbeftimmte 
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Vorftellung hervorruft, fehr vorfidtig fein, namentlid) bei Kant, 
ber ihn nidjt immer in demfelben Ginne braudt. Erſt hier ift 
ber Punkt, um und fiber das vieldeutige Wort genau zu ver: 
ſtändigen. Metaphyſik in ihrem weiteften Verſtande ift die all; 
gemeine und nothwenbdige Erkenntniß der Dinge, fofern fie ſyn⸗ 
thetifd) tft. In dtefem Verſtande unterfcheibet fie fid) von der 
Logit, welde nicht fynthetifd urtheilt, und von der finnlider 
Erfahrung, die weder allgemein nod) nothwendig ijt. Aud Aris 
ftoteled begriff unter feiner zewrn qedocogia, ber {pater foges 
nannten Metapbhyfif, die Wiffenfchaft von ben erften Griinden 
oder den Principien ber Dinge, alfo eine reale Erkenntniß a priori. 
Wenn Kant fragt: ift überall Metaphyſik möglich? fo verfteht 
er darunter ben Snbegriff aller Erfenntniffe durch reine Vernunft, 
fofern dieſelben real find, b. h. alle, auSgenommen die logifchen. 
In diefem Sinne würde auch die Mathematif yu bem Geſchlecht 
der metaphyfifden Erkenntniß zählen. Dod) hier findet ein 
augenfceinlider Unterfchied ſtatt, den Kant ſchon frither entdeckt 
hat. Beide find Crfenntniffe a priori; beide find in bemfelben 
Ginne rein, aber nicht in demfelben Ginne real. Die Gegen: 
fldnde der Mathematik find nicht die wirkliden Dinge; jene find 
burd) un8 gemacht, diefe find uns gegeben. Jn der Mathematit 
befteht die Synthefe des Urtheild in der angefdauten Conftruction ; 
den wirklichen Dingen gegeniiber beſteht fie in der gedachten Vers 
knüpfung. Sn beiden Fallen bilben wir die Erkenntniß durd 
fonthetifde Urtheile a priori, aber die Syntheſe felbft ift in beiden 
Fallen von verfchiedener Art. Go unterfcheiden fic) Mathematit 
und Metaphyfif alé verſchiedene Arten der Erfenntnif, fie treten 
coprbdinirt neben einander auf, und die Grundfrage der Kritik 
theilt fich in dtefe beiden: wie ift reine Mathematik, wie ift Meta: 
why fil möglich? In diefer Begrengung bedeutet die Metaphyftt 
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bie Erkenntniß der wirklichen Dinge, fofern fie a priori tft. 
Darin liegt ihr Unterfehied von aller auf bloße Erfahrung ge: 
gründeten Erfenntnif. Unter ben wirklichen Dingen find zu 
verftehen die Dinge, fofern fie und erfcheinen, alfo ſinnlich find, 
und bie Dinge, fofern fie uns nicht erſcheinen, alfo nicht finnlid 
oder in unferer Wahrnehmung nidt gegeben find: das Wefen der 
Dinge oder bie Dinge an fic. Unb demgemäß unterſcheidet fid) 
hier die Metaphyſik in eine Erfenntnif von den Erſcheinungen 
unbd in eine Erfenntnif von den Dingen an fic; jene nennt Kant 
bie Metaphyſik der Erſcheinungen, diefe die Metaphyſik ded 
Ucberfinnliden. Es ift miglid), daß feine Unterfudung yu 
einem Ergebnifi führt, worin die erfte bejaht und dte andere ver: 
neint wird. Dann muß man nicht fagen, daf Kant die Meta: 
phyfif als folche verneint habe, vielmebr hat er fie begründet in 
ihren woblgemeffenen Grenzen. Was er verneint hat, ift die 
Metaphyſik in ihrem engften Verftande, den freilid) viele fiir den 
weiteften balten. 

Gine andere, im Budhftaben der kantiſchen Philofophie nicht 
aufgeldfte Frage betrifft das Verhdltnif ober den Unterſchied der 
Metaphyſik gegeniiber ber Kriti® der reinen Gernunft. Kant 
hatte ber Metaphyſik erflart, daß ihr nichts übrig bleibe, als 
eine Wiffenfdaft von den Grenzen der menfcdliden Vernunft su 
werden, d. h. kritiſche Philofophie. Und der Vernunftkritik giebt 
er auf, die Möglichkeit der Metaphyſik au unterſuchen und zu 
erfldren. Was alfo tft die Mriti® der reinen Vernunft? Selbft 
Metaphyſik oder bloß deren Begriindung? Als ob die Begriin: 
bung der Metaphyſik, wenn fie einmal den Namen einer beftimm: 
ten Wiffen(chaft haben foll, felbft anders heifien könnte alé Metas 
phyfif, da fie bod offenbar bie Grundfabe oder Principien aller 
Metaphyſik enthalten wird! Dod) laffen wir diefe Frage, dle 
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innerhalb der. fantifden Schule einen Streitpuntt bildet, zunächſt 
auf fid) beruben, da fie erft im Ruͤckblick auf das Ganze der fans 
tiſchen Philoſophie fic genau quseinanderſetzen und loöſen läßt. 
Es iſt hier von keinem bloßen Wortſtreit die Rede, ſondern in 
dieſem Punkte trennen ſich zwei grundverſchiedene Auffaffungen 
von Kant's Lehre. Vorderhand gelte uns die Kritik der reinen 
Vernunft bloß als die Unterſuchung der Rechtmäßigkeit der Meta⸗ 
phyſik, als die gründliche und vollſtändige Auflöſung jener Frage: 
iſt überhaupt Metaphyſik möglich und wie? Man betrachte, 
wenn man will, dieſe Unterſuchung bloß als Propädeutik oder, 
wie Kant ſelbſt ſich ausgedrückt hat, als Prolegomena zur wirk⸗ 
lichen Metaphyſik. Sie habe die Aufgabe, die Möglichkeit der 
Metaphyſik überhaupt zu erklären; das weitere Syſtem habe die 
Aufgabe, die Metaphyſik, wie und ſo weit ſie immer möglich iſt, 
im Einzelnen auszuführen. 


6. Die kritiſchen Hauptfragen. 

Die Aufgabe der Vernunftkritik iſt jetzt deutlich und voll⸗ 
ſtändig in allen ihren Theilen begriffen. Die Frage: wie find 
ſynthetiſche Urtheile a priori möglich? iſt einerlei mit der Frage: 
wie iſt überhaupt Metaphyſik möglich? Dod) darf die Mathe⸗ 
matik nicht als eine Art der Metaphyſik unter derſelben, ſondern 
will als eine eigene Gattung der Vernunfterkenntniß neben der 
Metaphyſik begriffen werden. Es muß alſo gefragt werden: wie 
iſt reine Mathematik, wie iſt reine Metaphyſik möglich? Und 
die letzte Frage theilt ſich nach der obigen Unterſcheidung in die 
beiden: wie iſt Metaphyſik der Erſcheinungen (reine Phyſik), 
und wie iſt Metaphyſik des Ueberſinnlichen oder der Dinge an ſich 
möglich? Die Möglichkeit der reinen Mathematik unterſucht 
und begründet die Kritik der reinen Vernunft in der „transſcen⸗ 
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bentalen Aeſthetik“; die Möglichkeit der Metaphy ffl unterfucht 
fie in der „transſcendentalen Logit”, und zwar wird bier bie Mög⸗ 
lichkeit der reinen Phyſik in der ,,transfeendentalen Analytik“ be- 
gründet, dagegen die Möglichkeit einer Metaphyſik des Ueberſinn⸗ 
lichen (Ontologie) in der „transſcendentalen Dialektik“ widerlegt. 
Dieſe Ausdrücke werden an ihrem Orte näher erklärt werden. 
Vorlaufig beſtimmen wir nichts als die ſachliche Aufgabe. 





Bweites Capitel. 


Methode der Kritik und geſchichtlicher Gang 
threr Entdeckungen. 


J. 
Die Methoden der Vernunftkritik. 


1. Die darſtellende und entdeckende Methode. 


Bur Loͤſung dieſer Aufgabe verbinden ſich drei verſchiedene 
Schriften: Die Inauguraldiſſertation vom Jahre 1770, die Kritik 
der reinen Vernunft vom Jahre 1781, die „Prolegomena zu einer 
jeden künftigen Metaphyſik, die als Wiſſenſchaft wird auftreten 
können“, vom Jahre 1783. Wir haben im Leben des Philo⸗ 
ſophen der beſonderen Veranlaſſung gedacht, welche die letzte 
Schrift hervorrief. Sie umfaßt in der kürzeſten und zugleich ge⸗ 
ſchickteſten und klarſten Form die Summe der Vernunftkritik, 
während die Inauguraldiſſertation nur die erſte Frage, betreffend 
bie Moͤglichkeit der reinen Mathematik, vollſtäͤndig und genau 
auflöſt. Ich ſage ausdrücklich: die Kritik der reinen Vernunft 
vom Jahre 1781, weil ſich dte fpdteren Auflagen in entſcheiden⸗ 
den Stellen von dem Geiſte der ächten Kritik entfernen. 

Was in der kritiſchen Philoſophie unterſucht werden ſoll, 
iſt klar; wit milffen hinzufügen, wie die Unterſuchung geführt 
wird, nach welcher Methode Kant die kritiſche Frage auflöſt. 
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In diefem Punkte wird ſich gugleid der Unterſchied entdecken 
zwiſchen der Kritik der reinen Vernunft und den Prolegomena zu 
einer jeden künftigen Metaphyſik. Es ſoll die Thatſache der 
menſchlichen Erkenntniß in dem bereits auégemadten Verſtande 
erflart werden. Eine Thatſache erklären, heißt unter alen Um⸗ 
ſtaͤnden, die Bedingungen darthun, aus denen ſie folgt. Es 
handelt ſich alſo um die Bedingungen, aus denen mit Nothwen⸗ 
digkeit die Thatſache der Erkenntniß hervorgeht. Natürlich wollen 
dieſe Bedingungen entdeckt und daraus die fragliche Thatſache 
abgeleitet ſein. 

Achten wir bloß auf die Art und Weiſe, wie dieſe Unter⸗ 
ſuchung ſich vortragen, wie die Erklärung der menſchlichen Er⸗ 
kenntniß ſich wiſſenſchaftlich darſtellen und lehren läßt, fo ſteht 
eine doppelte Form frei. Entweder man geht aus von den ober⸗ 
ſten Bedingungen der Erkenntniß, als den Elementen derſelben, 
und zeigt, wie ſich aus dieſen Elementen die Thatſache der Er⸗ 
kenntniß zuſammenſetzt und bildet: dieſe Lehrart iſt ſynthetiſch, 
dieſe Ableitung der Thatſache aus den Bedingungen iſt deductiv; 
oder man geht im umgekehrten Wege aus von der gegebenen 
Thatſache und ergründet die Bedingungen, unter denen allein die 
Thatfache mbiglid iff, man löſt bie Thatſache, dieſes gufammen: 
gefegte Product, auf in ihre Factoren und verfolgt diefe tn ihre 
einfachften und letzten Clemente: diefe Lehrart ift analytiſch, diefe 
Herleitung der Bedingungen aus ber wohlunterfudten Thatſache 
ift inductiv. Go unterſcheiden ſich die Kritik der reinen Vernunft 
und dite Prolegomena. Jene nimmt die fynthetifce Lehrart, 
während diefe die analytifde verfolgen. Go hat Kant felbft in 
der Gorrede gu den Prolegomena die Verfaffung der beiden 
Schriften unterfchieden *). 

*) Broleg. Vorr. Bd. ITT. 6. 175. 
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2. Die Kritik der reinen Vernunft und die 
Prolegomena. 


Etwas ganz anbdered ift der wiſſenſchaftliche Vortrag, die 
Art, wie man die erfannte Wahrheit anderen begreiflid) macht; 
etwas gang andered die wiffenfdaftlide Entdeckung, die Art, wie 
man felbft bie Wahrheit findet. Far den wiffenfchaftliden Bor: 
trag ober die Kunft der wiſſenſchaftlichen Darftelung bietet von 
jenen beiden Lehrarten die erfte ben Vorzug einer ſtreng fyftema: 
tiſchen, woblgegliederten Ordnung, aber fie bat aud den Nach⸗ 
theil, daß fie mit det Abſicht des Syſtems verfahrt und fid) leicht, 
wo bie Natur der Sache nicht hilft, zur Künſtelei verleiten (aft, 
bamit nur nichts an der Symmetric fehle, damit fiberall bie archi: 
teftonifche Verfaffung ded Lehrgebdudes deutlidy und imponirend 
bervortrete. Rant gefiel fid) darin, diefe logiſche Baukunſt tm 
Syftematifiren fener Unterfuchungen bis auf's Punktchen zu trei⸗ 
ben. Sn feinem natürlichen Oronungsfinn, der felbft da8 Pes 
dantiſche nicht fcheute, fand biefe Liebhabere’ cine flare Unter: 
ſtützung. Gr hat in feiner Kritik der reinen Vernunft fiir die 
Kunſt der wiffenfchaftlichen Architettonif viel Talent, aber auch 
einige Schwade bewiefen, dle fich in manchen erzwungenen und 
geffinftelten Symmetrien sur Schau ſtellt. 

Um eine Thatſache aué ihren Bedingungen gu erklären, mus 
man diefe Bedingungen fennen. Will man fie nicht willkürlich 
beftimmen, was die fcdlimmfte und verwerflid(te Art ware, 
a priori zu conftruiren, fo muß man diefe Bedingungen entdeckt 
haben im Wege einer wiffenfchaftliden Unterfucung. Eine ſolche 
Entdedung geſchieht allemal durch die forgfaltige Analyfe der ge: 
gebenen Thatſache. Beoor man eme Thatſache aus ihren Bedin⸗ 
gungen bebuciren fann, muß man aus der Bhatfache die Bedin⸗ 
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gungen inbucirt haben. Die Induction ift die Methode der Ent: 
dedung. Sie madt die Rechnung, die Deduction madt dite 
Probe der Rechnung. Es ift flar, daß Kant die Bedingungen 
der Erkenntniß erft entdedt haben mufte, bevor er daran denfen 
konnte, bie Thatſache der Erkenntniß daraus abguleiten. Seine 
Prolegomena, obwoh! fie fpdter gefdrieben find als die Kritik, 
find ihrer Methode nad) friiher ald diefe. Sie befchreiben den 
Weg, auf dem Kant felbft zu feinen Entdeungen gelangte. Sie 
zeigen die ganze Eritifde Unterſuchung in ihrem natirliden, un: 
gezwungenen Gange, und barum bieten und erletchtern fie und 
zugleich die Cinficht in die innere Werkftdtte der kritiſchen Philo⸗ 
fopbie. Aus der Kritik der reinen Vernunft lernt man bas fan: 
tiſche Lehrgebaude, aus den Prolegomena lernt man den Bau- 
meifter felbft fennen. Man wird die Kritif der reinen Vernunft 
miemalé verftehen, wenn man fic) nicht fortwabrend in Kant's 
inductive Denfweife hineinverfegt. Meiner Anficht nad) giebt 8 
jum Verſtändniß der fritifden Philofophie keinen befferen Finger: 
zeig al8 dieſen. Die Thatſache der Erkenntniß iſt feftgeftellt. 
So gewiß dieſe Thatſache iſt, ſo gewiß müſſen die Bedingungen 
fein, unter denen allein jene Thatſache ſtattfinden kann. Im 
fortwährenden Hinblick auf das feſtgeſtellte Factum, alſo nad) 
einer völlig genauen Richtſchnur, ſucht Kant die Bedingungen, 
welche das Factum ermöglichen, nicht etwa ſolche, neben denen 
noch andere Erklärungsgründe denkbar wären, ſondern die einzig 
möglichen: ſolche, deren Verneinung die Thatſache der Erkennt⸗ 
niß ſelbſt aufhebt, deren Bejahung dieſe Thatſache erklärt. Die 
formale Logik lehrt zwar, daß von der Bedingung zum Beding⸗ 
ten nur ein pofitiver, umgekehrt nur ein negativer Schluß mög⸗ 
lid) fei. Doc gilt hier eine Ausnahme: wenn die Thatſache 
rf zurückgeführt tft auf ihre einzig migliden Bedingungen. 
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Wenn fic) beweifen laͤßt, daf B nur unter der Bedingung von 
A ftattfindet und fonft nidt, fo gilt in diefem Falle vom Grunde 
yur Folge der negative, von der Folge gum Grunde der pofttive 
Schluß. Oder follte man etwa nicht ſchließen diirfen: wenn A, 
die einzig mögliche Bedingung von B, nidt ift, fo iftaud B 
nidjt; wenn B ft, fo ift nothwenbig auch A, weil im anberen 
Falle aud) B nicht ware? Vielmehr darf man in dieſem Falle 
nur fo ſchließen. B ift die Dhatfache der Erkenntniß, A ift der 
Inbegriff ihrer einzig möglichen Bedingungen. Und fo ftebt 
Kant’s Unterſuchung, daß fie aus der Thatſache der Erkenntniß 
zurückſchließt auf die Thatſache ihrer einzig möglichen Bedingun⸗ 
gen; daß ſie beweiſt, wenn jene Bedingungen nicht vorhanden 
waͤren, auch die Erkenntniß überhaupt gar nicht ſtattfinden könnte, 
ganz davon abgeſehen, ob ſie mit Recht oder Unrecht ftattfindet. 


3: Der ſcheinbare Cirkel der linterfudung. Die Frage 
nad) ber Rechtmäßigkeit der Erkenntniß. 

Man wende gegen biefe Unterfudung nicht ein, daf fic) dte: 
felbe in einem augenſcheinlichen Girkel bewege und erft aud der 
Thatſache der Erfenntnif deren Bedingungen beweife, um dann 
burd) bie Bedingungen wieder die Thatſache zu beweifen. So 
verhält fid) die Gace nidt. Aus ber Thatſache der Erfenntnif 
entſcheidet Kant die einzig möglichen Bedingungen. derfelben ; 
was er aus diefen Bedingungen entfcheidet, iff nicht wieder: bie 
Thatſache, die entfchteden ift, fondern die Rechtmäßigkeit 
derfelben. Kein Menſch bezweifelt, daß eine Wiſſenſchaft vom 
Ueberfinnlicen eriftirt; ber Fall liegt vor in fo vielen Syſtemen; 
aber ob diefe Wiſſenſchaft mit Recht eriftirt, ob fie auf rid: 
tigem oder falſchem Wege begriffen, ob fle ddt oder unächt ift: 
das iff die zweite gu entſcheidende Frage. Die Thatſache muß 
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ertlart werden, felbft wenn fie den Srrthum zum Inbalt hat. 
Gefest , daß Kant die Unrechtmäßigkeit einer folden Wiſſenſchaft, 
wie bie Metaphyſik ded Ueberfinnlicen, entdedte, fo wird er 
diefe fogenannte Wiſſenſchaft nicht bloß einfad) verneinen, aud 
nicht bloß wiberlegen, ſondern es fid) wohl angelegen fein laffer, 
gu erklären, wie fie dberhaupt jemals zu Stande fommen fonnte, 
wie ber Irrthum in diefem welttundigen Falle überhaupt miglid 
war. Es werden aud) bier in der menfdlicden Bernunft gewiffe 
Bedingungen vorhanden fein miiffen, aus denen allein ſich das 
Factum einer ſolchen Trugwiſſenſchaft erflart. 

Wie aber iſt es möglich, wird man zuletzt fragen, wenn 
die Unterfudung fo fteht, überhaupt Uber Rechtmäßigkeit oder 
Unrechtmagigheit der exiftivenden Wiffenfdjaften zu ent{cheiden ? 
Go gewif die Thatfache ift, fo gewif find die zur Thatſache 
ndthigen Bedingungen. Nun ift die Mathematié eine Dhatfache 
eben fo gut al8 die Phyſik, ald die Metaphyſik ded Ueberſinn⸗ 
lichen.. Alſo muͤſſen aud dite Bedingungen vorhanden fein, aus 
benen jede diefer drei Thatſachen allein folgt. Wie ift es alfo 
jest möglich, die Rechtmäßigkeit der beiden erften zu bebaupten, 
die ber letzten gu verneinen? Denn diefelbe verneinen , heift nach⸗ 
weifen, daß die erforderliden Bedingungen su diefer Wiſſenſchaft 
nicht vorhanden find. Gefegt den Fall, daß Mathemati#, Phyſik, 
Ontologie, jede auf thre nothwendigen Vedingungen zurückgeführt 
ift; daß diefe Bedingungen, ſcharf gefondert, uns vorliegen, und 
nun gang flar einleuchtet, wie swifden den Vedingungen der 
Mathematik und Phyfif auf der einen Seite und denen der On⸗ 
tologie auf der anderen ein offener Widerſtreit befteht, der ſich 
in der Gerfaffung der menſchlichen Vernunft nicdt aufldfen läßt, 
fo tft dadurch Aber die Rechtmäßigkeit dicfer Wiſſenſchaften wenig: 
fiend das alternative Urtheil gewonnen: entweder die einen ober 
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bie andere; entwebder Mathematif und Phyfif oder Metaphyſik 
ded Ueberfinnticen ! 


4. Entſcheidung der Rechtmäßigkeit. Die Mathemati? 
als Richtſchnur dec Kritik. 

Mit diefer Alternative iſt nod) nicht gefagt, welche der beiden 
Seiten rechtmapig eriftirt, welche nicht? Man wird fie nidt 
dadurch entſcheiden wollen, daß man lteber einen opfert alé zwei, 
aud nicht daburd), daf man etwa der Mathematit und Phyſik 
mebr 3utrauen ſchenkt als der Ontologie, denn bas waren nicht 
Griinde einer wiſſenſchaftlichen Kritik. Wohl aber ift ein wiffen- 
ſchaftlicher Rechtsgrund denkbar, ber bie Alternative vollkommen 
entſcheidet. Wir feben den Fall: die Bedingungen, welde Ma⸗ 
thematif und Phyfit fordern, erklären vollfommen die Bhatfade 
diefer beiden Wiffenfchaften ; fie erblaren zugleich, wie die menſch⸗ 
liche Vernunft fic) in bad Gebiet des Ueberfinnlicen verirren und 
jene Metaphyſik zu Stande bringen fonnte, die als Factum vor: 
liegt, aber mit dem Factum enthillen fie auc den Irrthum, die 
wiffenfchaftlicde Unmiglichfeit der Gade; fo find von dtefer 
Seite die gegebenen Thatſachen fammtlid erklärt, nur die Recht⸗ 
maͤßigkeit ber einen ift aufgehoben. Dagegen febe die Ontologie 
ein Erkenntnißvermögen voraus, welches durch feine Erifteng die 
Bedingungen fowohl der Mathematik als Phyſik ganglid) auf- 
beben wilrde, fo finnte von bier aus auch nicht einmal dad bloge 
Factum jener beiden Wiſſenſchaften erflart werden. Aber dieſes 
gactum ift unter allen Umftdnden ju erfldren. Wie fleht jest 
die Gathe? Wahrend von jener Geite die Thatſache der Onto: 
logie erflart wird, fann von diefer Seite nicht einmal die That: 
fache der Mathematik und Phyſik begreiflid) gemacht werden. 
Wahrend dort nur die Rechtmapigheit ber Ontologie aufgeboben 
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witd, wird bier fogar die nadte Dhatfache jener beiden feſtſtehen⸗ 
den Wiffenfchaften unmöglich gemacht. Es fann fein Zweifel 
fein, auf welder von beiden Geiten die Rechtmäßigkeit bejabt 
wird. 

Dazu kommt noch ein anderes Moment, das bei dem Rechts⸗ 
ſtreite der Wiſſenſchaften ſehr gewichtig in die Wagſchale fällt 
gegen die Metaphyſik des Ueberſinnlichen: daß nämlich in jener 
Alternative auf der einen Seite die Mathematik ſteht. Unter 
allen menſchlichen Erkenntniſſen iſt die Allgemeinheit und Noth⸗ 
wendigkeit der mathematiſchen am wenigſten bezweifelt worden; 
zwar hat auch ſie ihre Skeptiker gefunden, aber deren Gründe 
waren hier immer am wenigſten vermögend. Unter allen Wiſſen⸗ 
ſchafton iſt bie Mathematik die letzte, deren Rechtmäßigkeit man 
beſtreitet. Sie iſt für die Möglichkeit ſchlechterdings allgemeiner 
und nothwendiger Erkenntniſſe von Seiten der menſchlichen Ver⸗ 
nunft der ſicherſte Zuuge. Eine ähnliche Sicherheit hat die Onto⸗ 
logie niemals gehabt. Wenn alſo die Mathematik ſelbſt als Zeuge 
gegen die Erkenntniß des Ueberſinnlichen auftritt, und zwar mit 
der beſtimmten Erklärung, daß ſie nicht beide zuſammen „de 
jure“ exiſtiren können, daß wohl ihre factiſche aber nicht ihre 
rechtmäßige Coexiſtenz möglich iſt, fo kann man ſicher voraus⸗ 
ſehen, welche von den beiden Wiſſenſchaften ihren Proceß verliert. 
Wenn einmal feſtſteht, daß dieſelbe menſchliche Vernunft die ma⸗ 
thematiſche Erkenntniß und die ded Ueberſinnlichen unmöglich in 
ſich vereinigen kann, ſo wird die Vernunft leicht zu dem Schluß 
kommen, welche von den beiden Wiſſenſchaften ſie aufgeben muß. 

Darum bietet die Mathematik, richtig erkannt, aller wei⸗ 
teren Vernunftkritik die beſte Richtſchnur, um über bie anderen 
Wiſſenſchaften zu entſcheiden. Entweder ſie vertragen ſich mit 


ber Mathematik und dürfen in ihrer rechtmaͤßigen Exiſtenz bejaht 
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werden, oder fie vertragen ſich nicht, und man mug ihre recht: 
mäßige Exiſtenz verneinen. Der Punkt, wo die kritiſche Philo 
ſophie einſetzt, iff darum die richtige Cinfidt in die wiſſenſchaft⸗ 
lide Natur ber Mathematif. 


Il. 
Gefdhidte der kantiſchen Entdedungen. 


4. Der ſynthetiſche Charalter der Erfahrungsurtheile. 
(1762 — 1763.) 


Vest können wir Kant’s philoſophiſchen Entwidlungsgang 
feit bem Sabre 1762 bis sum Erfcheinen feined Hauptwerks be: 
ftimmen und die friber aufgeworfene Frage löſen. Die Grund- 
frage der gefammten Kritik war begriffen mit der Einſicht, daß 
alle witklide Erkenntniß in ſynthetiſchen Urtheilen a priori beftebt, 
daß es folche Urtheile giebt. Diefe Einficht fest voraus die Un: 
terſcheidung zwiſchen analytifden und ſynthetiſchen Urtheilen, zwi⸗ 
ſchen reinen und empiriſchen Erkenntniſſen. 

In der Vorerinnerung der Prolegomena erklärt Kant, daß 
die Eintheilung der Urtheile in analytiſche und ſynthetiſche unent⸗ 
behrlich ſei in Anſehung der Kritik des menſchlichen Verſtandes 
und bezeichnet fie tn dieſer Rückſicht als claffifd*). Aber dieſe 
Gintheilung ift zwanzig Sabre alter ald jene Erläuterungsſchrift 
der Kriti? der reinen Vernunft. Schon im Jahre 1762 erflarte 
Kant, daß alle logiſchen Urtheile analytiſch feien, und ein Jahr 
darauf, daf die Verknitpfung der Dinge nad) Grund und Folge 
fonthetifd fei, d. . ex erblarte alle realen Erfenntnigurtheile fir 
ſynthetiſch. Einige Jahre ſpäter febte er alle reale Erfenntnif 
gleid) der Erfahrung, da er den Begriff des Realgrundes mit 
Hume fiir einen Erfahrungsbegriff anfah. Damals unterſchied 


*) Prolegomena. Vorerinnerung. §. 3. Bd, II. S. 181, 
Vifdher, Gefhidte dex Philofophie M. 3. Xu, 20 
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Kant die menfdlicen Erkenntniſſe fo, daß alle reinen Vernurift: 
urtheile analytifd, alle Erfabrungdurtheile fynthetifd feien. Ihm 
fchien, dag fein Urtheil a priori ſynthetiſch, fein ſynthetiſches Ur⸗ 
theif a priori fein finne. Die Möglichkeit einer Combination 
Diefer beiden Merkmale in demfelben Urtheile lag damals feiner 
Einſicht nocd fern. Diefe Möglichkeit ift entdeckt, fobald an et: 
nem Erfenntnifurtheil, deffen Allgemeinheit und Nothwendigkeit 
feſtſteht, gezeigt werden Fann, daß es fynthetifd) fet, oder fobald 
an einem Urtheile, welded ohne Zweifel ſynthetiſcher Art ift, ge- 
zeigt werden fann, es feta priori. Wie madte Kant diefe Ent: 
deckung? 


2. Der ſynthetiſche und intuitive Charakter der 
mathematiſchen Urtheile. 
(1764 — 1768.) 


Bei der Denkweiſe, welde feine vorkritiſche Periode beherrſcht, 
fonnte e8 ihm gar nidt in den Sinn fommen, daß jemals ein 
fynthetifdes Urthetl a priori fein finne. Wenn wir die meta: 
phyſiſchen Urtheile, die Kant in Frage ftellt und zuletzt ald leere 
Einbildung verwirft, ausnehmen, fo find die gegebenen ſynthe⸗ 
tifden Urtheile fammtlid) empiriſch. Wie follte ein empirifched 
Urtheil a priori fein? Cin Urtheil ift empiriſch, d. h. es ift ge: 
macht bloß durdy die Erfahrung; etn Urtheil ift a priori, d. h. 
e8 ift gemacht durd) die blofe Vernunft. Unmöglich fann ein 
Urtheil bloß durd) Erfabrung und zugleich durch blofe Vernunft 
gemadyt fein, e8 miifte denn dte legtere, die ihrem Begriffe nach 
unabbangig von aller Erfahrung fein will, felbjt nichts anbdered 
fein al8 Erfahrung: ein offenbarer, logifd unmöglicher Wider⸗ 
ſpruch. 

Es bleibt nur übrig, jene Entdeckung, die auf Seiten der 
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ſynthetiſchen Urtheile nicht gemacht werden Fonnte, auf Seiten 
der teinen Vernunfturtheile zu maden: ob diefe oder einige das 
von nidt vielletcht fynthetifc find? Urtheile durd reine Ver: 
nunft find die logifden, metaphyfifchen, mathematifden Urtheile, 
Die logifchen find durchweg analytifd ; die metaphyfifden find zwar 
fynthetifd, aber fie find zugleid) unficer und im Grunde unmig: _ 
lid); alfo bleiben nur die mathematifdyen fibrig. Allgemein und 
nothwendig, darum a priori, find ohne Zweifel bie mathemati: 
fchen Einſichten; felbft Hume hatte ihnen diefen Gharafter ein: 
tdumen miiffen. Dod) hatte er die mathematiſchen Urthetle zu⸗ 
gleich fiir analytifde gehalten und fie in diefer Rückſicht neben die 
logifchen geftellt. Hier ift der Punkt, wo die Entdeckung, wel: 
- he zur Fritifden Philofophie führt, allein gemacht werden fonnte. 
Wir haben ihre möglichen Falle fo weit in die Enge getrieben, 
daß ihr fein anbderer übrig bleibt al8 bie Mathematif. Wenn es 
Urtheile a priori giebt, die zugleich fynthetifde Urthetle find, fo 
können es einzig und allein die mathematifden fetn. 
Sdon im Jahr 1764 hatte Kant gezeigt, daß dte Mathe⸗ 
matif darum die fynthetifche Lehrart haben dürfe, weil fie thre 
Begriffe ſynthetiſch bilde, weil fie diefelben anſchaulich made 
oder vermige der Anfdauung hervorbringe. Die mathematifden 
Urtheile find deßhalb fynthetifd), weil fie anfdhauender Art 
find. Gind aber die Gegenftande der Mathematik, zunächſt der 
Geometrie, Anſchauungen, fo muß der Raum felbjt, der Grund 
aller geometriſchen Bildungen, eine Grundanfdauung fein. Als 
ſolche erflarte thn Rant in feiner lebten vorfritifden Schrift. 
Aber zugleich {dried er bem Raum eine „eigene Realitdt” gu, 
welche aller Materie zu Grunde liegen follte. Go erſchien der 
Raum als eine urfpriinglice, der menſchlichen Vernunft von 
aufen gegebene Dhatfache. Was und von aufien gegeben iff, 
20 * 
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fonnen wir nur wabrnebmen durch Erfabrung: bad ift empiriſch 
gegeben. Dann alfo ware der Raum eine empiriſche Anſchauung, 
dann ware die Geometric, alfo bie Mathematil überhaupt, eine 
empiriſche Wiffenfdaft, keines ihrer Urtheile ware a priort, Fete 
nes allgemein und nothwendig. 


3. Das Problem der mathematifdhen Erkenntniß. 
(1768 — 1770.) 


Die mathematifden Urtheile find fynthetifd), aber fte find 
nidt empivifd), was fie fein milften, wenn es fic mit dem 
Raum fo verbhielte, wie Kant’s lebte vorkritiſche Schrift behaup⸗ 
tet. Dieſe Urtheile find nur dann fynthetifd, wenn der Raum 
eine Anſchauung ift; fie find nur dann a priori ober allgemein 
und nothwendig, wenn der Raum nicht Gegenftand& einer du: 
feren Anfdauung, fondern eine blofe Anfdauung ift, wenn 
mit anderen Worten der Raum nicht eine empirifde, fondern eine 
reine Anfdhauung bildet. Nur unter diefer Bedingung find 
bie mathematifden Erkenntniſſe fynthetifche Urtheile a priori. Nun 
fteht im letzten YAugenblide der vorkritiſchen Periode die Gade 
fo, daß der Grund, der die mathematifden Urthetle ſynthetiſch 
macht, zugleich droht, fie in empiriſche Urtheile gu verwandeln. 
Um ihre Apriorität d. h. ihre reine Vernunftmäßigkeit zu begrün⸗ 
den, muß der Raum begriffen werden ſelbſt als eine Form der 
reinen Vernunft. Dieſen Schritt muß Kant machen; alle Anz 
triebe dazu ſind gegeben: das iſt der Schritt vom Jahre 1768 
zum Jahre 1770. 


4. Das Problem der Erfahrungserkenntniß. 
(1770 — 1781.) 
Mit der Cinfidt, daß die mathematifden Urtheile ſynthe⸗ 
tif find und gleichwohl a priori bleiben, trennt fid) Kant far 
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immer von Hume und betritt die neue Bahn der Kritif. Hume 
hatte erfldrt: es giebt gar feine fynthetifdyen Urtheile a priori. 
Kant beweift: es gtebt ſolche fynthetifche Urtheile, nämlich die 
mathematifden. Beide Urtheile ftehen fid) contradictorifd ent: 
gegen. Die Mathematif tft dte negative Inſtanz, an der Kant 
den Sfepticismus (cheitern macht. Giebt e8 aber einmal fynthe- 
tifche Urthetle a priort, die fid) aus der Verfaffung der menſch⸗ 
lichen Vernunft erklären, fo wird man fid) aud) umfehen milf: 
fen, ob es deren nidjt nod) andere giebt al bloß die mathema⸗ 
tifden, ob nicht auc) Metaphyſik (eine Erkenntniß der Dinge 
durch die reine Vernunft) möglich ift? 

Freilich wird dtefe Metaphyſik nidt fein können, was fie 
bet den dogmatifden Phtlofophen gewefen war. Sind Naum 
und Zeit Vernunftanfcdhauungen oder, wenn man lieber will, an: 
ſchauende (finnliche) Vernunft, fo können die Dinge, wie fie 
unabbdngig von uns und unferer Anfchauung eriftiren, die Dinge 
an fid), offenbar nidt in Raum und Beit fein. Unfere Vor- 
ſtellungen, weil fie aus der Anſchauung hervorgehen, find alle tn 
Raum und Beit. Alfo giebt e3 von den Dingen an fic, 
vom Weſen ber Dinge feine Vorſtellung. Und wie follen wir 
erfennen, was wir nidt einmal tm Stanbde find vorguftelen? 
Es ift alfo klar, daß im Ginne einer Erkenntniß der Dinge an 
fid) Die Metaphyſik (cdhlechterdings unmöglich ift, der Verfaſſung 
der menfdliden Vernunft vollkommen widerfpridt und die Mög⸗ 
lichfeit ber Mathematif in jedem Sinne aufhebt. Die Mathe- 
matik ift nur möglich unter Bedingungen, unter denen die Me⸗ 
taphyfif des Ueberfinnliden nie möglich iff, und umgefehrt. 
Dinge an fid) können niemals Gegenftinde möglicher Erkenntniß 
fein far eine Vernunft, deren Grundanfdauungen Naum und 


Zeit find. 
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Alfo bleibt fiir dte Vernunftkritik nur die Frage übrig, ob 
und wie eine wirkliche Erfenntnifi der fin nliden Dinge (Meta: 
phyfif der Erſcheinungen) moglich ift, die in der reinen Natur: 
wiſſenſchaft thatſächlich eriftirtt? Sinnliche Dinge find Gegen⸗ 
ſtände einer möglichen Erfahrung. Die Erkenntniß derſelben iſt 
in dieſem Sinn ein Erfahrungsurtheil. Iſt dieſe Erkenntniß all⸗ 
gemein und nothwendig, ſo beſteht ſie in einem Erfahrungsurtheil 
a priori. Es wird die zweite Frage der Kritik ſein, wie es Ur⸗ 
theile geben könne, die zugleich empiriſch und metaphyfiſch find? 
Dieſe Frage liegt am weiteſten ab von Kant's vorkritiſcher Denk⸗ 
weiſe. Sie liegt noch nicht im Geſichtskreiſe Kant's, als er die 
kritiſche Philoſophie mit ſeiner Inauguralſchrift einführt. Hier 
gilt ihm die Metaphyſik noch für eine Erkenntniß der Dinge an 
ſich: ein Problem, von dem er freilich einſieht, daß nur die 
göttliche Vernunft es auflöſen könne. Die ganze transſcenden⸗ 
tale Logik liegt noch unaufgeklärt im Schatten, den hie und da 
ein kritiſches Licht ſtreift; ſie iſt ſo unklar, wie die transſcenden⸗ 
tale Aeſthetik klar iſt. Noch hat Kant die Entdeckung nicht ge⸗ 
macht, daß eine Erkenntniß der ſinnlichen Dinge nicht auch dar⸗ 
um eine ſinnliche Erkenntniß iſt, daß die Gegenftdnde unſerer Er⸗ 
kenntniß empiriſch, und die Erkenntniß ſelbſt metaphyſiſch ſein 
kann. Dieſe Entdeckung macht er in dem Zeitraum von 1770 
zu 1781. 

Doch war mit der wohlverſtandenen Thatſache der Mathe⸗ 
matik und ihrer einzig möglichen Erklärung ſchon der kritiſche 
Geſichtspunkt feſtgeſtellt, von dem aus eine ganz neue Einſicht 
gewonnen wird in die Natur der menſchlichen Vernunft. Es 
war ber ſichere Leitfaden, gleichſam der Compaß, gefunden fiir 
die weiteren Entdeckungsreiſen in biefem nod) niemals griindlid 
durchforſchten Gebiete. Was Kant unternommen hatte, war nad 
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feiner eigenen Erfldrung in der Vorrede der Prolegomena „eine 
gang neve Wiffenfchaft, von welcher niemand aud nur den Ge- 
banfen vorber gefaft hatte, wovon felbft die Idee unbefannt war, 
und wozu von allem bisher Gegebenen nichts genützt werden 
fonnte als allein ber Wink, den Hume’s Zweifel geben fonnte, 
der gleichfalls nichts von einer dergleichen migliden förmlichen 
Wiſſenſchaft abnte, fondern fein Schiff, um es in Sicherbeit zu 
bringen, auf den Strand (den Skepticismus) febte, da e8 dann 
liegen und verfaulen mag, ftatt deffen e8 bet mir barauf an: 
fommt, thm einen Piloten gu geben, der nad) fideren Princtpten 
der Steuermannskunſt, dte aus der Kenntniß des Globus gezo- 
gen find, mit einer vollſtändigen Geefarte und einem Compaß 
verfeben, dad Schiff ficher führen könne, wobin es thm gut 
dünke.“ 


Drittes Capitel. 


Crausfcendentale Acthetik. 
Die Lehre von Raum und Feit und die Begründung 
der reinen Mathematik *). 


L 
Raum und Zeit als reine Bernunftformen. 


1, Ranm und Zeit als Bedingungen der reinen 
Mathematif. 

Eine ridtige und genau geftellte Frage enthalt {chon die 
deutlide Anzeige der einzig mogliden Ldfung. Die Grundfrage 
der kritiſchen Philofophie hieß: wie find fynthetifche Urtheile a 
priori moͤglich? Es ift leicht eingufehen, unter welchen Bedin⸗ 
gungen allein ſolche Urtheile, deren Thatſache feftfieht, ſtattfin⸗ 
den finnen. Gin Urtheil ift ſynthetiſch, heißt: es verknupft ver- 
ſchiedene Vorſtellungen; es ift a priori, heißt: jene Verknupfung 
iſt eine allgemeine und nothwendige, alſo eine ſolche, die nie durch 
ſinnliche Wahrnehmung, ſondern nur durch reine Vernunft ge⸗ 


*) Rant hat ſeine Lehre von Raum und Feit in folgenden drei 
Schriften dargeftellt: 1) de mundi sensibilis et intelligibilis for- 
me et principtis. Sect. IIT. §,13—15, 2) Kritik der reinen Ber: 
nunft (Glementarlehre, I Theil). Trandjcendentale Aefthetif, 3) Pro: 
legomena ju einer jeden finftigen Metaphyfit. 1 Theil. §. 6—153. 








313 


geben fein fann. Goll es fynthetifche Urtheile a priori geben, 
fo wird die Vernunft als foldhe im Stande fein müſſen, verſchie⸗ 
bene Vorfielungen ju verEndpfen. Was wir verknupfen, bildet 
den Inhalt unferer Erkenntniß; die Berkntipfung felbft bildet, die 
Form. Was wir Synthefe a priori genannt haben, ift die Ver- 
nunftform ober die reine Form, dte aus den Vorftelungen ver: 
ſchiedener Art bad Erkenntnißurtheil bildet. Aber wie foll die 
Vernunft folde Formen geben oder den Vorftelungen hinzufügen 
können, wenn fie nicht felbft folde Formen in fic) hat, wenn fie 
nicht in threr urfpriingliden Verfaſſung formgebende Ver: 
migen befigt, deren nothwenbdige und eingige Function darin 
befteht, Vorfteungen ju verknüpfen? Die ganze Fritifde Un: 
terfuchung ijt darauf gerichtet, diefe formgebenden Vermögen in 
ber menfdliden Vernunft nachzuweiſen. 

Alle unfere Vorftelungen, welde den Inhalt einer möglichen 
Erkenntniß bilben, entfpringen aus der Anfchauung, fie find 
befhalb entweder vdlig ober wentgftend ihrer AbEunft und Wur⸗ 
zel nad) anſchauliche ober ſinnliche Vorftellungen. Hier gilt ein 
boppelter Fall: entweder find dtefe finnliden Vorftelungen uns 
von außen gegeben, al8 die verſchiedenen Eindrücke der Außen⸗ 
welt, die wir al8 finnliche Dinge bezeichnen, oder fie find uns 
burd uné felbft gegeben, wir machen fie felbft, indem wit fie 
aus dem urfpriingliden Vermögen unferer Anſchauung erzeugen: 
entweder alfo find die finnliden Vorſtellungen Dinge oder Con⸗ 
ftructionen. Sm erſten Fall find fie empiriſch, im zweiten 
mathemattfd. Wir tinnen das ganze Ergebniß der Ver⸗ 
nunftlritif vorausnehmen. Es zeigt fid) ganz deutlid), daß alle 
möglichen Objecte unferer Erfenntnif eines von beiden find: ent: 
weder empirifd) oder mathematifd, in Feinem Falle nidt an: 
ſchaulich; daß mithin alle menſchliche Erkenntniß entweder Er: 
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fahrung ober Mathematik ift, in einem Fall eine Erkenntniß 
der Dinge an fid) oder Metaphyfif des Ueberſinnlichen. 

Wir haben es jest mit der mathematifden Cinfidt gu thun. 
Die Frage heift: wie ift reine Mathematik miglid?  Diefe 
Frage umfaßt alle Wiffenfchaften, die zur reinen Mathematik ge: 
hören: Geometric, Arithmeti®, Mechanik, nicht in ihrer prak⸗ 
tifthen Anwendung, fondern bloß von Seiten ihrer reinen Er⸗ 
fenntnif. Gegenftand der Geometrie find die Figuren oder Naum: 
gréfien, deren Grundbedingung der Naum ift; Gegenftand der 
Arithmetif find die Zablen, Gegenftand der Mechanik ift die Be- 
wegung. Die Zablen entftehen durch Zablen, alles Zählen ift 
ein Hingufiigen ded Eins zum Eins, und da diefed Hingufilgen 
nur fucceffiv, 0. h. in einer Zeitfolge, ftattfinden fann, fo bat 
das Zählen gu feiner Grundbedingung die Zeit. Die Bewegung 
ift eine Ortsverdnderung, d. h. eine Zeitfolge im Raum, und es 
gehört xu thr nichts weiter al8 Naum und Beit. Der Raum if 
die einzige Vedingung der Geometrie, die Zeit die eingige der 
Arithmetik, Raum und Beit die einzigen Bedingungen der Me- 
chanik. Go bilden Naum und Beit die Grundbedingungen der 
reinen Mathematik. 

Was find Raum und Zeit? Was miaffen Raum und eit 
fein, wenn doch feftfteht, daß alle Erfenntniffe der reinen Mathe⸗ 
matik fynthetifdye Urtheile a priori find? Dieſe Urtheile waren 
nicht fynthetifd), wenn nicht Naum und Zeit felbft Synthefen 
waren; fie waren nicht anfdauender Art, wenn nidt Raum und 
Beit Anfdhauungen waren; fie waren nicht a priori, nidt alge: 
mein und nothwendig, wenn nidt Raum und Beit reine Anſchau⸗ 
ungen waren. Dief alfo ift der feſtzuſtellende Punkt, dieß ift 
die Aufgabe der tran8(cendentalen Aefthetif. Ich wüßte unter 
allen philofophifchen Unterfudungen faum eine zweite zu nennen, 
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die zu einer fo fiberrafchenden, durchaus neuen, bis dabin nidt 
geahnten Entbefung tm Wege einer fo ficheren, biindigen und 
in allen Punkten unumſtößlichen Unterfuchung geführt hatte. 
Die transfeendentale Aefthetif ijt Kant’s glangendfte That. So—⸗ 
wohl was iby Ergebniß, als den Weg gu demfelben betrifft, ift 
diefe Unterfudung ein Mufter wiffen(dhaftlider Genauigkeit und 
Methode *). 


*) Ich ſtoße bet meiner Entwidlung der kantiſchen Lehre von Raum 
und Zeit wieder auf eine Reibe Einwürfe der , bijtorifden Beitrage” 
(Bb, III. 6, 251 —260). 

1, Die Anlage in meiner Darftellung jener Lehre „dürfte den 
Gebdanten Rant’s nicht gemäß fein”. Warum dürfte fie nigt?  , Weil 
fie von Raum und Seit als Bedingungen der reinen Mathematif aug: 
get.” Allerdings geht fie davon aus, genau fo wie die Prolegomena 
Kant's, und dann begriindet fie aus den gefundenen Bedingungen die 
Mathematif, genau fo wie die Kritik der reinen Vernunft. Es ware dem 
Gedanten Kant's nicht gemäß, wenn id meine Darftellung fetner wid: 
tigſten Grundlehre jo anlege, wie Rant fie felbjt in der Schrift ange: 
legt bat, wo er fie am faßlichſten und klarſten darjtelen wollte? Wenn 
id in didaftifder Mbfidit die Lehre Kant's entwidle, fo habe id allen 
Grund, mir unter den fantifdden Schriften diejenige befonders gum Weg: 
weifer dienen gu lajjen, die vorzugsweiſe in didaltifder Abſicht geſchrieben 
wat, Das Gegentheil wire dem Gedanten Kant's nidt gewäß. GS 
ift dabet gleidgiltig, ob die Prolegomena ihrer Methode nach frither jind 
alg die Vernunfttritif oder nicht. Indeſſen habe ich bebauptet, dap fie 
in dieſer Riclicht frither find. Dieje Behauptung fet aus Rant felbft 
nidt begriindet, fagt Herr Trendelenburg. Ich fann meine Behauptung 
aus Kant nidt abfdreiben, wohl aber begriinden, wie id) getban babe. 
Die tantifden Endedungen, wie fein Entwidlung3gang und die Natur 
der Cache lehren, find inductiv gemadt und debuctiv dargeftellt worden. 
Gs tft feine neue Behauptung, bab ber Weg der Ynduction bem der 
Deduction vorangebt, daß der analytifdhe Weg früher ijt als der fynthe: 
tifde. Grft finden, dann darſtellen! Erft ber Blan, dann dad Werk! 
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2 Raum und Zeit als urſprüngliche Vorfiellungen. 


Daf wir die Vorftellungen von Raum und Beit haben, ift 
gewiß, aber wie fommen wir zu diefen Vorſtellungen? Nad der 
gewöhnlichen und nächſten Anficht möchte es ſcheinen, daß die 
Vorſtellungen von Raum und Zeit auf demſelben Wege entſtehen, 
als überhaupt unſere Collectiv⸗- oder Gattungsbegriffe. Won ei⸗ 
ner Menge einzelner Dinge, die wir ſinnlich wahrnehmen, ab⸗ 
ſtrahiren wir ihre gemeinſchaftlichen Merkmale und bilden daraus 
ihren Geſammt- oder Gattungsbegriff. Auf eben dieſe Weiſe 


In ber Vorrede gu den Prolegomena ſagt Kant: „hier iſt nun ein fol: 
der Plan nad vollendetem Werke, der nunmehr nad anal ytifder 
Methode angelegt fein darf, ba das Werk felbft durchaus nad fon: 
thetifder Lehrart abgefaft fein mute.” Rant felbft unterſcheidet 
feine Prolegomena von der Vernunftlritit, wie den , Plan’ vom 
y wert", wie bie ,analytifde Methode” von ber ,fynthe: 
tifmen Lehrart“. 

2. Dazu tommt ein zweiter Umftand, der gugleid) ein ſehr wid 
tiges Motiv abgiebt fir meine Beurtheilung ber legten vortritifden 
Schrift Kant's: nämlich die genaue Uebereinftimmung der Prolegomena 
mit dieſer Schrift in Betreff der anfdjauliden Natur bes Raumes. Die: 
jelben Beifpiele, aus denen Rant dort berwiefen hatte, bab die Grund⸗ 
unterjdiede im Raume nicht begrifflich erfennbar feien, kehren in den 
Prolegomena wieder. Pan vergleide die Schrift vom erſten Grunde 
des Unterfdiedes der Gegenden tm Raume mit Proleg. I. §.13. Aus 
diefer Vergleidhung wird cinleudten, 1) wie nah jene legte vorkritiſche 
Schrift ben Prolegomena und bamit der Vernunfttritif fteht, 2) wie die 
Prolegomena in einem der widtigiten Puntte ein ganzes Stück aus dem 
frdberen Gedantengange aufnehmen, Was ick behauptet habe, berubt 
baber auf der fiderjten urkundlichen Grundlage, die mein Gegner erft 
hätte fennen und priifen follen, bevor er fie in Frage ftellt. (Bgl. die 
obige Anmerfung S, 263—265.) , 
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find Raum und Beit aus der Wahrnehmung geſchöpft, von 
finnlidhen Eindrücken abftrabirt. Sie find alfo abftracte, aud 
ber GErfahrung abgeleitete Begriffe: das iff die empirifde Er⸗ 
Fldrung, welche die ſenſualiſtiſchen Philofophen ihrer Zeit gege⸗ 
ben baben, und die unfere fogenannten Realiften nachſprechen, 
al8 ob fie dad Gelbftverfténdlicfte von der Welt ware. Indeſſen 
wird man fragen dtirfen, vielmebr fragen müſſen: Raum und Zeit 
find gefchopft aus welder Wabhrnehmung, fie find abftrabirt 
von welden Gindriiden? Darauf lautet die eingig denbbare 
Antwort: wir nehmen die Dinge wabhr, wie fie aufer uns und 
nebeneinanbder eriftiren, rie fie entweder zugleich da find oder 
naceinander folgen; aud diefen Wabhrnehmungen nun abftrabiren 
wir, was ihnen gemeinfchaftlidy ift: den allgemeinen Begriff des 
Aufer= oder Nebeneinander und nennen dtefen Begriff Raum, 
ben allgemeinen Begriff des Zugleid) und Nacheinander und 
nennen dieſen Begriff Zeit; und fo bilben fich diefe bet: 
den Vorſtellungen augenfdeinlic) wie alle anderen abftracten 
Begriffe. 

Wir nehmen die Dinge wabhr, wie fie nebenetrtander exiſti⸗ 
ren. Was heißt denn ,nebeneinander eriftiren’’? Entweder 
heift e8 gar nichts, oder es heifit, in verfdiedenen Orten fein. 
Wir nehmen dte Dinge wahr, wie fie gugleid) da find ober nach⸗ 
einander folgen. Zugleichſein Fann nichts andered heifen, alé in 
demſelben Zeitpunkte, nacheinander folgen nichts anderes als in 
verſchiedenen Zeitpunkten ſein. Alſo was nehmen wir wahr? 
Die Dinge, wie ſie in verſchiedenen Orten, in demſelben oder in 
verſchiedenen Zeitpunkten exiſtiren. In verſchiedenen Orten ert: 
ſtiren, heißt im Raum ſein; in demſelben oder in verſchiedenen 
Zeitpunkten exiſtiren, heißt in der Zeit ſein. Mithin ſagt die 
empiriſche Erklärung von Naum und eit folgendes: wir nehmen 
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bie Dinge wabr, wie fie in Raum und Beit find, und daraus 
abjtrabiren wir Naum und Beit. Mit anderen Worten, wir 
abftrabiren Raum und Zeit von Naum und Beit! Dads ift das © 
volfommene Beifpiel einer Erfldrung, wie fie nidt fein foll. 
Gie erflart A durch A. Sie erklärt nicht, fondern fest voraus, 
was fie erfldren follte. Und fo ift diefe Erfldrung, dieſe Ablei⸗ 
tung ebenfo leicht, al8 fie vollfommen nichtsſagend ift. 

Raum und Beit find beretts volfommen da, wo diefe Er: 
fldrung erft die Merkmale fucht, um daraus kunſtgerecht die bei- 
ben Gegriffe gu bilden. Maum und Beit findimmer da. Es 
giebt einen Gindrud, feine Wahrnehmung, feine Vorſtellung, 
die nicht in Raum und Zeit ware. Wir mögen es anftellen, wie 
wit wollen, Raum und Zeit begleiten und überall, unfere wabr- 
nebmende Vernunft geht ohne fie keinen Gehritt, Fann keinen 
Schritt ohne fie gehen. Und damit ift jene Erklärung, die fte 
aus der finnlicden Wabhrnehmung abletten möchte, nicht blog 
nichtsfagend, fondern im Grunde beinahe fomifd. Sie bildet 
fid) ein, fie hatte diefelben abgeleitet, alſo fte bildet fic ein, fie 
hatte fie vorher nicht gehabt, wabrend fie nur gu kurzſichtig war, 
um fie gu feben. Man fann diefe Vorftellungen nie los werden; 
wer es verfucht, dem geht es wie dem Mann bei Chamiffo mit 
bem Zopf: „er dreht ſich recht, er drebt fic) links, der Zopf 
der hängt thm hinten!“ 

Es iff unmdglid), Naum und Beit aus unferen Wahrneh⸗ 
mungen abjuleiten, eben deßhalb weil unfere Wahrnehmungen 
alle nur möglich find in Raum und Bett. Alfo find dieſe beiden 
Vorſtellungen nicht abgeleitet, können es nicht fein. Mithin find 
ſie urſprüngliche Vorſtellungen, ſolche, die unſere Vernunft 
nicht von außen empfängt, ſondern durch ſich ſelbſt hat, die nicht 
aus der Erfahrung folgen, ſondern ihr vorausgehen, nicht dads 
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Product der Erfabrung find, fondern deren Vedingung: fie find 
nicht „a posteriori“, fondern ,,a priori‘*). 


3 Raum und Zeit als unendlidhe Griffen. 


Doch ift damit nod) nichts ausgemacht fiber den Inhalt die: 
fer urfprtingliden Vorſtellungen. Naum und Beit find Größen, 
bie ihrer Natur nach fede beftimmte Grenze tberfchreiten. Ich 
fann mir feinen gréften Raum vorftellen, feinen folden, der 
nicht von einem nod) gréferen umfchloffen ware. Chen fo wenig 
fann id) mir einen Fleinften Raum vorftellen, einen ſolchen, in 
bem nidt ein nod Eleinerer enthalten fein könnte. Es gtebt we⸗ 
der einen größten nod einen Fleinften Raum: jener fann immer 
nod) vergrößert, diefer immer nod verfleinert werden. Daffelbe 
gilt von ber Zeit. Seder Zeitpunkt folgt auf einen anderen, ein 
anbderer folgt auf ihn. Es giebt mithin weber etnen erften Zeit: 
puntt, einen ſolchen, dem fein früherer vorausginge, noc) einen 
letzten, etnen folchen, bem Fein fpdterer folgte. Raum und 
Zeit find threr Natur nad) grenzenlofe oder unendliche Größen. 

Die Frage heißt: was find unfere urſprünglichen Vorftel- 
lungen von Raum und Beit? Bildet ihren Inhalt der unendliche 
Raum und dte unendliche Zeit oder der begrengte Raum und die 
begrengte 3eit, fo daß beibe zwar immer vorgeftellt werden, aber 
biefe Vorffellungen fic) erft allmälig erweitern und ihren Umfang 
big gur Unendlichfeit ausdehnen? Was ijt das Erite: Raum 
und Zeit ober Raume und Zeiten? Urthetlen wir nad dem Vor⸗ 
bilde anderer Begriffe, fo möchte es fcheinen, daß dieſe Vorftel: 
lungen fid) aud) erſt tn ihrer weiteren Ausbildung verallgemeinern, 
wie unfere übrigen Begriffe durch eine fortgefeste Abftraction an 
7 Idea temporis non oritur, sed supponitur a sensibus. 


Conceptus spatii non abstrahitur a sensationibus externis. De 
mundi sensibilis etc. Sect. IT. §. 14. 1. §.15. A. 
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Merfmalen drmer, an Umfang weiter werden. Es fdnnte daz 
nad) ſcheinen, daß wir erft mit der Zeit zur Zeit fommen. 

Es wird alled davon abhängen, wie fic) der Raum zu den 
Raumen und die Zeit gu den Beiten verhält? Feder begrengte 
Naum, wie grof oder Flein er fet, ift im Raume felbft ein Theil 
des Raums, jede begrengte Bett in der Zeit felbft etn Theil der 
Beit. Iſt aber jeder begrenste Raum eine Theilvorſtellung, fo 
ift die ganze Vorftellung der unbegrenste Raum. Daffelbe gilt 
von der Zeit. Demnad heist die Frage: welched ift die ur⸗ 
ſprüngliche Vorftellung, bie gange oder deren Theil? 

Jn allen Fallen ift die Theilvorſtellung ſpäter als dte ganze 
Vorſtellung. Bei allen emypirifden Begriffen entftehen dte Theil: 
vorftellungen durch Abftraction, indem wir von dem gegebenen 
Inhalt eines ber Merkmale abfondern. Go ift der Gattungs⸗ 
begriff Menſch etn Merfmal oder Bheil der empiriſch gegebenen 
Vorftellung des eingelnen Menſchen. Hier find die eingelnen ver: 
ſchiedenen Menſchen jeder die ganze Vorſtellung, und der Gat: 
tungsbegriff iff ein Theil derfelben, die Summe nur derjenigen 
Merfmale, die allen gemein find. Dagegen in unferem Falle 
find Raum und Beit dte ganzen Vorſtellungen, und deren Thetle 
die verfchiedenen Räume und Zeiten. Jeder Maumtbeil fest den 
ganzen Raum voraus, denn er ift nur möglich als deffen Einſchrän⸗ 
fung. Daffelbe gilt von der Zeit. Mithin bilden den Inbalt 
ber urfprdingliden Vorſtellungen der ganze Raum und die ganze 
Beit, b. h. die unendlicen Größen beider *), 

*) En itaque bina cognitionis sensitivae principia, in 
quibus infinitum continet rationem partis. Nam nonnisi dato 
infinito tam spatio quam tempore, spatium et tempus quod- 
libet definitum limitando est assignabile, et tam punctum 
quam momentum per se cogitari non possunt, sed non con- 
cipiuntur nisi in dato jam spatio et tempore, tanquam horum 
termini. Ibid. Sect. III. § 15. Corollarium. 


——~ — -—_ - 
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a. Raum und Zeit als Cingelvorfiellungen oder 
Anfdhauungen. 
VGorftellung ift ein Wort von weitem Umfange. Wir wiffen 
nod nidt, was fir Gorftelungen Raum und Beit find? Es 
giebt verſchiedene Vorſtellungsarten der menſchlichen Vernunft, 


verſchiedene Klaffen von Vorftellungen. In welde diefer Klaffen 


gehören Raum und Zeit ? 

Vor allem milſſen zwei folcher Klaffen unterſchieden werden. 
Es kommt darauf an, was wir vorftellen. Dads Vorgeftelte 
fann ein eingelned Object fein oder ein allgemeines. Cin ein: 
zelnes Object 3. B. ift diefer Menſch, diefer Stein, diefe Pflanze 
u. f. f.3 ein allgemeines Object ift die Gattung Menſch, Stein, 
Pflanze u.f. f. Dads eingelne Ding fann nur ſinnlich vorgeftellt 
oder angeſchaut werden; die Gattung dagegen will von den etn: 
zelnen Dingen abftrabirt, aus deren gemeinſchaftlichen Merk: 
malen gufammengefaft, mit einem Worte begriffen fem. Die 
Vorftellung des einzelnen Dinged iff Anfdhauung, dite der 
Gattung ift Begriff. Sind nun Raum und Beit Anſchau⸗ 
ungen oder Begriffe ? 

Seder Gattungsbegriff ift, vergliden mit dem einzelnen 
Dinge, eine Dheilvorftellung deffelben, ein Vruchtheil feiner 
Merfmale, ein Nenner, der immer kleiner iff ald der 3abler. 
Gafar ift Menſch, er tft es feiner Gattung nad: dad fagt der 
Nenner. Aber wie viel hat Safar als diefer Menſch, diefer 
einzige, unvergleichlice, der er war, mebr in fic) alé jene Merk: 
male, bie er mit dem letzten feiner Gattung gemein bat! Um 
wie viel ift diefeds Sndivibuum mehr als blof der Auddrud 
fener Gattung! Daf er Cafar war, fagt der Zähler. Um 


vote viel ift bier ber Zähler groper als der Nenner! 
Fiſcher, Geſchichte dex Phllofophie U1. 2, Aufl, 21 
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Raum und Beit waren Gattungsbegriffe, wenn fie Theil⸗ 
vorftellungen waͤren, Merkmale von Raumen und Beiten. Aber 
e8 ift umgefehrt: fie find nicht Theilvorſtellungen, fondern das 
Ganze. Hier iſt der Nenner immer größer als der Zähler. Der 
Raum enthält alle Räume, die Zeit enthält alle Zeiten in ſich: 
fie find nicht Dheilvorftellungen, alfo nicht Gattungsbegriffe. 
Gn den Gattungsbegriffen ift immer bas Wenigfte enthalten ; 
fie find um fo drmer, je allgemetner fie find; fie werden um 
fo reicher, je mehr fie fic) fpegifictren und der Cinjelvorftellung 
oder der Anfdhauung nähern. Nur die Anfchauung, die Bors 
ftellung des einzelnen Objects, enthalt die ganze Fale der Merk: 
male. Und bie ganze, gleidfam ungebrodene Vorſtellung ift 
immer Ginjelvorftellung ober Anſchauung. Raum und Beit find 
Anſchauungen, weil fie Einzelvorſtellungen, nicht Collectiv: fon: 
bern Gingularbegriffe find. G8 giebt nur einen einzigen 
Raum, in dem alle Räume find, und eben fo nur eine ein: 
sige Zeit, die alle Seiten tn fic) begreift*). 

*) 1, Wieder en Cinwurf der , hijtorifcen Beitrage”, die fid auf 
6. 252 — 256 formlid) verjangen in dem oben gebraudten Beifpiele 
von , Menfd und Cäſar“ und in ber voritbergehend angewendeten Bee 
zeichnung von , Renner und Zabler“. G8 hanbelt fic) um das begriff: 
lide Berhiltnif des Cingelnen und Allgemeinen. Da man in der Arith⸗ 
metit auf den Renner den Begriff der Gattung angewendet hat in der 
Bezeichnung ,Generalnenner”, fo habe id mir erlaubt, gelegentlid die 
felbe Anwendung einmal umgelehrt zu brauden unb den Begriff des 
enners anf den Gattungsbegriff anguwenden. “Der Gattungebegriff 
macht verſchiedene Vorſtellungen gleichnamig; dasfelbe thut ber General: 
nenner mit verfdiedenen Brien. Warum foll id nidt einmal ſagen 
dürfen, der Gattungsbegriff bringe verſchiedene Vorftellungen unter einen 
Generalnenner, ba man fie dburd ihren Gattungsbegriff wirklich mit 
gleidem Ramen benennt? Um dieſer Kleinigkeit willen war es nidt 
ndthig, die Geiſter von Kant und Leibniz ju beſchwören. Boh Habe die 
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Waren Raum und Bett Gattungdsbegriffe , ‘fo milfiten fie 
fid) gu den Räumen und Beiten verbalten, wie die Gattung 3u 


Bergleichung mit gutem Rechte und aus gutem Grunde gebraudt, denn 
e8 fam mit darauf an, die Begriffiwerthe recht augenfallig gu 
bezeichnen. 

2. Nun ſage ich von dem allgemeinen Begriff oder der Gattung, 
„ſie will von den einzelnen Dingen abſtrahirt, aus deren gemeinſchaft⸗ 
lichen Merkmalen zuſammengefaßt, mit einem Worte begriffen fein.“ 
Ich ſage es im Sinne Kant's. Dagegen die hiſtoriſchen Beiträge: die⸗ 
fen Musdrud des Gattungsbegriffs leſen wir bet Kant und feinen Argu⸗ 
menten nicht. Kant wiirde nie anerlennen, was bod als fantifd ge 
geben wird, Denn Kant weif jebr wohl, daß es Gattungsbegriffe 
giebt, die nicht abjtrabirt, nidt aus gemeinfdaftliden Mertmalen gu: 
ſammengeſetzt find, 3. B. der Gattungsbegriff Parallelogramm , Kreis, 
Die Babl vier.’ Lefe ich recht? Ober wollen die biftorifden Beitrage 
ite Lefer etwa hänſeln? Parallelogramm, Kreis, die Bahl vier follen 
Gattungsbegriffe fein, follen e3 nad) Rant fein? Rad Rant, der ja 
gerade beweijt, dab Grdpen keine Gattungsbegriffe find, fo wenig als 
Raum und Zeit ? ⸗ 

„Dieſen Ausdruck des Gattungsbegriffes leſen wir bei Rant in 
ſeinen Argumenten nicht,“ ſagen die Beiträge. Welchen Ausdruck? 
Kant weiß ſehr wohl, daß es Gattungsbegriffe giebt, die nicht abſtra⸗ 
hirt, nicht aus den gemeinſchaftlichen Merkmalen der Dinge zuſammen⸗ 


geſetzt find“ (S. 253), 


Nun ſo leſe Herr Trendelenburg ſelbſt das Gegentheil bei Kant. 
Die hierhergehoörige Hauptſtelle (Kritit der r. V. I Theil. 8. 2. Nr. 4) 
lautet: ,nun mug man zwar einen jeden Begriff als eine Vors 
ftelung denlen, die in einer unendliden Menge von verſchiedenen mig: 
lichen Vorfiellungen als ihr gemeinigaftlides Mertmal 
enthalten ift.“ 

Kant fagt: , jeder Begriff ift als gemeinfdaftlides Merkmal 
verſchiedener Vorftellungen gu denlen.“ Hr. Trendelenburg fagt: ,Rant 
weiß ſehr wobl, dab es Begriffe giebt, die nidt als gemeinſchaftliche 
Merfmale gu denten find.” Was Kant weiß und fagt, und was Hr, 
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ben Arten oder Sndividuen, fo müßten alfo bie Naume bem 
Raum untergeordnet fein, wie die Arten ber Gattung, fo mußte 


Trendelenburg ibn wiffen labt, verhalt fid demnad genau wie A und 
Richt: A. 

3. Jn meiner obigen Darſtellung heipt e3: ,Der Raum enthalt 
alle Raume, die Beit enthalt alle Beiten in fid; fie find nidt 
Theilvorftellungen, alfo nidt Gattungsbegriffe.“ Dagegen die Beis 
trage: ,in Rant habe id dieß Argument nidt gefunden und ih vermiffe 
bas Gitat; id balte es darum aud nidt fiir fantifd, weil u. ſ. f.“ 

Leſe alfo Hr. Trendelenburg felbjt bas Argument mit Kant's eiges 
nen Worten in der ſchon oben angefiibrten Stelle: tein Begriff als ein 
folder tann fo gedacht werden, als ob er eine unendlide Menge von 
Vorftelungen in fic enthielte. Gleichwohl wird der Raum fo gedadt; 
bern alle Theile bes Raumes in's Unendlide find zugleich WI fo 
ift bie Vorftellung vom Raume Anfdauung a priori und nidt Begriff.” 
Weiter heißt es Kr. d. r. V. J §. 4. Re. 5: , die urfpriinglide Vorftelung 
Heit muß als uneingefehrantt gegeben fein. Wovon aber die Theile 
felbft und jede Gripe eines Gegenftandes nur burd Einſchränkung bes 
ftimmt vorgejtellt werden fonnen, da muß die gange Vorftellung nicht 
burd Begriffe gegeben fem (denn biefe enthalten nur Theil 
vorftellungen), ſondern es muß ihnen unmittelbare Anſchauung 
zum Grunde liegen.“ 

4. Raum und Zeit, heißt es in der obigen Darſtellung, ſind 
nicht Collectiv⸗ ſondern Singularbegriffe. Die „Beiträge“ belehren 
mid, daß der Ausdruck Singularbegriff“ den Schein eines Wider: 
ſpruchs haben koͤnnte, und Rant in der von mir angeführten Stelle ſage 
singularis repraesentatio, woraus bad ber Anſchauung Gegemmartige 
hervorblidt.“ Go fagen dte Beitrage, aus denen Hier etwas anderes 
bervorblidt als ber , vielgelefene Rant". Denn 1) fagt Kant in derſel⸗ 
ben Stelle aud) ,,idea temporis est singularis“; 2) wo er den Be⸗ 
griff de3 Raumes ,,singularis repraesentatio” nennt, fabrt er fo fort : 
,conceptus spatii ita que est intuitus purus, sum deutliden Zeiden, 
baf bier repraesentatio nidt fon Anſchauung bedeuten foll; und endlid 
8) fügt er diefem Gage nod begriindend bingu ,,cum sit conceptus 
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der Raum fie unter ſich begreifen, während er ſie doch in 
ſich begreift. Wäre der Raum ein Gattungsbegriff, fo müßte 
er abſtrahirt fein von den verſchiedenen Rdumen, wie der Begriff 
Menſch abftrahirt ift von ben verfchiedenen Menſchen, dann 
würde der Raum alle die Merkmale in fic begreifen, dte den 
verſchiedenen Raͤumen gemeinſchaftlich find, und nur diefe Mert: 
male. Dann mite es offenbar aud) Merfmale geben, wodurch 
fid) bte verfdiedenen Räume unterfdeiden, und diefe unterſchei⸗ 
benden Merfmale mfiften bier, wie tiberall, andere fein, ald die 
gemeinfcaftliden. Nun zeige man ein einziges Merkmal, wel: 
ches einen Raum von einem anderen unterfcheidet: ein einziges, 
welded nidt räumlich ware und blog rdunilid)! Ae Raume, 
wie verſchieden fie fetn mögen, unterfdeiden fic) nur im Raum, 
alle Zeiten nur in der Beit: ber befte Beweis, daß Naum und 
Zeit unmöglich bie Gattungsbegriffe ber verfchiedenen Raume 
und 3eiten, alfo überhaupt nicht Begriffe find*). 

Wenn Raum und Zeit Begriffe waren, fo müßten ihre 
Unterſchiede ſich begreifen, durch Begriffe beutlid) machen, mit 
einem Worte definiren laffen. Nun verfude man doch folche 
Unterfdiede zu definiren, bie bloß räumlich oder bloß zettlich find. 
Man definire und den Unterfdhied von bier und dort, oben und 
unten, rechts und links, frither und ſpäter u. ſ. f. Um bier und 
dort zu unterſcheiden, hilft fein Verftand ber Verſtaͤndigen, ein 


singularis“. Vermiſſen die Vettrage nod die urbundliden Stellen ? 
Gie ftehen ba, aber fiir bie „Beiträge“ ftehen fie umjonft da. 

*) Idea temporis est singularis, non genera- 
lis. Idea itaque temporis est intuitus. — Conceptus 
spatii est singularis repraesentatio omnia in se comprehendens, 
non sub se continens notio abstracta et communis, Con- 
ceptus spatii itaque est intuitus purus, cum sit conceptus sin- 
galaris. Ibid. § 14, Nr. 2 & 38. § 15 B.C. 
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Fingerzeig thut alles. Man macht diefen Unterſchied far, in: 
dem man ihn augenſcheinlich madt, d. 6. mit anderen Worten, 
diefer Unterſchied laͤßt fid) nicht begreifen, er läßt ſich blof an: 
fdhauen. Man unterfcheide die rechte Hand von der linfen, 
das Object von feinem Spiegelbilde: alle Merfmale, die fid 
durd) den Verftand bezeichnen, durch Vegriffe beftimmen, urd) 
Morte audsdriiden laffen, find hier vollfommen diefelben; der 
einsige Unterfchied, welder ftattfindet, die räumliche Folge der 
Theile, daß im Objecte rechtd liegt wad im Spiegelbilde links ift, 
daß bei ber rechten Hand die Reihenfolge der Finger bie ent: 
gegengefebte Richtung nimmt, vergliden mit der linken: dieſer 
einzige Unterſchied läßt ſich nicht logiſch definiven, er laͤßt fid 
bloß anſchauen. Es iſt vollkommen unmöglich, den linken Hand⸗ 
ſchuh auf die rechte Hand zu ziehen. So gewiß dieſe Unmöglich⸗ 
keit iſt, ſo wenig läßt ſich dieſelbe logiſch erklären. Giebt es 
nicht zwei Größen, die in allen ihren Theilen vollkommen aͤhn⸗ 
lich, vollkommen gleich und dod) incongruent find, wie 3. B. 
zwei ähnliche und gleiche ſphäriſche Dreiede von entgegengefebten 
Hemifpharen? Der Berftand fann die Begriffe nur ourd bes 
ftimmte Merkmale unterfdeiden. Wenn alle Merkmale diefelben 
und bie Begriffe tn diefer Rückſicht vollfommen gleich find, fo Fann 
fie der Verſtand nicht unterfcheiben. Es giebt ſolche Vorftel- 
lungen, wie wir an fo vielen Beifpielen geseigt haben. Wenn nun 
alles Unterfchetden nur durch den Verftand flattfinden fSnnte, wo 
bliebe ſolchen Vorſtellungen gegentiber ber Sag vom Nichtzuunter⸗ 
fheidenden, a8 leibniziſche principium indiscernibilium? Der 
Sak will ein nothwendiges Denkgefes fein; aber er ware falfch, 
wenn alles nur logiſch unterſchieden werden könnte, denn es giebt 
Ver(chiedenheiten, bet denen in Rückſicht auf die begrifflidje Ein: 
ſicht alled einerlet iff. Was unfere Begriffe nicht zu unterſchei⸗ 
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ben vermigen, unterfcheidet fid in Raum und Zeit, und die 
Verfchiedenheiten in Raum und Beit werden erfannt nidt ourd 
Begriffe, fondern nur durd Anſchauung. 


a. Raum und eit als Princip der Verfdhiedenheit. 

Ohne Raum und Zeit waren unfere Vorftellungen ein 
Chaos, in dem vieled nicht zu unterfcheiden ware; in Raum und 
Zeit erfceint jede Vorftellung in einem beftimmten ihr allein zu⸗ 
gehörigen Puntt, in diefem Hier und in diefem Fest unterſcheidet 
fie fic) von allen übrigen, fo daß eine Verwedslung, eine Ber: 
mifdung, eine Gonfufion vollfommen unmoglich ift. Wenn 
zwei Dinge in berfelben Zeit exiftiren, fo find fie doch urd) den. 
Raum getrennt: fie find zugleich da, aber in verſchiedenen Orten; 
wenn zwei Dinge in demfelben Orte ſich befinden, fo find fte 
durch die Beit gefchieden, fie find in demfelben Raum, aber nicht 
zugleich, fondern nacheinander, Go (cheidet die Beit, wads der 
Raum vereinigt, und ebenfo ſcheidet der Raum, was die Beit 
nicht ſcheidet. Ohne Naum und Beit ware nichts gu unterſchei⸗ 
ben; in Raum und Zeit ift alled gu unterſcheiden. Und daf 
alles unterfdieden werden könne, daß es nichts Indiscernibles 
gebe, darin beftebt die erfte Bedingung, alfo die erfte Möglichkeit 
aller Grfenntnif. Leibniz hatte ridtig eingefehen, daß diefer 
Sab bie Bedingung aller Erfenntnif fei, aber die Bedingungen 
feines Satzes felbft hatte er nicht erfannt. Erſt durch Kant er: 
halt jener Gah feinen Werth, Raum und Beit find die Prin: 
cipien alles Unterſcheidens, das wabre ,,principium indiscerni- 
bilium“, und da das abfolut Unterfdiedene das einzelne Ding oder 
bad Individuum ijt, fo hat Schopenhauer gang Recht, wenn er 
Naum und Zeit mit dem fdolaftifden Ausdruck al’ bas wabre 
und eingige ,principium individuationis’ bezeichnet. 
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b. Die Zeit und die Denkgefetse. 

Der Sak der Verfchiedenheit ift fein Denkgeſetz, wofür thn 
bie Logif audsgiebt; er tft es deßhalb nicht, weil der Verſtand 
in fo vielen Fallen unvermigend ift, diefed Gefeg au befdlgen : 
nämlich in allen Fallen, wo e8 fid) um rein räumliche oder zeit⸗ 
liche Unterfdiede hanbdelt. 
Auch die betden anderen Denkgefege des Widerfpruds und 
Grundes bedirfen, um begriffen gu werden, der Anfchauung. 
Sie find nidtsfagend ohne die Anſchauung der Zeit. Kant hat 
diefe wichtige Bemerfung ſchon in feiner Jnauguralfdrift ſehr 
{harffinnig gemacht. Wenn der Sab vom Widerſpruch bloß 
fagt: daß einem Dinge nidht zwei entgegengefeste Prddicate, wie 
A und Nicht⸗A, zukommen können, fo ift er felbft im Sinne der 
formalen Logit falfd); er fagt, daß fie ihm nicht zugleich zu⸗ 
kommen können: alfo die Zeitbeftimmung ift die Bedingung, 
unter der allein bas Denkgefes gilt. Und der Sab vom Grunde, 
wonad) jede Berdnderung ihre Urſache hat, ift eine Verknüpfung 
zweier Begebenheiten, die nur begriffen werden Fann alé eine 
nothwendige Seitfolge: fo iſt es wiederum die Zeitbeſtimmung, 
welche ba’ Denkgeſetz erklart*). 


*) Praeterea autem tempus leges quidem rationi non dic- 
titat, sed tamen praecipuas constituit conditiones, quibus fa- 
ventibus secundum rationis leges mens notiones suas conferre 
possit; sic, quid sit impossibile, judicare non possum, nisi 
de eodem subjecto eodem tempore praedicans A et non 
A ete. Ibid, § 15. Coroll. 

Gegen bas oben erdrterte Verhaältniß der Zeit gu den Denkgefegen 
haben die ,Beitrage’ (Seite 250 — 51) zwei Einwürfe geridtet, die 
einen unfundigen-und oberfladliden Lefer verwirren können. 

1, G8 fei nicht ridtig, dap die kantiſche Habilitationsfdrift dte 
Geltung der Denkgeſetze durch die Seit bedinge; densi in der angeführten 
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e. Die Reit ale Princip der Continnität. 
Leibniz hatte die Natur von Raum und Bett nidt durch⸗ 
ſchaut; er bielt ben Begriff der Beit fiir ein Abftractum, welded 


Stelle ftehe nur, , dah die Zeit die Anwendung ber Denfgelege be⸗ 
günſtige“. Gin feltfamer Ginwurf, ber dem Beginitigen bad Wort 
gu reden fdeint und vielleicht mit heimlicher Gatyre eine Zeit verfpottet, 
in ber die Beginftigung fid gewdhut bat, die Rolle der Bedingung ju 
fpielen! Wenn fid die Denfgefege in ihrer Anwendung von der Zeit 
begfinftigen laſſen, fo dürfen daffelbe aud im Intereſſe ihrer Unwen: 
bung die Philofophen einer fo gunſtreichen Beit thun. Nur follte man 
bem redtfdaffenen und grundehrliden Rant, der nie Giinftling war und 
nie welde gemadt hat, nidt zumuthen, eine Vegiinftigungstheorie er: 
funden gu baben, um die Denkgefege zur Geltung gu bringen. Und ebenſo⸗ 
wenig follte man einem Denter, wie Rant, gumuthen, etwas Sinnlojed 
geſagt gu haben. Denn welden denkbaren Sinn tann die Phrafe haber, 
„daß die Bett die Anwendung ber Denlgefege Heg in ftige “? 
Die Stelle fteht ja ba, id) habe fie woͤrtlich angeführt, und felbft 
die Beiträge fonnten bas Citat nidht vermiffen. Die Beit,“ fagt Kant 
wirtlid, ,giebt gwar nidt bem Denfen feine Gefege, wohl aber 
ftelIt fie bie Hauptbebdingungen feft, unter deren Ginflup der 
Berftand feine Begriffe den Denfgefegen gemap anwendet, wie td denn, 
ob etwas unmdglid ift, nur fo beurtheilen kann, dap id) von demſelben 
Subjecte ausſage, es fei in berfelben Zeit A und RNidt-A.” Co 
tft ber Gag der Unmoͤglichkeit oder des Widerfprudhs an die Zeitbeſtim⸗ 
mung gebunden ald an feine Bebdingung, und nur unter diefer eins 
fOrantenden und erfldrenden Bedingung anwendbar. So lautet die 
kantiſche Lehre, und der gegen mid) gemadte Ginwand ift mithin fo nidtig 
als er, fomifd ift. Was helfen denn meine Citate, wenn man fie fo 
obenbin lieft und aus bem Zuſammenhange das unwidtigite Wort herauss 
greift gu einer Grfldrung, die eben fo unverftanden ift als unverftandlicd ? 
2. Der zweite Cinwand fdeint ernfthafter, aber ich fürchte, dab 
er fir bie Beiträge noch ſchlimmer ausfallt. Die Kritit ber reinen Bers 
nunft foll in der trandsjcendentalen Logit bad Dentgefey des Widerſpruchs 
in der Formel, welche in der Habilitationsfdrift nod vorfommt, , ausge- 
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1) war der Begriff burch einen feblerhaften Zirkel gebilbet, und 
2) war bdiefer fo gebilbete Begriff zu eng. Die Aufeinanderfolge 
verfchiedener Zuſtaͤnde ift eine Succeffion oder Zeitfolge: fo ſchöpfte 
Leibnis ben Begriff der Zeit aus der Beitfolge. Aber die Beit ift 
nicht bloß Succeffion, fondern aud) Simultaneität, nicht blog ein 
Nacheinander , fondern auc) ein Zugleid): von diefen beiden Zeit: 
beftimmungen ſetzte Leibniz die eine voraus und vergaß gänzlich 
bie andere; er betradhtete die Zeitfolge alé ein Merkmal, enthals 
ten in dem Begriff der Verdnderung. Wäre dieß der Fall, fo 
finnte bie Zeit nichts anbdered fein als Beitfolge, fo ware die 
Succeffion die einzige Zeitbeftimmung *). 

Weil die VGerdnderung eine Reihenfolge verſchiedener Zu⸗ 
flanbe in demfelben Gubjecte ausmacht, darum ift dtefe Reihen⸗ 
folge eine Zeitfolge; darum ift alle Verdnderung nur médglicd in 
der Zeit, d. h. mit anderen Worten, die Beit ift die Bedingung, 
unter der allein Verdnderung flattfinden fann. Dads ift zugleid 
ber einfache und vollfommen anſchauliche Grund, warum jede 
BVerdnderung eine continutrlide fen muß. Leibniz hatte 
das Gefeg der continuirliden Veränderung aufgeftellt, es war 
bas widhtigfte feiner Metaphyſik, aber ihm feblte mit dem rid: 
tigen Begriffe ber Zeit der Schlüſſel su feinem Gefebe. Etwas 
verändert fid), heift: es durchläͤuft eine Reihe verſchiedener Zu⸗ 
fidnde. Wenn dieſe verſchiedenen Zuſtäͤnde fo aufeinander folgen, 
daß von dem einem zum anderen kein Uebergang ſtattfindet, keine 
Reihe von Zwiſchenzuſtänden durchlaufen wird, fo iſt die Veran⸗ 
derung in jedem Augenblicke unterbrochen, ſo hört ſie im Zu⸗ 
ſtande A auf und fängt im Zuſtande B ganz von neuem an, fo 
ift die Veränderung nicht continuirlid. Sie tft continuirlid, 
wenn fie in fetnem Momente aufhört, wenn fie ununterbrochen 
*) De mundi sensibilis etc. § 14. De tempore. Nr. 5. 
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fortbauert. Und ber Grund, daft fie ununterbrodjen fortbauert, 
liegt eingig und allein in der Zeit. Der Zuftand A ift in einem 
beftimmten 3eitpuntte, der Buftand B in einem anderen; awifchen 
zwei Seitpuntten iff Beit d. h. eine unendliche Reihe von Zeit⸗ 
punkten, benn der Zeitpunkt ift nicht Theil, fondern Grenze der 
Beit. Alfo mug in ber Berdnderung zwiſchen den beiden Zuftin: 
ben A und B eine unenblice Reihe von Zeitpunkten durcdhlaufen 
werden , während welcher Beit das Subject der Veränderung 
nicht mehr A und nod nicht B ifts gar nichts kann es nicht fein, 
e8 muß daber verſchiedene Zuftdnde zwiſchen A und B durchlaufen 
d. b. ſich fortwährend verdndern. Aud diefem Begriff der 
continuirlicyen Verdnderung folgt eine wichtige geometriſche Cin: 
ſicht: daß nämlich eine gerade Linte, wenn fie continuirlid) fort: 
geben foll, nie thre Richtung verdndern kann, daß die continuir- 
lide Verdnderung ber Richtung nur möglich ift in der Curve, 
nie in gebrochenen Linien oder in Winkeln, daß 3 alfo unmoͤglich 
ift, in einer continuirlichen Bewegung die Seiten eines Dreiecks 
zu durchlaufen. Käſtner fah, daß dtefe Unmöglichkeit aus dem 
Begriffe der continuirlichen Veränderung folge; er forderte 
die Leibnizianer auf, dieſe Unmöglichkeit zu beweiſen. Kant be⸗ 
wies fie aus dem Begriffe der Zeit. Die Linien ab und be tref⸗ 
fen fid) in bem Scheitelpuntte b; eine andere Richtung ift von 
a nad b, eine andere von b nadc. Sn dem Punkte b hort die 
eine Ridtung auf und fangt die andere an. Goll in diefen 
Linien vom Punfte a bis zum Punfte c ein continuirlicher Fort: 
ſchritt moöglich fein, fo müſſen im Puntte b die verfchiedenen Bes 
wegungen von anad b und von b nad c zugleich ftattfinden ; 
dieß aber ift unmöglich, vielmehr mug im Punkte b erft dte Be⸗ 
wegung von a nad) b aufhbren, bevor die von b nad c beginnt; 
alfo verdnbert fid) bier die Richtung in zwei verſchiedenen Beit: 
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puntten, und da zwiſchen zwei 3eitpunften nothwendig Zeit iff, 
fo wirb der beweglide Punkt in diefer Zwiſchenzeit weder nad b 
nod) nad c fid) bewegen, d. b. er wird im Punkte b ruben ober 
die Bewegung unterbredhen, womit die Continuität ber Verän⸗ 
berung, aber aud die Verdnderung felbft aufgehoben tft *). 

So begriinden Raum und Zeit den Gab der Verſchiedenheit. 
Die Zeit erflart durd) bie Beftimmung ded Bugleich ben Sas der 
Unméglidfeit oder des Widerſpruchs, fie erklärt durch die Be⸗ 
fttmmung der Succeffion den Gah bes Grundes, fie erklaͤrt burd 
bie Natur ihrer Grdfe das Gefeg der Continuitat. 


5. Raum und Zeit als reine Anſchauungen. 

Es ift bewiefen, daß Raum und Beit urfpriinglice Vor: 
fielungen, daß diefe Vorftelungen Anſchauungen, daß alfo, 
fur, gefagt, Raum und Beit urfpriinglide Anſchauungen find. 
Aber waé fir Anſchauungen find Raum und Zeit? Dod offenbar 
folde, denen etwas aufer uns entfpridt, etwas Objectives und 
Reales, in jedem Fall foldje, deren Gegenftand uns von aufien 
gegeben iff, alfo empirifdhe Anfdhauungen: fei e3 nun, 
daß beide etwas Filrfichbeftehendes , Weſentliches, Subſtanzielles 
ſind oder nur Eigenſchaften und Merkmale der einzelnen Objecte, 
oder endlich die Relationen, in denen ſich die Dinge zu einander 
verhalten? Namentlich den Raum pflegt man ſich ſo ſubſtanziell 
vorzuſtellen, als ob er bad leere Behaͤltniß der Welt, das große 
Receptaculum aller Dinge ware, das al’ etwas Flrfichbeftehen: 
des unabbdngig von und eriftirt. 8 ift febr leicht eingufeben 
mit einer geringen Ueberlegung, das von jenen drei möglichen 
Fallen, die Raum und Beit haben finnten, wenn {ie Realitaten 


*) Tempus est quantum continuum et legum continui in 
mutationibus universi principium. Ibid. § 14. Nr. 4, 
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wéren, Feiner ftattfindet. Waren Raum und Beit Eigenſchaf⸗ 
ten, welde den Dingen anhängen, oder waren fie, wie Leibniz 
wollte, Verhaͤltniſſe, welche die Dinge äußerlich ordnen, fo 
könnten fie in beiden Fallen nicht ohne die Dinge vorgeftellt wer: 
den, fo ware die Abftraction von den Dingen zugleich die Ab⸗ 
ftraction von Raum und Beit, und mit der Vorftellung von jenen 
waren aud) diefe Vorſtellungen aufgehoben. Das aber iff un: 
möglich. Wir können von den Dingen abftrabiren, niemalé 
von Naum und Beit: Beweis genug, daß diefe beiden Vorſtel⸗ 
lungen nicht mit ben Dingen gegeben find, denn fonft müßten 
fie aud) mit den Dingen aufgehoben fein. 

Setzen wit aber ben Raum, wie es die alten Kosmologen, 
bie Mathematifer, Kant felbft in feiner lesten vorkritiſchen 
Schrift wollte, al& etwas Firfichbeftehended, Reales, gleichſam 
alg den Gegenftand unferer duferen Anſchauung, fo rettet diefe 
Vorftellung ſcheinbar die Urſprünglichkeit des Raumes, befriedigt 
durch ihre Gegenſtändlichkeit den realiftifd - dogmatiſchen Sinn, 
aber näher betrachtet, unterliegt fie allen möglichen Schwierig: 
feiten und löſt nicht eine. Was tft diefer reale Raum? Das 
Wefen, in welchem alle anderen find. Es dürfte aufer ihm 
nichts fein. Denn wads aufer ihm ware, milfte offenbar in 
¢inem anderen Orte, in einem anderen Naume fein, es milfte 
alfo verfchiedene, von einander vdllig getrennte Raume geben, 
die fid) nicht im Raum unterſcheiden könnten, weil es ja dann 
nur einen Raum gdbe, in dem jene beiden Räume als Theile 
enthalten waren. Sft aber alles im Raume enthalten, fo ift 
aud alles rdumlid), und es muß dann folgeridtig nicht bloß die 
Erfenntnif, fondern aud) die Griffen, und Möglichkeit aller 
nicht rdumlicen Wefen geleugnet werden. Iſt ferner der Raum 
Gegenftand unferer Anfdauung, fo könnte dieß nur der begrengte 
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Raum fein, und man mifte den unbegrengten Naum entweder 
gang in Abrede ftellen ober fiir ein Product unferer Einbildungs⸗ 
fraft erfldren. Aber was ift jenfeits ded begrengten Raumesd 2 
Was ift der begrenzte Raum anders ald ein Theil bed Raumes? 
Der Raum als folder muß unbegrengt fein. Aber wie Fann 
der unbegrenzte Raum jemalé Gegenftand fein unferer ſtets be: 
grengten Anſchauung? Der Gegenftand unferer Anſchauung iff 
gegeben. Wie fann bas Unbegrengte als Gegenftand in unferer 
Anfdauung gegeben fein? Alfo entweber ift der Raum anfdau- 
licher Gegenftand und als ſolcher begrenst und nur begrenzt, alfo 
nicht Raum, der ja nothwendig unbegrengt iſt; oder ber Raum 
ift unbegrengt und als folcher nicht Gegenſtand unferer Anſchau⸗ 
ung. Endlich wie fann uns überhaupt der Raum gegeben 
fein? Gr müßte dod) wohl von aufen gegeben fein?  Alfo 
milfte er aufer uné fein, alfo in einem anderen Orte, in einem 
anderen Raume al8 wir; und in der That nichts Ungereimteres 
laͤßt fic) fagen*). 


*) Angenommen der Raum fet Realitdt an fid, fo würden gur 
Beſtimmung deffelben drei Moͤglichkeiten eintreten, von denen jede wider: 
finnig tit. Go lautet meine obige Darftellung, von der die , Bettrige” 
(©. 256) fagen, fie fei ,eine umfdreibende Begriindung , die ald fans 
tif auftritt u. ſ. f.“ Sie wollen damit ben Schein erjzeugen, als ob 
meine Darftellung nicht kantiſch fei. 

Sn feiner Habilitationsfdrift (Sect. TIL. §. 15. D.) führt Rant 
genau dieſen Beweis: ift ber Raum etwas Reale3 an fid, fo ift er ents 
weder bad unendlide Beh altnip aller miglidén oder das Ver: 
hältniß (Relation) aller wirkliden Dinge ; er tft keines von beiden , alfo 
ift er nichts Reales an fid; ware der Raum etwas Objectives, fo müßte 
et entweder cin Ding (ens) oder Eigenfdaft (affectio) eines Dinges 
fein (Sect. III. §. 15. E.). Die drei tantifdhen Möglichteiten für den 
falfden Begriff bes Raumes find bemnad: Weſen oder Sigenfdaft oder 
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Aber in welder Weiſe aud) ber Raum Gegenftand unferer 
Anfchauung fein midge, in allen Fallen ware er dann em pt: 
tifd gegeben., wir finnten dann nur durch Erfabrung feiner 
gewif werden, und alle unfere Naumvorftelungen und Naum: 
erfenntniffe waren empiriſch. Sind fie empirifd? Sind die 
Naum: und Zeitgrdfen in der Erfahrung gegeben? Wo iſt denn 


Verhältniß. Meine obige Darftellung tritt daher nicht blob als tantijd 
auf; fie tft tantifd. 

Ware der Raum gegeben, fage ic im Sinne Rant’s, fo müßte 
er doch wohl von außen gegeben fein. Dagegen die Beiträge: ,id ver: 
miffe das Gitat, wo Rant einen indirecten Beweis durd , ,er müßte 
bod wobl von außen gegeben fein” ” einfiihrt, um die Möglichkeit, 
bab er von innen gegeben fei, bittweife auszuſchließen.“ 

G3 fdeint faſt, die Beiträge wollen ein Citat für die Worte , bod 
wohl", da fie diefelben fperren. Dieſe Worte wollen fid die Beitrage 
in ibrem ,vielgelefenen Rant” felbjt fuden, fie werden fie finben. 

Um aber nidt von den Sylben, fondern von ber Gade gu ſprechen, 
fo ift bad vermifte Citat nidt weniger al3 ber ganze Rant. Es handelt 
fic) um die Miglidfeit des Raumes als emypirifder Unfdauung 
(SG. 338 u. 36), um den Raum als Gege nftand der duperen Anſchau⸗ 
ung! Ware der Raum in diefem Sinne gegeben, fo könnte er nur von 
außen gegeben fein. Wo exiſtirt bei Kant die Moglidleit, bab etwas Empi⸗ 
tijdes (etwas Reales aufer ung) von innen gegeben fein könne? Die 
Unmoöglichkeit in dieſem Falle ift ſelbſtredend und keineswegs ert gu er: 
bitten. Dieſe Augenfallighett su bezeichnen, brauchte id) die Worte ,er 
mifte dod) wohl von außen gegeben ſein“. Ich hatte den Beitragen 
gegönnt, da fie mic in ber Sache nichts anbaben können, ſich wenig: 
ften3 an den Sylben gu entſchädigen. Aber id) fann fie aud darin 
nicht fdadlos halten. 

Alſo ein Citat verlangen die Beiträge fir den Sak, daß nad 
Kant bas empiriſch Gegedene von außen gegeben fei? Suchet, fo 
werdet ibr finden! Da Kant's Werle gedrudt find, warum foll id 
fie abſchreiben ? 
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in der Erfahrung der mathematifde Punkt und bloß diefer? Die 
Linie, die Fläche, der Körper, bloß als mathematifdhe Größen? 
Wo iſt die Zahl als ſolche? Die Zahl entſteht, indem wir zäh⸗ 
len; wir machen die Zahl; die Figur entſteht, indem wir ſie 
conſtruiren; ſie iſt nichts als dieſe unſere Conſtruction. Wenn 
wit den Punkt a im kürzeſten Wege bis zum Punkte b ansdehnen, 
fo entfteht die gerade Linie ab; wenn wit diefe Linie um ihren 
feften Punkt a in dberfelben Ebene herumbervegen , bid der beweg: . 
fiche Punt b in feinen urfpriingliden Ort zurückgekehrt ift, fo 
entfteht der Kreis; wenn wir den Bogen bes Halbfreifes um 
den Durchmeſſer rotiren laffen, fo entfteht die Kugel. Was find 
Linte, Kreis, Kugel andered als blofe Raumgrößen? Was find 
biefe Raumgrifien anderes als unfere Gonftructionen ? Die mathe 
matiſche Größe fann fid) aud in einem finnliden Stoffe ver: 
körpern, die Kugel fann von Holy fein; diefer finnliche Stoff ift 
fretlid) von außen gegeben, aber er gehirt aud) nidt zu ber Größe 
al8 folder und ift fir den mathematifden Begriff zufällig und 
ohne jede Bedeutung. Die mathematiſchen Größen beftehen als 
folche nirgendd weiter als in Raum und Zeit, diefe Raum⸗ und 
Zeitgrdfen find nirgends weiter al8 in unferer Anſchauung und 
burd) diefe: alfo fann Raum und Beit nichts anderes fein ald 
felbft diefe Anſchauung, die nicht.empirifd) ft, fondern rein. 
Waren Raum und Zeit empiriſche Anſchauungen, fo ware 
bie Mathematif eine Erfahrungswiffenfdhaft, fo waren 
alle thre Gabe empiriſch, fo ware feiner allgemein und nothwendig, 
fo bliebe es dDabingeftellt, ob zweimal zwei immer gleich vier ift. 
So gewif die mathematiſchen Erfenntniffe ſchlechterdings allgemein 
und nothwendig find, fo gewif ift die Mathematik feine Erfah⸗ 
rungswiſſenſchaft, fo gewif find Raum und Beit nidt emptrifde 


Anfdauungen. Sie find nicht von aufen gegeben, wie die Obs 
Bifher, Geſchichte der Philcfophie M1 2, Aug. 22 
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aus der Wahrnehmung unferer inneren Zuftdnde und deren Folge 
geſchöpft fet. Diefe Anficht war in doppelter Hinficht falſch: 


loͤſcht und als unridtig bezeidhnet” haben. Dort ndmlid fagt Kant mit 
flaren Worten, , der Gag de3 Widerſpruchs al3 ein bloß logifder Grund- 
fag muß feine Unfpriide gar nidt auf die Zeitverhältniſſe einjdranten, 
baber ift eine jolde Forme! ber Abſicht deffelben gang zuwider.“ 

Warum haben die BVeitrage die Stelle gwar angeführt, aber nicht 
citirt? Ich darf nicht annehmen, daß fie es abſichtlich vermieden, um 
nicht merken zu laſſen, daß ſie paßt, wie die Fauſt auf's Auge. Sie ſteht 
in bem Abſchnitte ,von dem oberſten Grundſatz aller analytifden 
Urtheile” ; es heißt in der Stelle felbft ,der Gab des Widerſpruchs 
alg ein bloß Cogifder Grundfag uf. f.° Soll id von 
vorn anfangen und wiebderbolen, daß nad Rant analytifde Urtheile 
nichts gelten in ber Erkenntniß ber Dinge; daß der Gag ded Wider⸗ 
fpruds als ein blop logiſcher Grundfag” nur die Forme! fennt 
A= A, bie freilich feine Seitbeftinmung braudt? Sobald aber da3 
Denkgeſetz angewendet wird auf die Dinge (Erſcheinungen), tritt es 
unter bie Bedingung der Zeit. Die Habilitationsfdrift redet vow der 
AUnwenbung bes Dentgefeges, die Vernunfttriti in der angeführten 
Stelle redet von ihm als einem von allem Inhalt entblSpten und bloß 
formalen Grundfag“. Das find gwei verfdiedene Bedeutungen, die 
das Denkgeſetz hat; in der einen fordert es die Zeitbeftimmung, in der 
andern ſchließt es fie aus. 

Soll etwa, hire ich ben Gegner erftaunt fragen, das Dentgefeg nad 
Kant am Ende nod sweideutig werden und amphiboliſch? Gr girne nidt 
mir, wenn es fid wirklich fo verbalt. Es giebt in ber Kritit der 
reinen Vernunft einen Abſchnitt ,von der Amphibolie ber Reflerions: 
begriffe’. Als bie erften Begriffe dieſer Art nennt die Vernunfttritif 
ben der Einerleiheit und Verſchiedenheit“, der „Ein⸗ 
ftimmung und be „Widerſtreits“. Ihre Geltung ift eine anc 
bere in Rückſicht der Erſcheinungen, eine andere in Rückſicht auf die 
Dinge an ſich ober die bloßen Begriffe: barin befteht ihre Amphibolie, 
deren Nidtbeadtung, wie Rant jeigt, die BVerwirrung der Begriffe 
zur nothwenbdigen Folge Gat. 
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1) war der Begriff durch einen feblerhaften Zirkel gebtibet, und 
2) war Ddiefer fo gebilbete Begriff 3u eng. Die Aufeinanderfolge 
verfchiedener Zuſtände ift eine Succefffon oder Seitfolge: fo ſchöpfte 
Leibniz den Begriff ber Zeit aus der Beitfolge. Aber die Zeit iff 
nicht bloß Succeffion, fondern aud) Simultaneitdt, nicht blog ein 
Nadeinander , fondern auch ein Zugleich: von diefen beiden Beit: 
beftimmungen febte Leibniz bie eine voraus und vergaß gaͤnzlich 
bte andere; er betrachtete die 3eitfolge alé ein Merfmal, enthals 
ten in dem Begriff der Verdnderung. Ware dieß der Fall, fo 
könnte die Zeit nichts anbered fein ald Beitfolge, fo ware die 
Succeffion die eingige Seitheftimmung *). 

Weil bie Verdnderung eine Reihenfolge verſchiedener Zu⸗ 
flande in bemfelben Gubjecte ausmacht, darum iff diefe Reihen⸗ 
folge eine Zeitfolge; darum ift alle Veränderung nur möglich in 
ber Beit, d. h. mit anderen Worten, die Zeit iff die Bedingung, 
unter der allein Verdnderung ftattfinden fann. Das ift zugleich 
ber einfache und vollfommen anfdaulidhe Grund, warum jede 
Berdnderung eine continuirlide fein muf. Leibniz hatte 
dad Geſetz der continuirlichen Veränderung aufgeftellt, es war 
das widhtigfte feiner Metaphyſik, aber ihm feblte mit bem rid: 
tigen Beariffe der Zeit der SchlAffel zu feinem Gefebe. Etwas 
verdndert fic), heift: es durchläuft eine Reihe verfchiedener Zu⸗ 
finde. Wenn diefe verfchiedenen Zuſtände fo aufeinander folgen, 
daß von bem einem gum anderen fein Uebergang ftattfindet, keine 
Reihe von Zwifdenjuftanden durchlaufen wird, fo ift die Beran: 
derung in jedem Augenblide unterbroden, fo hört fte im Zu⸗ 
ftande A auf und fdngt tm 3uftande B gan, von neuem an, fo 
ift dte Veränderung nicht continuirlid. Sie ift continuirlich, 
wenn fie in Feinem Momente aufodrt, wenn fie ununterbroden 
— #) De mundi sensibilis etc. § 14. De tempore. Nr. 5. 


332 


fortbauert. Und der Grund, daß fie ununterbrodyen fortbauert, 
liegt einzig und allein in der Beit. Der Zuftand A ift in einem 
beſtimmten Seitpunfte, der Zuſtand B in einem anderen; zwiſchen 
zwei Zeitpunkten iff Beit d. b. eine unendliche Reihe von Beits 
puntten, denn der Zeitpunkt ift nicht Theil, fondern Grenze der 
Beit. Alfo muß in der Verdnderung zwiſchen ben beiden Zuftin- 
ben A und B eine unendliche Reihe von Beitpunften durclaufen 
werden, rodbrend welder Beit dads Subject der Berdnderung 
nicht mebr A und nod nicht B ift; gar nichts Fann es nicht fein, 
es muß daber verſchiedene Zuſtände zwiſchen A und B durchlaufen 
d. h. ſich fortwährend verändern. Aus dieſem Begriff der 
continuirlichen Verdnderung folgt eine wichtige geometriſche Ein⸗ 
ſicht: daß nämlich eine gerade Linie, wenn ſie continuirlich fort⸗ 
geben ſoll, nie ihre Richtung verändern kann, daß die continuir⸗ 
liche Veränderung der Richtung nur möglich iſt in der Curve, 
nie in gebrochenen Linien oder in Winkeln, daß es alſo unmoͤglich 
iſt, in einer continuirlichen Bewegung die Seiten eines Dreiecks 
yu durchlaufen. Käſtner fab, daß dieſe Unmöglichkeit aus dem 
Begriffe der continuirlichen Veränderung folge; er forderte 
die Leibnizianer auf, dieſe Unmoͤglichkeit zu beweiſen. Kant be⸗ 
wies fie aus bem Begriffe der Zeit. Die Linien ab und be tref: 
fen fic in dem Scheitelpunfte b; eine andere Richtung ift von 
a nad b, eine andere von b nad c. Sn dem Punkte b hort die 
vine Richtung auf und fangt die andere an. Goll in diefer 
Linien vom Punfte a bis gum Punfte c ein continuirlider Fort: 
ſchritt möglich fein, fo miiffen im Punkte b die verfdiedenen Bee 
wegungen von anad b und von b nad c zugleich ftattfinden ; 
dieß aber ift unmöglich, vielmehr mug im Punkte b erft die Be- 
wegung von a nad) b aufhéren, bevor die von b nach c beginnt; 
alfo verdnbert ſich bier bie Richtung in zwei verfchiedenen Beit: 
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punkten, und da zwiſchen zwei Zeitpunkten nothwenbdig Beit ift, 
fo wirb ber beweglide Punkt in diefer Zwiſchenzeit weder nad b 
nod nad) c ſich bewegen, d. b. er wird im Punkte b ruben oder 
bie Bewegung unterbreden, womit die Gontinuitdt der Verän⸗ 
derung, aber aud) bie Verdnderung felbft aufgehoben ift*). 

So begriinden Naum und Beit ben Satz der Verſchiedenheit. 
Die Beit erklart durch die Beftimmung des Bugleid den Sas der 
Unmöglichkeit ober ded Widerſpruchs, fie erklaͤrt durch bie Be: 
ſtimmung ber Gucceffion ben Gab ded Grundes, fie erklaͤrt durd 
die Natur ihrer Größe bas Gefes der Continuitat. 


5. Raum und Zeit als reine Anfhauungen. 

Es ift bewiefen, daß Raum und Beit urfpriinglide Vor⸗ 
fielungen, daß diefe Vorftelungen Anſchauungen, daß alfo, 
fur; gefagt, Raum und Zeit urfpriinglide Anfchauungen find. 
Aber was fir Anſchauungen find Raum und Zeit? Dod offenbar 
foldje, denen etwas außer uns entfpridt, etwas Objectives und 
Reales, in jedem Fall folche, deren Gegenftand uné von aufen 
gegeben ift, alfo empirifdhe Anfdhauungen: fet es nun, 
daß beide etwas Fürſichbeſtehendes, Weſentliches, Subſtanzielles 
find ober nur Eigenſchaften und Merkmale der einzelnen Objecte, 
ober endlich die Nelationen, in denen fich die Dinge zu einander 
verhalten? Ramentlich den Naum pflegt man fic fo ſubſtanziell 
vorzuſtellen, al8 ob er bad leere Behaͤltniß der Welt, das große 
Receptaculum aller Dinge ware, bad al’ etwas Fürſichbeſtehen⸗ 
des unabbangig von und eriftirt. Es ift febr leicht einzuſehen 
mit einer geringen Ueberlegung, da8 von jenen bret möglichen 
Fallen, die Raum und Beit haben könnten, wenn fie Realitaten 


*) Tempus est quantum continuum et legum continul in 
mutationibus universi principium. Ibid. § 14. Nr. 4, 
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waren, Feiner ftattfindet. Waren Ranm und Beit Eigenſchaf⸗ 
ten, welde den Dingen anhängen, oder waren fie, wie Leibniz 
wollte, WGerbdliniffe, welde die Dinge äußerlich ordnen, fo 
finnten fie in beiden Fallen nidt ohne die Dinge vorgeftellt wer: 
ben, fo ware die Abftraction von den Dingen zugleich die Ab: 
ftraction von Raum und Zeit, und mit der Vorſtellung von jenen 
waren aud) diefe Vorftellungen aufgehoben. Das aber ift un: 
möglich. Wir fSnnen von ben Dingen abftrabiren, niemalé 
von Raum und Zeit: Beweis genug, daß diefe beiden Vorftel: 
lungen nicht mit ben Dingen gegeben find, denn fonft müßten 
fie aud) mit den Dingen aufgehoben fein. 

Setzen wir aber den Rainn, wie ¢8 die alten Kosmologen, 
die Mathematifer, Kant felbft in feiner letzten vorkritiſchen 
Schrift wollte, als etwas Firfichbeftehendes, Reales, gleichfam 
als den Gegenfiand unferer duferen Anfdauung, fo rettet biefe 
Vorftellung fcheinbar die Urfpriinglichfeit ded Raumes, befriedigt 
durch thre Gegenftdndlichfeit ben realiftifd) - bogmatifden Sinn, 
aber naͤher betrachtet, unterliegt fie allen möglichen Schwierig⸗ 
feiten und löſt nicht eine. Was ift diefer reale Raum? Das 
Wefen, in welchem alle anderen find. Es diirfte aufer ihm 
nidts fein. Denn wads aufer ihm ware, milßte offenbar in 
einem anderen Orte, in einem anderen Naume fein, es müßte 
alfo verfdiedene, von einander völlig getrennte Raume geben, 
die ſich nicht im Raum unterſcheiden Fsnnten, weil es ja dann 
nur einen Raum gabe, in dem jene beiden Räume als Theile 
enthalten wären. Sift aber alles im Raume enthalten, fo ift 
aud) alles rdumlid), und ed muß dann folgerichtig nidjt bloß die 
Erkenntniß, fondern aud) die Griffen; und Möglichkeit aller 
nicht räumlichen Wefen geleugnet werden. Iſt ferner der Raum 
Gegenftand unferer Anfdauung, fo könnte dieß nur der begrengte 
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Raum fein, und man milfte den unbegrengten Raum entweder 
ganz in Abrede ftelfen ober far ein Product unferer Einbildungs⸗ 
kraft erklären. Aber was ift jenfeits ded begrengten Raumes? 
Was tft der begrengte Raum anders als ein Bheil des Raumes? 
Der Raum als folder muß unbegrenst fein. Aber wie fann 
ber unbegrengte Raum jemalé Gegenftand fein unferer ftetd be: 
grengten Anfdauung? Der Gegenftand unferer Anſchauung ift 
gegeben. Wie fann bas Unbegrengte als Gegenftand in unferer 
Anfdhauung gegeben fein? Alfo entweder ift der Raum anfdau- 
lider Gegenftand und alé folder begrengt und nur begrenzt, alfo 
nidt Raum, der ja nothwendig unbegrengt ift; oder der Raum 
ift unbegrengt und alé folder nicht Gegenftand unferer Anſchau⸗ 
ung. Endlich wie fann uné überhaupt ber Raum gegeben 
fein? Er müßte bod) wohl von außen gegeben fein? Alſo 
mifte er aufer uns fein, alfo in einem anderen Orte, in einem 
anderen Rawme alS wir; und in der That nichts Ungereimteres 
laͤßt fic) fagen*). 


*) Angenommen der Naum fet Realitat an fid, fo würden zur 
Beſtimmung deffelben bret Moͤglichkeiten eintreten, von denen jede widers 
jinnig tft. So lautet meine obige Darftellung, von der die , Beitrage” 
(S. 256) fagen, fie fei „eine umfdreibende Begründung, die al’ tan: 
tijd) auftritt u. ſ. f.“ Ste wollen bamit ben Schein erjeugen, als ob 
meine Darftellung nicht tantif fei. 

In feiner Gabilitationsfdrift (Sect. III. §. 15. D.) führt Rant 
genau dieſen Beweis: ift ber Raum etwas Reale3 an fid, fo ift er ents 
weder dad unendlide Beh altnip aller madglidén ober bad Vers 
hältniß (Relation) aller wirklichen Dinge; er tft feined von beiden, alfo 
ift er nichts Reales an fid); ware der Raum etwas Objectives , jo müßte 
ex entwebder cin Ding (ens) oder Eigenſchaft (affectio) eines Dinges 
fein (Sect. IIT. §. 15. B.). Die bret kantiſchen Moöͤglichkeiten fiir den 
falfden Begriff de3 Raumes find demnad: Weſen oder Eigenſchaft oder 
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Aber in welder Weife auch der Raum Gegenftand unferer 
Anfcdhauung fein möge, in allen Fallen ware er dann em pt: 
riſch gegeben, wir fonnten dann nur durch Erfahrung feiner 
gewiß werden, und alle unfere Raumvorftelungen und Raum: 
erfenntniffe waren empiriſch. Sind fie emypirifh? Sind dfe 
Raum⸗ und Zeitgrdfien in ber Erfahrung gegeben? Wo ift denn 


Verhältniß. Meine obige Darftellung tritt baber nicht blob als tantijd 
auf; fie tft tantifd. 

Pare der Raum gegeben, fage ich im Ginne Rant’s, fo müßte 
er bod) wohl von außen gegeben fein. Dagegen bie Beiträge: „ich ver: 
miffe bas Citat, wo Rant einen indirecten Beweis durd , ,er miifte 
bod wohl von außen gegeben fein“ ” einfiihrt, um die Möglichkeit, 
daß er von innen gegeben fei, bittwetfe auszuſchließen.“ 

G3 fdeint faft, bie Beitrage wollen ein Citat für bie Worte , bod 
wohl", da fie Ddiefelben fperren. Diefe Worte wollen fid die Beitrage 
in ihrem , vielgelefenen Rant” felbjt fuden, fie werden fie finden. 

Um aber nidt von den Sylben, fondern von der Gade gu fpredjen, 
fo ift bad vermifte Citat nidt weniger als ber ganze Rant. Es handelt 
fih um die Moͤglichleit des Raumes als emypirifder Unfdauung 
(6. 333 u. 36), um den Raum al’ Gegenſtand der duperen Unfdau: 
ung! Ware der Raum in diefem Sinne gegeben, fo könnte er nur vor 
aupen gegeben fein. Wo eriftirt bei Rant die Modglidfeit, dab etwas Empi⸗ 
rijdeS (etwas Reales außer uns) von innen gegeben fein tonne? Die 
Unmoͤglichkeit in diefem Falle ift ſelbſtredend und keineswegs erſt gu er: 
bitten. Dieſe Augenfalligheit zu bezeichnen, braudte ich die Worte „er 
mipte doch wohl von außen gegeben fein*. Ich hatte den Beitragen 
gegönnt, ba fie mir in der Sache nichts anbaben können, fid wenig: 
ften3 an den Gylben gu entſchädigen. Wher id fann fie and darin 
nicht ſchadlos halten. 

Alſo ein Citat verlangen die Beitrage fir ben Satz, dap nad 
Rant bad empiriſch Gegebene von aufen gegeben fei? Suchet, fo 
werdet ihr finden! Da Kant's Werle gedrudt find, warum foll id 
fie abfcreiben ? 
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den vermigen, unterfcheidet fidh in Raum und Beit, und die 
Verfchiedenheiten in Raum und Zeit werden erfannt nidt durd 
Begriffe, fondern nur durch Anſchauung. 


a. Raum und Zeit als Princip der Verfchiedenheit. 

Ohne Raum und Zeit waren unfere Vorftellungen ein 
Chaos, in dem vieled nicht gu unterfcheiden ware; in Raum und 
Zeit erfcheint jede Vorftelung in einem beftimmten ihr allein zu⸗ 
gehörigen Punkt, in dieſem Hier und in diefem Fest unterſcheidet 
fie fid) von allen übrigen, fo daf eine Verwed slung, eine Ver- 
mifdung, eine Gonfufion vollfommen unmédglid tft. Wenn 
zwei Dinge in derfelben Zeit exiſtiren, fo find fte dod) durch den 
Raum getrennt: fie find zugleich ba, aber in verſchiedenen Orten ; 
wenn zwei Dinge in demfelben Orte fic) befinden, fo find ſie 
durch die Zeit gefchieden , {te find in dDemfelben Raum, aber nidt 
gugleid), fondern nacheinander. Go fchetdet die Zeit, was der 
Raum veretnigt, und ebenfo fchetdet der Raum, was die Zeit 
nicht fceidet, Obne Raum und eit ware nichts gu unterſchei⸗ 
bens in Naum und Beit iff alled gu unterfdeiden. Unb daß 
alles unterſchieden werden könne, daß es nichts Indiscernibles 
gebe, darin beſteht die erſte Bedingung, alfo die erſte Möglichkeit 
aller Erkenntniß. Leibniz hatte richtig eingeſehen, daß dieſer 
Satz die Bedingung aller Erkenntniß ſei, aber die Bedingungen 
ſeines Satzes ſelbſt hatte er nicht erkannt. Erſt durch Kant er⸗ 
halt jener Gab feinen Werth. Raum und Beit find die Prin⸗ 
cipien alled Unterſcheidens, das wabre ,,principium indiscerni- 
bilium“, und da bas abfolut Unterſchiedene das einzelne Ding oder 
das Individuum iff, fo hat Schopenhauer gang Recht, wenn er 
Raum und Beit mit dem fdolaftifchen Ausdrud als das wabre 
und eingige ,principium individuationis” bezetdnet. 
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b. Die Zeit und die Denkgefese. 

Der Sah ber Verſchiedenheit ift fein Denkgeſetz, wofür ihn 

die Logif audgiebt; er ijt es deßhalb nicht, weil ber Verftand 
in fo vielen Fallen unvermigend ift, diefed Geſetz gu befdlgen: 
nämlich in allen Fallen, wo es ſich um rein räumliche ober seit: 
fiche Unterſchiede handelt. 
Auch die betden anderen Denlgefege des Widerſpruchs und 
Grundes bediirfen, um begriffen gu werden, der Anfchauung. 
Gie find nidtsfagend obne die Anfdauung der Beit. Kant hat 
biefe wichtige Bemerfung fdon in feiner Jnauguralfdrift ſehr 
fharffinnig gemadt. Wenn der Sak vom Widerfprud) blog 
fagt: daß einem Dinge nicht zwei entgegengefebte Pradicate , wie 
A und Nicht⸗A, zukommen fonnen, fo ift er felbft im Ginne der 
formalen Logit falſch; er fagt, daB fie thm nidt zugleich zu⸗ 
fommen fénnen: alfo die Zeitbeftinmmung ift die Vedingung, 
unter der allein das Denkgefeg gilt. Unb der Sab vom Grunde, 
wonad) jede Verdnderung ihre Urfache hat, ift eine Verknüpfung 
zweier Begebenheiten, dite nur begriffen werden fann alé eine 
nothwendige Beitfolge: fo ift e8 wiederum die 3eitbeftimmung, 
welde das Denkgeſetz erklart*). 


*) Praeterea autem tempus leges quidem rationi non dic- 
titat, sed tamen praecipuas constituit conditiones, quibus fa- 
ventibus secundum rationis leges mens notiones suas conferre 
possit; sic, quid sit impossibile, judicare non possum, nisi 
de eodem subjecto eodem tempore praedicans A et non 
A ete. Ibid, § 15. Coroll. 

Gegen bas oben erdrterte Verhältniß der Heit gu den Denkgeſetzen 
haben bie ,Beitrage” (Geite 250 — 51) gwei Einwürfe geridtet , die 
einen unfunbigen-und oberfladliden Lefer verwirren können. 

1, Es fet nidt ridtig, bab die ftantifde Habilitationsſchrift dte 
Geltung der Denkgeſetze durch die Zeit bedinge; denn in der angefiihrten 
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e. Die Zeit als Princip der Continuitat. 
Leibniz hatte bie Natur von Raum und Beit nidt durd: 
ſchaut; er bielt ben Begriff der Beit far ein Abſtractum, welded 


Stelle ftehe nur, ‚daß die Zeit bie Anwendung der Dentgelege be: 
günſtige“. Gin feltjamer Ginwurf, der bem Begiinftigen bas Wort 
gu reden fdjeint und vielleicht mit beimlider Satyre eine Zeit verjpottet, 
in der die Begiuftigung fidh gewöhnt Hat, die Rolle ber Bedingung gu 
fpielen! Wenn fid die Dentgefege in ihrer Anwendung von der eit 
begiinftigen laffen, fo dürfen baffelbe aud im ntereffe ihrer Anwen⸗ 
bung bie Pbhilofophen einer fo gunftreiden Zeit thun. Nur follte man 
bem rechtſchaffenen unb grundehrlichen Rant, der nie Ginftling war und 
nie welche gemadt fat, nidt sumuthen, eine Begünſtigungstheorie er- 
funden zu haben, um die Dentgefege zur Geltung gu bringen. Und ebenſo⸗ 
wenig follte man einem Denter, wie Kant, gumuthen, etwas Sinnloſes 
Gefagt gu haben. Denn weldhen denfbaren Sinn fann bie Phrafe haben, 
„daß die Zeit bie Anwendung der Dentgefege beg iinftige”? 
Die Stelle fteht ja ba, id) habe fie wortlid angefiihrt, und felbft 
die Beitrdge tonnten dag Citat nidht vermiffen. „Die Feit,” fagt Kant 
wirtlid, ,giebt zwar nicht dem Denfen feine Gefege, wohl aber 
ftel{t fie bie Hauptbebdingungen feft, unter deren Einfluß der 
Perftand feine Begriffe den Denkgeſetzen gemap anwendet, wie id denn, 
ob etwas unmoglich ift, nur fo beurtheilen kann, daß id) von demfelben 
Subjecte ausfage, es fei in berfelben Beit A und Ridt-A.” Go 
tft ber Sag der Unmöglichkeit oder des Widerfpruds an bie Zeitbeſtim⸗ 
mung gebunden al8 an feine Bedingung, und nur unter diefer ein: 
ſchränkenden und erlldrenden Bedingung anwendbar. So lautet die 
tantijde Lehre, und der gegen mid gemadte Cinwand ijt mithin fo nidtig 
al3 er, fomifd ijt. Was helfen denn meine Citate, wenn man fie fo 
obenhin lieft und aus bem Zufammenbange das unwidtigite Wort heraus: 
greift gu einer Erklärung, bie eben fo unverftanden ift als unverftandlid ? 
2. Der zweite Cinwand fdeint ernfthafter, aber ic firdte, daß 
er fiir bie Veitrage nod jdlimnier ausfallt. Die Kritik ber remen Ver: 
nunft foll in ber transſcendentalen Logit dad Denfgefeg des Widerjpruds 
in ber Formel, welche in der Habilitationsjdrift nog vortommt, , ausge: 
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aus der Wahrnehmung unferer inneren Zuſtaͤnde und deren Folge 


ee — 


loͤſcht und als unridtig bezeichnet“ haben. Dort ndmlid fagt Rant mit 
flaren Worten, , der Gag ded Widerfpruds als ein blob logifder Grund: 
jag muß feine Anſprüche gar nidt auf die Zeitverhaltnifje einjdranten, 
baber ijt eine ſolche Forme! ber Abfidht deffelben gang zuwider.“ 

Warum haben die Beitrige die Stelle gwar angeführt, aber nidt 
citirt? Ich darf nicht annehmen, daf fie es abſichtlich vermieden, um 
nicht merken gu laſſen, daß fie paßt, wie die Fauft auf's Auge. Sie ſteht 
in bem Abſchnitte „von dem oberſten Grundſatz aller analytiſchen 
Urtheile“; es heißt in der Stelle ſelbſt ,der Satz bed Widerſpruchs 
alg ein bloß logiſcher Grundſatz u. ſ. f.“ Soll ich von 
vorn anfangen und wiederholen, bab nad Rant analytifde Urtheile 
nichts gelten in der Erkenntniß der Dinge; daß der Satz des Wider⸗ 
ſpruchs als ein bloß logiſcher Grundſatz“ nur bie Formel kennt 

= A, bie freilich keine Zeitbeſtimmung braucht? Sobald aber das 
Denkgeſetz angewendet wird auf die Dinge (Erſcheinungen), tritt es 
unter die Bedingung der Zeit. Die Habilitationsſchrift redet von der 
Anwendung des Denkgeſetzes, die Vernunſtkritik in der angeführten 
Stelle redet von ihm als einem ,von allem Inhalt entblößten und bloß 
formalen Grundſatz“. Das find zwei verſchiedene Bedeutungen, die 
das Dentgejey Hat; in der einen fordert es die Zeitbeſtimmung, in ber 
andern ſchließt e8 fie aus. 

Soll etwa, hire ich den Gegner erftaunt fragen, bas Denkgeſetz nad 
Kant am Ende nod zweideutig werden und ampbibolifh? Er zürne nidt 
mit, wenn es fic wirtlid fo verbdlt. Es giebt in der Kritik der 
reinen Vernunft einen Abſchnitt ,von der Ampbhibolie der Reflerionss 
begriffe’. Als die erften Begriffe diefer Art nennt die Vernugfttritit 
ben ber Einerleiheit und Verſchiedenheit“, der , Cin: 
ftimmung und ded „Widerſtreits“. Ihre Geltung iſt eine an: 
bere in Rüchſicht der Cridetnungen, eine andere in Ridfidt auf die 
Dinge an fid) oder die bloßen Begriffe: darin befteht ihre Amphibolie, 
deren Nichtbeachtung, wie Rant jeigt, die BVerwirrung ber Begriffe 
gur nothwenbdigen Folge bat. 
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4) war der Begriff durch einen feblerhaften Zirkel gebilbet, und 
2) war diefer fo gebilbete Begriff gu eng. Die Aufetnanderfolge 
verſchiedener Zuſtände ift eine Succeſſion oder Beitfolge: fo ſchöpfte 
Leibniz den Begriff ber Zeit aus der Beitfolge. Aber dte Seit iff 
nicht blof Succeffion, fondern aud) Simultaneitdt, nidt bloß ein 
Nacheinander , fondern auch ein Zugleich: von diefen betden Jeit⸗ 
beftimmungen febte Leibniz die eine voraus und vergaß gänzlich 
bie andere; er betradjtete die Zeitfolge als ein Merkmal, enthals 
ten in dem Begriff der Verdnderung. Ware dief der Fall, fo 
könnte die Beit nidjts anbderes fein als Zeitfolge, fo wäre die 
Sucteffion die eingige Zeitbeſtimmung *). 

Weil die VWerdnderung eine Reihenfolge verſchiedener Zu⸗ 
flande in demfelben Gubjecte ausmadt, darum iff dtefe Reihen⸗ 
folge eine 3eitfolge; darum ift alle Veränderung nur möglich in 
der Zeit, d. h. mit anderen Worten, die Beit tft die Bedingung, 
unter der allein Veränderung ftattfinden fann. Das ift zugleich 
ber einfache und vollfommen anſchauliche Grund, warum jede 
Verdnderung eine continuirlide fen mug. Leibniz hatte 
das Geſetz der continuirlichhen Veränderung aufgeftellt, es war 
bas widhtigfte fener Metaphyſik, aber thm fehlte mit bem rid: 
tigen Begriffe ber Beit der Schlüſſel su fetnem Gefebe. Etwas 
verdnbdert fich, heift: es burdlduft eine Rethe verfchiedener Zu⸗ 
fldnde. Wenn dieſe verfciedenen Zuftdnde fo aufetnander folgen, 
daf von dem einem gum anderen fein Uebergang ftattfindet, feine 
Reihe von Zwiſchenzufſtänden durchlaufen wird, fo ift die Verän⸗ 
derung in jedem Augenblide unterbroden, fo hort fie im Zu⸗ 
ftande A auf und fdngt tm 3uftande B ganz von neuem an, fo 
ift die Berdnderung nicht continuirlid. Sie ift continuirlic, 
wenn fie in feinem Momente aufosrt, wenn fie ununterbrocen 
Hy Deoe mundi sensibilis etc. § 14. De tempore. Nr. 5. 
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fortbauert. Und der Grund, daß fie ununterbroden fortbauert, 
liegt eingig und allein mm ber Beit. Der Zuftand A ift in einem 
beftimmten 3eitpunfte, der Suftand B in einem anderen; zwiſchen 
zwei Zeitpunkten iff Bett d. h. eine unendliche Rethe von Zeit⸗ 
punkten, denn der Zeitpunkt tft nicht Theil, fondern Grenje der 
Beit. Alfo muß in der Veränderung zwiſchen den beiden Zuſtän⸗ 
ben A und Beine unendliche Reihe von Zeitpuntten durchlaufen 
werden, wodbrend welder Beit dad Subject der Verdnderung 
nicht mehr A und nod) nidt B ift; gar nichts fann es nicht fein, 
es muß daber verfchtedene Zuſtände zwiſchen A und B durdlaufen 
b. b. ſich fortwabhrend verdndern. Aus diefem Begriff der 
continuirliden Verdnderung folgt eine widtige geometriſche Cin: 
ſicht: daß nämlich eme gerade Linie, wenn fie continuirlid fort: 
gehen foll, nie ihre Ridtung verdndern fann, daß die continuirs 
lihe Berdnderung der Richtung nur möglich ift in der Curve, 
nie in gebrodjenen Linien oder tn Winkeln, daß es alfo unmoͤglich 
ift, in einer continuirliden Bewegung die Seiten eines Dreiecks 
zu durchlaufen. Raftner fab, daß diefe Unmöglichkeit aus dem 
Begriffe der continuirlidhen Veränderung folge; er forbderte 
die Leibnizianer auf, diefe Unmdglidfeit 3u beweifen. Kant be: 
wies fie aus bem Begriffe der Zeit. Die Linien ab und be tref: 
fen fic) in dem Scheitelpunkte b; eine andere Richtung ift von 
a nad b, eine andere von b nach c. Sn dem Punkte b hort bie 
eine Richtung auf und fdngt bie andere an. Goll in diefen 
Linien vom Punkte a bis gum Hunfte c ein continuirlicher Fort: 
ſchritt möglich fein, fo müſſen im Punkte b die verfchiedenen Be: 
wegungen von anad b und von b nad c gugletd ftattfinden; 
bieG aber iſt unmöglich, vielmebr mug im Punkte b erft dte Be⸗ 
wegung von a nad b aufhbren, bevor die von b nad) c beginnt; 
alfo verdndert fid) bier die Rictung in zwei verſchiedenen Beit: 
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punkten, und da zwiſchen awei Seitpunften nothwenbdig Beit iff, 
fo wird der bewegliche Punkt in diefer Zwiſchenzeit weder nad b 
nod) nad) c ſich bewegen, d. h. ex wird im Punkte b ruben oder 
bie Bewegung unterbreden, womit die Gontinuitdt der Verän⸗ 
derung, aber auch die Veränderung felbft aufgehoben ift*). 

Go begrtinden Raum und Beit ben Gab der Verſchiedenheit. 
Die Beit erklärt durch die Geftimmung des Bugleid den Sag der 
Unmöglichkeit ober ded Widerſpruchs, fie erFlart durch bie Be: 
ſtimmung der Succeffion den Gab ded Grundes, fie erflart durch 
bie Natur ihrer Größe bad Geſetz der Continuitat. 


5. Raum und Zeit als reine Anfdhauungen. 

G8 ift bewiefen, daß Raum und Beit urſprüngliche Vor⸗ 
ftelungen, daß diefe Vorftelungen Anfchauungen, daß alfo, 
fur; gefagt, Raum und Beit urſprüngliche Anfchauungen find. 
Aber was fiir Anfdauungen find Raum und Zeit? Dod offenbar 
folde, denen etwas aufer uns entfpridt, etwas Objectives und 
Reales, in jedem Fall folche, deren Gegenftand uns von aufen 
gegeben ift, alfo empirifdhe Anfdhauungen: fet nun, 
daß beide etwas Flirfichbeftehendes , Wefentliches , Subſtanzielles 
find oder nur Eigenſchaften und Merfmale der eingelnen Objecte, 
ober endlid) die Relationen, in denen fic) die Dinge zu einanbder 
verbalten? Namentlich ben Raum pflegt man ſich fo fubftangiell 
vorzuftellen , al8 ob er das leere Bebhaltnif der Welt, das große 
Receptaculum aller Dinge ware, das als etwas Firfichbefteben- 
des unabbdngig von und eriftirt. Es ift febr leicht einzuſehen 
mit einer geringen Ueberlegung, da8 von jenen drei mbgliden 
Kallen, die Raum und Beit haben könnten, wenn fie Realitdten 


*) Tempus est quantum continuum et legum continui in 
mutationibus.universi principium. Ibid. § 14. Nr. 4, 
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waren, Feiner ftattfindet. Waren Raum und Beit Cigenfchaf: 
ten, weldje den Dingen anhängen, oder waren fie, wie Leibniz 
wollte, Gerhdltniffe, welde dte Dinge äußerlich ordnen, fo 
könnten fie in betben Fallen nidt ohne die Dinge vorgeftellt wer⸗ 
den, fo ware bie Abftraction von den Dingen zugleich die Ab: 
ftraction von Raum und Zeit, und mit der Vorftelung von jenen 
waren aud) diefe Vorftellungen aufgehoben. Das aber iff un: 
möglich. Wir können von ben Dingen abftrabiren, niemals 
von Naum und Zeit: Veweis genug, daf diefe beiden Vorftel: 
lungen nicht mit ben Dingen gegeben find, denn fonft müßten 
fie aud) mit den Dingen aufgehoben fein. 

Geben wir aber den Raum, wie es die alten Kosmologen, 
bie Mathematifer, Kant felbft in feiner legten vorkritiſchen 
Schrift wollte, als etwas Fürſichbeſtehendes, Reales, gleichfam 
alg den Gegenftand unferer duferen Anſchauung, fo rettet diefe 
Vorſtellung ſcheinbar die Urfpriinglichfeit des Raumed, befriedigt 
durch ihre Gegenſtändlichkeit den realiftifd = bogmatifden Sinn, 
aber ndber betrachtet, unterliegt fie allen möglichen Schwierig⸗ 
keiten und löſt nicht eine. Was ift diefer reale Raum? Das 
Wefen, in weldem alle anderen find. Es diirfte aufer ihm 
nidté fein. Denn wads auger ihm ware, milfte offenbar in 
einem anberen Orte, in einem anderen Raume fein, e8 miifte 
alfo verfchiedene, von einander völlig getrennte Raume geben, 
die fid) nicht im Naum unterſcheiden könnten, weil es ja dann 
nur einen Raum gabe, in dem jene beiden Räume als Theile 
enthalten waren. Sft aber alles im Raume enthalten, fo ift 
aud) alles räumlich, und es muß dann folgeridtig nicht bloß die 
Erkenntniß, ſondern auch die Exiſtenz und Möglichkeit aller 
nicht raͤumlichen Weſen geleugnet werden. Iſt ferner der Raum 
Gegenſtand unſerer Anſchauung, fo könnte dieß nur der begrengte 
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Raum fein, und man miifte den unbegrengten Naum entweder 
ganz in Abrede ſtellen ober fir etn Product unferer Einbildungs⸗ 
fraft erfldren. Aber wad tft jenfeitd de8 begrensten Raumes? 
Was ijt der begrenste Raum anders als ein Theil des Raumes? 
Der Raum als folcher muß unbegrengt fein. Aber wie fann 
der unbegrengte Raum jemalé Gegenftand fen unferer ſtets be- 
grengten Anſchauung? Der Gegenftand unferer Anſchauung ift 
gegeben. Wie Fann das Unbegrengte ald Gegenftand in unferer 
Anfdauung gegeben fein? Alfo entwebder iff der Raum anfdau- 
licher Gegenfiand und als folcher begrengt und nur begrenzt, alfo 
nidt Raum, der ja nothwendig unbegrenst ift; oder der Raum 
ift unbegrengt und alé folder nicht Gegenftand unferer Anſchau⸗ 
ung. Endlich wie fann uné dherhaupt der Raum gegeben 
fein? Er müßte dod) wohl von aufen gegeben fein?  Alfo 
milfte er auger uns fein, alfo in einem anderen Orte, in einem 
anderen Raume al8 wir; und in ber That nichts Ungereimteres 


laͤßt ſich fagen*). 


*) Angenommen der Raum fei Realität an ſich, fo würden zur 
Beſtimmung deſſelben drei Moͤglichkeiten eintreten, von denen jede wider: 
ſinnig iſt. Go lautet meine obige Darſtellung, von der die ‚Veiträge“ 
(S. 256) ſagen, fie fei „eine umſchreibende Begriindung , die als fan: 
tif auftvitt u. ſ. f.“ Sie wollen damit ben Sein ergeugen, ald ob 
meine Darjtellung niet tantifd fei. 

Sn ſeiner Habilitationsfdrift (Sect. III. §. 15. D.) führt Rant 
genau dieſen Beweis: ift ber Raum etwas Reales an fid, fo ijt er ent: 
weder dad unendlide Behältniß aller miglidén ober bad Ver: 
hältniß (Relation) aller wirkliden Dinge ; er ijt keines von beiden, alfo 
ift er nichts Reales an fid; ware ber Raum etwas Objectives , fo müßte 
er entweder cin Ding (ens) oder Eigenſchaft (affectio) eines Dinged 
fein (Sect. IIT. §. 15. B.). Die drei fantifden Miglidfeiten fir den 
falfdjen Begriff des Raumes find demnach: Weſen oder Eigenſchaft oder 
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Aber in welder Weife auc) ber Raum Gegenftand unferer 
Anfdauung fein mige, in allen Fallen ware er dann em pt: 
tifd gegeben, wir finnten dann nur durch Crfabrung feiner 
gewif werden, und alle unfere Raumvorſtellungen und Raum: 
erfenntniffe waren empiriſch. Sind fie empiriſch? Sind die 
Raum⸗ und Beitgrdfien in ber Erfahrung gegeben? Wo ift denn 


Berhaltnip: Meine obige Darſtellung tritt daher nidt bloß als tantijd 
auf; fie ift tantifd. 

Ware ber Raum gegeben, fage ich im Sinne Kant's, fo müßte 
et bod) wohl von außen gegeben fein. Dagegen die Beitrdge: ,id ver: 
miffe bas Gitat, wo Rant einen indirecten Beweis durch , ,er müßte 
bow wobl von aufen gegeben fein’ einführt, um die Moͤglichkeit, 
daß er von innen gegeben fei, bittweife auszuſchließen.“ 

G3 ſcheint faft, die Beitrige wollen ein Citat für die Worte , dod 
wohl", da fie diefelben jperren. Dieſe Worte wollen ſich die Beitrage 
in ihrem ,vielgelefenen Kant” felbft fuden, fie werden fie finden. 

Um aber nicht von den Sylben, fondern von ber Gade gu fpreden, 
fo ift bas vermifite Gitat nidt weniger als ber ganze Rant. Es handelt 
fich um bie Moͤglichkeit des Raumes als empirifder Anfdauung 
(6. 333 u. 36), um ben Raum al’ Gegenftand ber duperen Anfdau: 
ung! Ware der Raum in diefem Sinne gegeben, fo könnte er nur von 
außen gegeben fein. Wo exiſtirt bei Rant die Moͤglichkeit, dab etwas Empi⸗ 
rifdes (etwas Reales aufer ung) von innen gegeben fein tonne? Die 
Unmidglidteit in diefem Falle ift ſelbſtredend und keineswegs erft gu er: 
bitten. Diefe Augenfalligheit zu bezeichnen, brauchte id) bie Worte er 
mipte bod wohl von außen gegeben ſein“. Ich hatte ben Beitragen 
gegdnnt, ba fie mir in der Sache nichts anbaben finnen, ſich wenig: 
ften3 an den Sylben gu entidddigen, Aber ich tann fie and darin 
nicht ſchadlos alten. 

Alſo ein Citat verlangen die Beitraͤge für den Satz, daß nach 
Kant das empiriſch Gegebene von außen gegeben ſei? Suchet, ſo 
werdet ihr finden! Da Kant's Werte gedrudt find, warum ſoll ich 
fie abſchreiben 


337 


in der Erfabrung der mathematifde Punkt und blog diefer? Die 
Linie, die Fläche, ber Körper, blog als mathematifde Größen? 
Mo ift die Babl als folde? Dte Bahl entiteht, indem wir zäh⸗ 
len; wit machen die Zahl; die Figur entiteht, indem wir fie 
conftruiren; fie iff nichts alé diefe unfere Gonftructton. Wenn 
wit ben Punft a tm kürzeſten Wege bis gum Punkte b ausdehnen, 
fo entfteht bie gerabe Linie ab; wenn wir dieſe Linie um ihren 
feften Punkt a in derfelben Ehene herumbewegen, bis der beweg⸗ 
liche Punt b in feinen urſprünglichen Ort zurückgekehrt ift, fo 
entfteht der Kreis; wenn wir den Bogen des Halbkreifes um 
den Durchmeſſer rotiren laffen, fo entfteht die Kugel. Was find 
Linie, Kreis, Kugel anderes als blofe Raumgrifen? Was find 
diefe Raumgrifien andered als unfere Gonftructionen? Die mathe: 
matiſche Größe fann fid) aud in einem finnliden Stoffe ver: 
körpern, die Kugel fann von Hols fens diefer finnliche Stoff iſt 
freilid) von außen gegeben, aber er gehirt auch nicht gu ber Größe 
al8 folder und ift fair den mathematifcen Begriff zufällig und 
ohne jede Bedeutung. Die mathematifden Grofen beftehen als 
folche nirgends weiter al8 in Naum und Beit, diefe Raum⸗ und 
Zeitgrößen find nirgends weiter als in unferer Anſchauung und 
durch diefe: alfo fann Raum und Beit nichts andered fein als 
ſelbſt dieſe Anſchauung, bie nicht.empiriſch ift, fondern rein. 
Maren Raum und Zeit empirifehe Anfdauungen, fo wire 
bie Mathematif eine Erfahrungswiſſenſchaft, fo waren 
alle thre Gabe empiriſch, fo ware feiner allgemein und nothwendig, 
fo bliebe es dahingeſtellt, ob zweimal zwei immer gleid) vier tft. 
So gewif die mathematifchen Erfenntniffe ſchlechterdings allgemein 
und nothwendig find, fo gewif ift die Mathematik keine Erfah⸗ 
rungswiſſenſchaft, fo gewif find Raum und Beit nicht empirifche 
Anfdhauungen. Sie find nicht von aufen gegeben, wie dite Obs 
Fifer, Gefdhidte der Philcfophie Il. 2. Auf. 29 
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jecte der finnlichen Anſchauung; fie find nicht ſinnliche Anſchau⸗ 
ungen, denen Dinge aufer uns entfprecen, fondern blofe Anz 
ſchauungen; fie find nicht Vorftelungen von Etwas, das und 
wie ein Ginnenobject gegeben ware, fondern fie find Slofe Vor: 
fiellungen, nichts als foldhe, aber nicht etwa willkürliche oder 
zufällige, die man haben und eben fo gut nicht baben fann, fon: 
bern nothwenbdige und urſprüngliche, ohne welche wir nidts Ge- 
-gebened vorzuſtellen, gu unterfceiben, ju erfennen vermidgen *). 
Und fo ift folgendes das biindige und unumſtößliche Ergeb⸗ 


*) Nam si omnes spatii affectiones nonnisi per experien- 
tiam arelationibus externis mutuatae sunt, axiomatibus geome- 
tricis non inest universalitas nisi comparativa, qua- 
lis acquiritur per inductionem h. e. aeque late patens ac ob- 
servatur, neque necessitas — et spes est, ut fit in empiricis, 
spatium aliquando detegendi aliis affectionibus primitivis prae- 
ditum, et forte etiam bilineum, rectilineum. De mundi sen- 
sibilis eto. Sect. IIL. §. 15. D. 

Waren Raum und Zeit empirifde Unfdauungen, fo ware bie reine 
Mathematif unmiglid.  Obne reine Mathematif keine angewandte. 
Man darf daher im Sinne Rant’s fagen: die Mathematif ware unmög⸗ 
lid, Aud nad den Worten Kant's. Warum hatte Nant font die 
Frage geftellt: wie ijt reine Mathematif miglih? Gr wollte zeigen, 
daß fie nur mdglid fet, wenn Raum und Beit urfpriinglide und reine 
Anfdhauungen find. 

Die , Beitrage” (S. 244) gweifeln, ob dieß kantiſche Lehre fei. , Rant 
fann nur meinen, fo bliebe die (innere) Miglidfeit der reinen Mathes 
matik unerflart, was einen gang anderen Sinn bat und eine bebutfamere 
Behauptung ift als ber weit ausgreifende Sag, fo witrde daraus die 
Unmiglidfeit der Mathematif folgen. “ 

1) Die , Beitrage* wollen zunächſt ihr eigenes Citat aus Kant lejen, 
um fic) gu itberzeugen, wie man einen Philoſophen citiren und dod 
nicht bdren ann, was er fagt. Die angefibrte Stelle (Rr. d. t. V. 
Transſc. Aeſth. I Mbjdn. 8. 3) heißt: „unſere Erfldrung macht allein 
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nif der ganzen Unterfuchung: 1) Raum und Beit find nicht ab⸗ 
geleitete Vorftelungen, fondern ur ſpruͤngliche; 2) diefe ur: 


die Maglidteit ber Geometric als einer ſynthetiſchen Erkenntniß a priori 
begreiflich.“ 

Dazu citire id) IL Abſchn. §. 5: „Alſo erklaͤrt unſer Zeitbegriff die 
Möglichkeit fo vieler ſynthetiſcher Erkenntniſſe a priori, als die alls 
gemeine Bewegungslehre darlegt.“ 

Noch ein Citat! (Proleg. JTheil. 8. 12: „alſo liegen doch wirk⸗ 
lich der Mathematik reine Anſchauungen a priori gu Grunde, welche 
ihre ſynthetiſchen und apodiktiſch geltenden Sätze möglich machen und 
daher erklaͤrt unſere transſcendentale Deduction der Begriffe in Raum und 
Zeit zugleich die Möglichkeit einer reinen Mathematik, die 
ohne eine ſolche Deduction zwar eingeraͤnmt, aber keineswegs eins 
geſehen werden könnte.“ 

Damit vergl. De mundi sensib. etc. Sect. IIT. §. 15. D. Ich 
dente, der Citate find genug, felbft fiir die Beitrage. Rant rebdet von 
der reinen Mathemati€ in ihrem ganzen Umfange, er fagt aud ſchlecht⸗ 
weg „Mathematik“. 

2) Kant erflart wörtlich, daß die reinen Anſchauungen a priori 
die Mathematif als Grtenntnip möglich machen“. Alfo ift die 
Mathematik nur unter diefer Bedingung madglid. Alſo iſt fie ohne diefe 
Pedingung unmaglid. Es ware nad alle bem nicht kantiſch, gu fagen, 
aus bem Gegenthetle der trandfcendentalen Aeſthetik folge die Unmidg: 
lidfeit der Mathematik? 

Nad ben Beitragen foll Rant nur meinen fdnnen, dab dann die 
Moͤglichkeit der reinen Mathematit ,unerflart” bliebe. In Wabrbeit 
fann er bad weber meinen nod) fagen. Gr fagt an fo vielen Stellen: 
dann bliebe die Moͤglichkeit ber reinen Mathematif unerklärlich, uns 
begreiflid; fhe miffe eingerdumt werden, benn die Thatfade ift da, 
aber leineswegs koͤnne fie eingefehen werden. Wenn Kant nur meinte, 
jene Moͤglichkeit bliebe ,unertlart’, fo ware nidt ausgeſchloſſen, dap 
fie nad einer anderen Theorie erflart werden fonnte. Wenn er 
- aber fagt, fie bleibt unerflarlid, fo Halt er feine Theorie fir die 

* eingige Miglidfett der Grilarung. Die Thatfade der reinen Mathema⸗ 
22 * 
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ſprünglichen Vorftellungen find fie, nicht al8 begremte, fonder 
als unbegrengte Grofen; 3) diefe urſprünglichen Vorſtellun⸗ 
gen des unendliden Raumes und der unendlicen Beit find nicht 
BHegriffe fondern Anfdauungens; 4) diefe urfpriingliden An- 
fhauungen find nicht empiriſche, fondern reine, wad fo viel 
fagen will als Anfchauungen ohne gegebened Object, d. h. For: 
men der Anfdhauung*). 

WIN man fic) diefe reinen VBernunftformen gegenftdndlid 
maden, gleidfam in einem Bilde vergegenwartigen, fo wird 
man in biefem natürlichen Beftreben immer wieder auf fie felbft 
zurückgewieſen. Weil fie die Bedingungen aller unferer Vorftel- 
lungen find, wetl fie felbft alles anfchaulid) madjen, eben def: 
halb können fie durch Feine empirifde Vorſtellung anſchaulich ge- 
macht werden. Dads einzige Bild der Raumgröße iſt die Zahl, 
beren 3ufammenfaffung eine unendliche Zeit erfordert; das einzige 
Bild der Zeitgröße ift die in's Endloſe fortflieBende gerade Linie. 
Go bildet ber Raum gletchfam bas Sdyema oder, wie fid) Kant 
in der Snauguralfdrift ausdridt, ben Typus, unter dem wit 
die Beit verbildliden. Rein Begriff fann diefe Anſchauungen 
verdeutlidyen, wohl aber können dieſe letzteren unfere Begriffe ver: 


tif ift nur unter diefer Theorie erflarbar, fie ift nur unter den bier aufs 
geftellten Bedingungen miglid. Ohne die kantiſche Theorie ijt die reine 
Mathematit ein unbegriffenes, bloß eingerdumtes, nidt eingefehenes 
Factum; unter dem Gegentheile der fantifden Theorie wird fie ein uns 
miglides. Dad ift Kant’s Meinung in genauer Lebcreinftimmung mit 
fetnen Worten, mit bem Budftaben und dem Geift feiner Lehre. 

*) Tempus est intuitus non sensualis, sed purus. Con- 
ceptus spatii est intuituspurus. Ibid. §. 14. No.3. §.15. C. En 
itaque bina cogn. sens. principia non conceptus generales, sed 
intuitus singulares, attamen puri. §. 15. Coroll. 


naff, 
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ſinnlichen, und die Beit, wie wir gefeben baben, war die Be⸗ 
bingung und Grfldrung der Dentgefege*). 

Sind aber Raum und Zeit blofe Anſchauungen, die in fei: 
nem Falle von aufen, fondern nur durd die Vernunft felbft 
gegeben find, fo muß daffelbe gelten von allem, das nur unter 
ber Bedingung von Naum und Zeit fein fann. Etwas, was 8 
aud) fei, 3u unferem Gegenftand haben, heißt daffelbe von uns 
unterfdeiden, aufer und feben, uns gegenüberſtellen. Es giebt 
feinen Gegenſtand ohne Gegenüberſtellung, bie offenbar den räum⸗ 
lichen Unterſchied vorausſetzt. Gegenftdnde find nur im Raum 
möglich, Verdnderungen nur in der Beit, alle Verdnderungen, 
Gufere ſowohl als innere. Die duferen Veränderungen find 
Raumverdnderungen ober Bewegungen; die inneren find, ganz 
allgemein ausgedrückt, Gemuͤthsveränderungen oder Vorftellungen. | 
Alfo können Gegenftande und Verdnderungen nur fein unter der 
Bebingung von Raum und Beit, alfo find fie, wie diefe felbft, 
bloße Anfchauungen oder Vorfteungsformen. Die VWernunfe 
braucht nidts weiter als Raum und Beit, um Gegenftgnde und 
Veränderungen vorftellen gu finnen. Wenn wir eine Linte con: 
firuiren, fo tft dieß eine bloße Vorſtellungsform, ein Product 
reiner Anfchauung. Iſt diefe Vorffellungsform nicht Gegenfiand, 
nidt Verdnderung, ba fie doc) offenbar in der Bewegung eined 
Punktes befteht ? 

Aber vermige der anfdhauenden Vernunft, d. h. durch Raum 
und Beit, iff uns aud) nur die Form des Gegenftanded, die 
Form der BWerdnderung und ihrer jeweiligen Zuſtände gegeben, 
nicht bie Mtaterie, nicht das qualificirte Etwas, bas den Inbalt 

*) Ideo etiam spatium temporis ipsius conceptui ceu ty- 


pus adhibetur, repraesentando hoc per lineam, ejusque termi- 
nos per puncta. Ibid. §. 15. Coroll. 
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Anfchauungen, die nicht durch Begriffe oorgeftellt werden, find 
blind; Begriffe, die fid) nidt auf Anſchauungen beziehen, find 
leer. Ober wie fid) Kant ausdriidt: Anfchauungen ohne Be⸗ 
griffe find blind, Begriffe ohne Anſchauungen find leer. Wir 
miiffen hier der Mathematik diefe Bemerfung nachſchicken, daß 
fie zwar nicht in ihren Anfchauungen ald dem Jnbalte ihrer Ur⸗ 
theile, wohl aber in ber Form der leBteren den Verftand voraus- 
feet, ohne ben fie Uberhaupt mict urtheilen könnte. 

Das Urtheilen als folches ift eine Function bed Verftandes. 
Die Unterfudung der reinen Verftandesfunctionen ift die Logi. 
Die allgemeine Logif lehrt uns bie Formen der Urtheile und 
Schlüſſe, fo viele deren in der Auflöſung oder Analyfis der Bee 
griffe entdeckt werden; fie hat es mit nichts gu thun als mit die: 
fen Formen. Sie kümmert fid) nicht um die Bedingungen, un⸗ 
ter denen die Urtheile wirkliche Erfenntniffe find. Dagegen un: 
terfucht die Kritik den menſchlichen Verftand lediglich unter bem Ge: 
fid)t8punfte, ob in thm bie Bedingungen enthalten find, Erfennt- 
nifurtheile gu bilden. Die Formen der Urtheile und Schlüſſe 
feben wir voraus, als befannt burd die formale Logif. Dtefe von 
der formalen Logif unterfdiedene Unterfucdung, die nicht auf 
bie Formen der Urtheile Uberhaupt, fondern auf die Bedingungen 
der Erfenntnifurtheile ausgeht, heift ,,tranésfcendentale Logit”. 
Wenn es alfo cine emypirifde Erkenntniß giebt, fo wird die trans: 
fcendentale Logit die Bedingungen in unferem Verſtande aufrwei- 
fen miiffen, welche dte Erfahrung ermigliden. Wenn es eine 
Erfenntnif ded Ueberfinnliden nicht giebt, wenigftend nicht von 
Redtwegen, fo wird fle aus den Bedingungen unſeres Verftanded 
diefe Unmdglidfeit darthun. Die erfte pofitive Aufgabe léft fie 
alé „transſcendentale Analytik“, die zweite negative als „trans⸗ 
fcendentale Dialektik“. 
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werden und ift in dieſer Radficht ſtrenggenommen nichts anbderes 
alé unfere Empfindung. Da nun keine unferer Empfindungen 
irgend wo anders ftattfinden fann, alg in uns, fo fieht man, wie 
der Ausdruck „ſie ift von außen gegeben”, etwas ganz Ungereim: 
tes bebdewtet, wenn man ibn wörtlich oder räumlich verfteht. 
Weder fSnnen unfere Empfindungen in einem anderen Orte feu 
alg wir, nod können fie aufer bem Raume fein, der ein Ver⸗ 
mögen unferer reinen Gernunft bildet. Der Ausdrud, wenn man 
ibn falſch verfteht, fabrt geraden Weges von der kantiſchen Phi⸗ 
lofophie ab und verwirrt von neuem die kaum gereinigten und 
feftgefteliten Begriffe. Etwas ift uns von aufen gegeben, Fann 
im woblverftandenen Geifte der kantiſchen Philoſophie nur heißen: 
der Urfprung davon iſt nicht die reine Vernunft, d. h. es ift nidt 
a priori gegeben, es ift fein reines Gernunftproduct, und will 
man, was in dtefem Sinne nidt ,,a priori” gegeben ift, als ein 
Datum „a poſteriori“, alé etwas von außen Gegebenes bezeich⸗ 
nen, ſo brauche man den Ausdruck getroſt und verſtehe ihn nicht 
ſo, als ob wir die Empfänger, und irgend ein Weſen außer uns, 
ich weiß nicht welches, der Geber wäre. 

Es leuchtet darum ein, daß aller mögliche Inhalt der menſch⸗ 
lichen Vernunft, der nicht durch die reine Vernunft ſelbſt erzeugt 
iſt, wie z. B. die mathematiſchen Formen ſolche reine Vernunft⸗ 
producte ſind, nur gegeben ſein kann in Weiſe der Empfin⸗ 
dung. Was wir weder hervorbringen noch empfinden, das iſt 
vollkommen unabhängig von unſerer Vernunft, unabhängig alſo 
pon allen Vernunftformen, in die es ſich nicht einkleiden lagt, 
das exiſtirt nicht in der Vernunftanſchauung, alſo nicht in Raum 
und Zeit, das nennen wir Ding an ſich, und da Raum und 
Beit die nothwendigen Bedingungen find, unter denen wir alleg 
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vorſtellen, fo ijt flar, daß jede Vorfteung von einem Dinge an 
ſich unmöglich iff. 

Die Verknüpfung zwiſchen Anſchauung und Ding an ſich 
iſt unmöglich, weil ſich beide ihrem Begriffe nach vollkommen aus⸗ 
ſchließen. Die Verknüpfung zwiſchen Anſchauung und Empfin⸗ 
dung dagegen iſt nothwendig, weil jene dieſe einſchließt und in 
fid) ‘begretft. Die Empfindungen müſſen angeſchaut werden. 
Anſchauen heißt vorſtellen in Raum und Zeit. Alle Empfin⸗ 
dungen müſſen in Naum und Zeit vorgeſtellt werden. Die Em⸗ 
pfindung giebt den ſinnlichen Inhalt, die Anſchauung fügt hinzu 
die Form der Vorſtellung: ſo bildet die Verknüpfung von An⸗ 
ſchauung und Empfindung die ſinnliche Vorſtellung oder die Er⸗ 
ſcheinung. Erſcheinung iſt angeſchaute Empfindung; ſie iſt 
Vorſtellung, deren Inhalt oder Materie die ſinnlichen Thatſachen 
der Empfindung, deren Form die reine Anſchauung bildet. Ohne 
die Form waren die Empfindungen ein undurchdringliches Chaos, 
deſſen Inbegriff man nicht Vernunft nennen könnte. Die Form 
der Anſchauung entwirrt das Chaos, indem ſie daſſelbe in die 
Reihe verſchiedener Vorſtellungen auflöſt, oder, was daſſelbe 
heißt, indem ſie es in Raum und Zeit vorſtellt. Die Empfin⸗ 
dungen werden im Raum vorgeſtellt, d. h. ſie werden räumlich 
verknüpft oder nebeneinander geordnet; fie werden in der Zeit 
vorgeltellt, d. b. fie werden zeitlich verknüpft, entweder als gleich⸗ 
zeitige oder als nicht gleichzeitige (ſucceſſive) verbunden. Wir 
ordnen unſere Empfindungen im Raum, wir ordnen ſie neben⸗ 
einander, d. h. wir unterſcheiden ſie örtlich, ſtellen ſie vor als 
ortlich verſchieden, alſo auc) von uns örtlich oder räumlich ver⸗ 
ſchieden: wir ſtellen ſie uns gegenüber oder machen fie zu unſe⸗ 
rem dußeren Gegenſtande. Empfindungen werden gleichzeitig 
verbunden, d. h. fie bilden in dieſem Zeitpunkte zuſammen unſeren 
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Gemuͤths zuſtand; fie werden fucceffive verbunbden, d. h. fie bile 
ben verſchiedene Gemülthszuſtaͤnde, die nach einanber folgen. Alfo 
nur inbem die Emypfindungen räumlich und jeitlid) geordnet (an: 
geſchaut) werden, verfniipfen fie fid) gu der Vorſtellung von Ge- 
genftanden und 3uftdnden ober werden, fur; gefagt, Erſcheinun⸗ 
gen*). 

Man wird jest einfeben, wad es mit bem duferen Gegen: 
flanbe fiir eine Bewandtnif bat. Der äußere Gegenftand oder 
was wir ba’ Ding aufer uns nennen, ift feineswegs Ding 
anfitd. Dads Ding auger uns, in feine Veftandtheile aufge- 
löſt, befteht aus Empfindung und Anſchauung, ift alfo theils 
unfer Datum theils unfer Product; e8 sft gar nichts anderes als 
unfere Erſcheinung, unfere Vorſtellung. Das’ Ding an fic ijt 
ein Wort, womit wir gerade da8 Gegentheil bezeichnen: dasje⸗ 
nige, was nie Erfceinung, nie Vorftellung fein fann. 

Unfere Gemüthszuſtände finnen wir nicht räumlich, fon: 
bern nur zeitlich vorftellen; die Zeit allein iſt die Bedmgung, 
unter der fie fid) unterſcheiden und vorftellen laffen. Nennen wir 
bie Wahrnehmung beffen, was in uns geſchieht, ben inneren 
Ginn, fo werden wir davon den duferen Sinn unterſcheiden 
müſſen al8 die nad) aufen. geridjtete Wabhrnebmung. So hatte 
Lode bekanntlich Genfation und Reflexion in feinem Verſuch über 
ben menfdlicen Verſtand unterfdhieden. Die Unterfdeidung 
felbft, namentlidy die Bezeichnung „innerer Sinn“, war fon 
lange vor Locke gebräuchlich. Rant nimmt fie auf und knüpft 
baran den Unterfchicd von Raum und Beit. Die Beit ift die 
Bedingung aller Vorſtellungen bes inneren Ginnes, der Raum 





*) Principium formae mundi sensibilis est, quod continet 
Tationem nexus universalis omnium, quatenus sunt phaeno- 
mena. Ibid. §. 13. 
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fuühren Fann, alfo Feiner, den id) aus der Anſchauung oder Wahr⸗ 
nehmung abftrabirt habe, wie die gewöhnlichen Gattungsbegriffe. 
Gr ift fein vorftellender, fondern ein verknüpfender Begriff; er 
ift aus Feiner Wahrnehmung abftrahirt, alfo fein empiriſcher, 
fondern ein reiner oder urfpriinglicder Begriff. Cine reine Anz 
ſchauung fann er nicht fein, fonft milfte er fich conftrutren laffen, 
aber er läßt fic) nicht finnlic) vorſtellen, fondern nur denfen. 
Er ijt mithin ein reiner Verftandesbegriff, den wir im Unter: 
ſchiede von allen abgeleiteten oder empiriſchen Begriffen Kategorie 
(Stammbegriff), im Unterfdiede von allen vorftellenden Begriffen, 
ben fogenannten Gattungébegriffen, einen verEniipfenden oder ſyn⸗ 
thetifhen Begriff nennen wollen. Es fei damit zunächſt foviel 
feftgeftelit, daß Crfabrungdurthetle nur möglich find unter der 
Bedingung reiner Begriffe, welche felbft nur möglich find durch 
* reinen Verftand*). 


5. Reihenfolge der Aufgaben. 


Jetzt iſt die Grundfrage der transſcendentalen Analytik ſo 
genau gefaßt und vorbereitet, daß ſich die ganze Löſung der Auf: 
gabe tiberfehen und die Unterfudjung in ihren Hauptpunkten 
vorausbeftimmen läßt. Das Erfte ift, daß die reinen Begriffe 
entdeckt und feftgeftellt werden. Wenn fie vollſtändig vorliegen, 
fo entfteht eine zweite Frage, welche den ſchwierigſten Theil der 
kritiſchen Unter(udung ausmadt. Die reinen Begriffe find ihrem 
Urfprunge nad völlig fubjectiv, dad Erfahrungsurtheil tft objectiv: 
wie alfo tft es möglich, daß jene rein fubjectiven Begriffe die 
Bedingungen find zu diefer objectiven Erkenntniß? Wie können 
fie objectiv fein ober gelten? Mit weldem Rechte diirfen fie 
diefe Geltung behaupten ? 


*) Ebendaſelbſt. Theil IT. §. 19. 20. Bd. III. S. 216 figd. 
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fefibegriindet ba, und über ihren Rechtdanfprucd auf Erkenntniß 
Fann das lebte Urtheil gefallt werden. Wad gelten Raum und 
Seit in der Erkenntniß der Dinge? Es kommt darauf an, was 
man unter Dingen verfieht. Verſteht man darunter dad Weſen 
der Dinge, abgefehen und unabbangig von der menſchlichen Gers 
nunft, die Dinge an fic, nennt man diefe allein wahrhaft ob- 
jectio und real, fo leuchtet ein, dag Naum und Beit, als reine 
Vernunftformen, weder objectio nod) real, fondern völlig fubjec: 
tiv und ideal find*). Als Dinge genommen, find fie vollkom⸗ 
men imagindr, denn fie find nichts, was Dinge fein oder haben 
finnten, fie find weber deren Subſtanz noch deren Eigenſchaft 
noc) deren Verhältniß. Verſteht man dagegen unter den Dine 
gen die Erſcheinungen, die wir als in uné oder aufer uns be- 
findlid) vorftelien miffen, fo ijt bewiefer, dag Raum und Beit 
die Bedingungen find, unter denen allein uns die Dinge erſchei⸗ 
nen. Es fann nidjt mebr gefragt werden, ob fie far bie Er⸗ 
kenntniß der Dinge in diefem Sinne gültig find, ob fie uné die 
Erſcheinungen erfennbar machen, da fie es find, die Aber: 
haupt die Erfdeinungen maden. Wenn nun dte Er- 
{cheinungen oder die anſchaulichen Gegenftdnde es allein find, die 
Objecte der Erfahrung werden können, fo leuchtet ein, daß obne 
Raum und Beit feine Gegenftdnde empiriſcher Erkenntniß, alfo 
aud) feine empirifche Erkenntniß moͤglich ijt. Verglichen mit den 
gen fiberhaupt.” Kritik der reinen Vernunft. Transfeendentale Aeſthe⸗ 
tif, II Abſchn. §. 6. c. Bd, IL S. 72. 

*) Tempus non est objectivum aliquid et reale. — Spatium 
non est aliquid objectivi et realis, nec substantia nec accidens 
neo relatio, sed subjectivum et ideale e natura mentis stabili 
lege proficiscens, veluti schema omnia omnino externe sensa 
sibi coordinandi. De mundi sensibilis ete. Sect. III. §. 14. 
N. 5. §,15. D. : 
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I. 
Die Entdbedung der Kategorien. 


4. Die Urtheilsform. 


Es ift nicht fdywer, die Kategorien zu entbeden, wenn man 
fid) deutlid) gemacht hat, was fie find im Unterſchiede von allen 
empiriſchen Begriffen: fie find urtheilende Begriffe, während 
jene vorftellende find; ihre Function ift nidt, Objecte vorzuſtel⸗ 
len, fondern Gorftellungen gu verknüpfen. Objecte find tn der 
Anfchauung gegeben, niemald deren Verknuͤpfung; dte vorſtellen⸗ 
ben Begriffe können aus der Anſchauung geſchöpft werden, nie 
malé die verknüpfenden oder urtheilenden Begriffe. Nun beſteht 
in der Verknuüpfung der Vorftellungen die Form bed Urtheils, die 
vom Urtheile dbrig bleibt, wenn man die Materie deffelben, näm⸗ 
lic) bie gur Verknüpfung gegebenen Vorftellungen oder die empt: 
riſchen Beftandtheile abgieht. Was brig bleibt, iff bad reine 
Urtheil, die reine Urtheil8form oder, da alled Urtheilen im Denken 
befteht, die reine Denfform. Urtheilende Begriffe find daher fo 
viel als reine Urtheils- ober DenFformen. Man fann fie aud 
die reinen Gerftandesformen nennen, fofern das Urthetilen oder 
Denfen die eigenthimlide Verftandesfunction bildet. 

Die gewöhnliche Logif bietet in ihrer Lehre von den Urthet- 
len, wie es {cheint, den beften und ſicherſten „Leitfaden“ sur Ent: 
dedung ber reinen Begriffe. Go viele Urtheilsformen, fo vtele 
Kategorien. Sind bie Urtheilsformen vollftdndig gegeben, fo 
find eben damit aud) die Kategorien vollftindig gegeben. Und 
diefe Vollſtändigkeit der Urtheilsformen fest Rant voraus von 
Seiten der allgemeinen Denflebre. 

Man fieht, daß die Urtheilsform ober das von allen empt: 
rifhen Vorſtellungen gereinigte Urtheil nichts anderes ift, ald 
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blofer Schein find; dann hat man bas Nothwendige, die wirk- 
lide Sache, in blofe Vorſtellung verwandelt. Den erften Irr⸗ 
thum findet Rant in Descartes, den zweiten in Berkeley. Je⸗ 
nem wirft er ,,trdumenden’* dtefem „ſchwärmenden Sdealismus’’ 
vor; beide will er durch feinen Standpunft widerlegt haben, den 
er al8 den „kritiſchen Idealismus“ begetchnet*). 

*) Prolegomena, I Theil. §. 13. Anmerfung IIT. 
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nen, Es fann dem Gubjecte bas Prdbicat (B) oder bad verneinte 
Prddicat (Nidt-B) augefproden werden. Diefe leste Art der 
Bejahung ift eine Einſchraͤnkung in Anfehung des Inhalts der 
Erkenntniß; bem Gubjecte werden alle möglichen Prädicate zuge⸗ 
fchrieben, mit Ausnahme diefed einen. Die allgemeine Logif barf 
diefe fogenannten unendliden Urtheile den bejabenden beizählen, 
bie tranéfcendentale muß beide unterfdeiden. Die Qualitat der 
Urtheile theilt ſich demnach in bejahende, verneinende, unendliche. 

Das Verhältniß zwiſchen Subject und Pradicat hat drei Ar: 
ten: es ift bad Verhältniß 1) des Dinged (Subſtanz) zur Cigen: 
fchaft (Accidenz), 2) des Grunded sur Folge, 3) des beftimmten 
Begriffs yu der (in thre Arten) eingetheilten Gattung, entwebder 
fallt der Begriff unter ote oder unter die andere Art; er ift ent: 
weber A oder B; ift er dad eine, fo ift er nothwenbdig bas andere 
nidjt: die Urthetle ſchließen fic) daber wedfelfeitig aus und fte: 
hen mithin gu einander in einer „gewiſſen Gemeinſchaft der Er: 
kenntniſſe“. Sn Betreff der Nelation unterfdeiden fic) die Ur⸗ 
theile demnach in kategoriſche, hypothetiſche, disjunctive. 

Die Modalität der Urtheile bezieht ſich auf die Art und Weife 
der Verknüpfung des Subjects mit dbem Pradicat, auf den Werth 
der Gopula fiir unfer Denfen. Die Verknipfung (Bejahung oder 
Verneinung) gilt entweder als mbglic oder ald wirklich oder als 
nothwendig. Die Urtheile find demnad ihrer Modalität nad 
problematifcbe, affertorifche, apodiftifde *). 


2. Die Tafel der Kategorien. 
Dieß find die möglichen Formen bed Urtheils, und zwar 
*) Kritif ber reinen Vernunft. Glementarlebre. If 3h. 1 Abſchn. 


I Bud. I Hptſt. Transſc. Leitfaden der Entdedung der reinen Ber: 
ftandedbegriffe. Iu. II Abſchn. §. 9. 
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Die Wiſſenſchaft der inneren Erfabrung ift die Pſychologie, die 
der dufieren ift im engeren Sinne die Phyſik. Im weiteren Sinn 
nennen wit den Snbegriff aller Dinge in Raum und Zeit, d. h. 
den Snbegriff aller Gegenftdnde einer mogliden Erfabrung, Na⸗ 
tur, fo daf in dieſem Verftande Erfahrungserkenntniß und Na: 
turwiſſenſchaft Wedfelbegriffe find. Darum fann die obige Frage 
aud) fo geftellt werden: giebt es Naturwiffenfdaft und 
wie tft fie möglich? Dod wiffen wir fdon, in welchem 
Sinne überhaupt die Fritifde Philofophie die Frage der Erkennt⸗ 
nif nimmt. Sie fragt nach der metaphyfifden Erkenntniß, die 
im Unterfchiede von jeder anderen fogenannten Erkenntniß fabled: 
terdings allgemein und nothwendig ober a priori ift, wads fo viel 
heißt als Erkenntniß durch reine Vernunft. Darum wird in ib: 
tem genauen und kritiſchen Verſtande die Frage fo lauten: giebt 
e8 von den finnlicen Dingen eine reine Erkenntniß? Giebt es 
Erfahrung a priori? Giebt es reine Naturwiffenfdaft 
und wie tft fie möglich? | 

Im Grunbe iff von diefer Frage mur der zweite Theil gu 
ldfen, ba die Dhatfache einer reinen Naturwiffenfdaft bereits 
conftatirt iff. Die Sage, daß die Subſtanz beharrt, daß jede 
Verdnderung in der Natur ihre Urſache hat, bilden naturwiffen: 
fchaftlidje Axiome, deren Verneinung jede Art einer phyſikaliſchen 
Erkenntniß aufheben wiirde. Nur die Erklaͤrung diefer Thatſache 
fteht nod) in Frage: wie ift reine Naturwiſſenſchaft möglich? 
Bor allem begreife man diefe Frage in ihrem rictigen Verftande, 
weil man fonft im Untlaren bleibt fiber den Geift der folgenden 
Unterfudjung. Es bat fich gezeigt, daß nur unter gewiffen Be: 
bingungen, bie tn der menſchlichen Vernunft liegen, überhaupt 
Erfdheinungen moͤglich find. Jetzt foll unterfucht werden, ob 8 
Bedingungen giebt, unter denen eine Erkenntniß jener Erſchei⸗ 
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nungen, d. h. Erfahrung, miglicd iff. Giebt es feine Erfah⸗ 
tung, fo giebt es offenbar aud) nichts Erfabrbares, alfo keinen 
Gegenftand emer migliden Erfahrung. Offenbar find die Be: 
dingungen der Erfabrung sugleich die Bedingungen aller Gegen: 
ſtände einer möglichen Erfabrung. Unb nennen wir den Inbe- 
Griff defer Gegenftdnde Natur, nehmen wir das Wort Natur ge 
nau in diefem Ginne, fo find die Bedingungen der Erfabrung 
zugleich die Bedingungen ber Natur als eines Gegenftandes mög⸗ 
licher Erfahrung, als eines erfennbaren Objects. Und in wel⸗ 
chem anderen Ginn follte die kritiſche Philofophie von der Ratur 
reben? Natur an fid) mdge es geben, wir wiffen es nicht und 
reden nicht davon, aber Natur als Gegenftand möglicher Erfah⸗ 
rung fann es nur geben, wenn es Erfabrung giebt. Diefe Aus: 
einanderſetzung {cide id) voraus, um vollfommen flar au machen, 
daß in einem gewiffen Sinn die Bedingungen der Natur in der 
Vernunft gefudt werden miiffen, daß diefer Sinn nothwendig 
der kritiſchen Philofophie zugehört, daß fie daher wobhlitberlegt 
bie Frage aufwerfen darf: wie iff Natur miglid*)? 


2. Begriff der Erfahrung. 
Transfeendentale Logit. 

Aber die erfte und allgemeinfte Frage heißt: wads ift Er- 
fahrung? Offenbar ift fie eine Erkenntniß der finnliden Dinge, 
offenbar ift dieſe Erfenntnif cin Urthetl, und bier milffen wit 
einen Augenblid die Frage unterfuden: was ift ein Urtheil alé 
folded 2? Jedes Urtheil ift eine Verknüpfung von Subject und 
Pradicat, alfo bie Verknüpfung zweier Vorſtellungen, die fid 
su einanbder verhalten, wie dad Befondere gum Aligemeinen, wie 
bas Yndivibuum zur Art, wie die Art suc Gattung. Ich ſtelle 

*) Prolegomena. Theil II. §. 14—16. Bd, III. S. 211 flgd, 
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das Subject vor durd) bad Prddicat, die beſondere Vorſtellung 
durch bie allgemeine, alfo in jedem Falle ftelle id) etwas vor durch 
eine andere Vorſtellung. Urtheile find in allen Fallen mittelbare 
Vorſtellungen und unterfcheiden fic) darin von den Anfchauungen, 
welde unmittelbare Vorfteungen find. Object der Anſchauung 
ift immer das einjelne Ding; Object de8 Urtheils ift immer der 
Begriff, wodurch ich das einzelne Ding oder deffen Gattung vor- 
fielle. Ich urtheile: diefed eingelne (angefchaute Ding) ift ein 
Metall, die Metalle find Körper, die Körper find ausgedehnt, 
das Ausgedehnte ijt thetlbar u. f. f. Die Anſchauung tft immer 
Einzelvorſtellung, bas Urtheil immer Vorſtellung der Vorftellung. 
Urtheile find mithin nur möglich durch Begriffe, durd) ein Ver: 
migen, welded Begriffe bildet. Diefes Vermögen iff der Ver: 
ftand im Unterſchiede von der Sinnlidfeit. Begriffe besiehen 
fid) auf die einzelnen Dinge immer mittelbar, Anfchauungen 
immer unmittelbar: jene find didcurfiv, diefe intuitiv, Wir wol⸗ 
len alled Erfennen durch Begriffe „denken“ nennen, fo tft der 
Verſtand das denfende Vermögen im Unterfdhiede von der Ginn: 
lichfeit, welche bad anfchauende tft. Die Sinnlidfeit fann aus 
fic) nichts bervorbringen als Anſchauungen, der Verftand aus fid 
nichts als Begriffe: hier macht Kant jenen Unterfdted der beiden 
Vermögen, der nicht im verfchiedenen Grade ihrer Vorftellung, 
fondern in der Verfchiedenheit ihrer Function beftebt. 

Keines diefer Vermögen fann aus fid) allen Crfenntnif 
hervorbringen, vielmehr miiffen in jedem Grfenntnifurthetle beide 
zuſammenwirken und die Anfchauungen fid mit den Begriffen 
verknüpfen. Anfchauungen müſſen durch Begriffe vorgeftellt wer: 
ben, wenn es 3um Urtheil und zur Erkenntniß fommen fol; 
Begriffe müſſen fid auf Anſchauungen begiehen, wenn die mittel: 
bare Vorftellung eine reale, das Urtheil eine Erfenntnif fen (oll: 

Fifer, Gefhidte der Philofephte I. 2. Aufl. 23 
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Anfcdhauungen, die nidt durch Begriffe vorgeftelt werden, find 
blind; Begriffe, dte fid) nidt auf Anfd)auungen besiehen, find 
leer. Ober wie fic) Kant ausdriidt: Anfchauungen ohne Bez 
griffe find blind, Begriffe ohne Anfchauungen find leer. Wir 
miiffen bier der Mathematif dieſe Bemerfung nach(chiden, daß 
fie zwar nicht in ihren Anfchauungen als bem Inhalte ihrer Ur: 
theile, wobl aber in ber Form der legteren den Verſtand voraus- 
fest, ohne ben fie dberhaupt nicht urthetlen könnte. 

Das Urthetlen als ſolches tft eine Function bes Verftandes. 
Die Unterfuchung der reinen Verftandesfunctionen ift die Lo gif. 
Die allgemeine Logif lehrt uns die Formen ber Urtheile und 
Schlüſſe, fo viele deren in ber Aufldfung oder Analyfis der Bee 
gviffe entdeckt werden; fie hat e3 mit nichts gu thun als mit die- 
fen Formen. Sie flimmert fic) nidt um die Bedingungen, un⸗ 
ter denen die Urtheile wirkliche Erfenntniffe find. Dagegen un: 
terfudyt bie Kritif ben menſchlichen Verftand lediglich unter dem Ge: 
fichtspunkte, ob in thm bie Bedingungen enthalten find, Erfennt: 
nifurtheile gu bilden. Die Formen der Urtheile und Sdltiffe 
feben wir voraus, alé befannt durd) die formale Logif. Diefe von 
ber formalen Logif unterfdicdene Unterſuchung, die nicdt auf 
bie Formen ber Urtheile dberhaupt, fondern auf die Bedingungen 
ber Erkenntnifurtheile ausgeht, heißt ,,trandfcendentale Logit”. 
Wenn es alfo eine empiriſche Erkenntniß giebt, fo wird die trans: 
fcendentale Logif bie Bedingungen in unferem Verftande aufwei⸗ 
fen miiffen, welche die Erfahrung ermöglichen. Wenn es eine 
Erkenntniß des Ueberfinnliden nidt giebt, wenigftens nicht von 
Rechtswegen, fo wird fie aus den Bedingungen. unferes Verftandes 
diefe Unmöglichkeit darthun. Die erfte pofitive Aufgabe löſt fie 
als ,,transfeendentale Analytik“, die zweite negative als ,,trand- 
fcendentale Dialektik“. 
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3. Wahrnehmungs: und Erfahrungsurtheile. 


Unfere gegenwartige Unterfudjung betrifft von jenen beiden 
Aufgaben die erfte. Wie Urtheile Uberhaupt möglich find, ift 
flar. Die Frage ift: wie find Erfahrungdurtheile möglich? ee 
des Erfahrungdurtheil verEnilpft zwei Vhatfaden, die wir finn: 
lid) wahrnehmen. Was in einem ſolchen Urtheile gegeben ift als 
deſſen Materie, find die finnliden Wahrnehmungen; was nidt ge: 
geben, fondern als Form hingugefiigt wird, ijt deren Verknüpfung 
oder Synthefe. Jedes Erfahrungdurtheil ift ſynthetiſch. Und 
dieſe Syntheſe, da fie durch und hinzugefügt, alfo durd) und 
vollzogen wird, ift allemal fubjectiv. Aber ed kommt darauf an, 
was bie fubjective Bedingung jener Verknüpfung macht? Segen 
wir den Fall, daß zwei Erſcheinungen zufällig in uns zuſammen⸗ 
treffen, daß fie fic) in diefem Gubjecte nad) deffen vorilbergehen: 
ber Befchaffenhett, feinedwegs in allen Gubjecten verbinden, fo 
ift flar, daG ihre Verknüpfung feinedwegs eine nothwendige und 
allgemeine, fondern lediglich zufällig und particular ift. Ich ur⸗ 
theile z. B., da3 Zimmer iff warm, d. 6. es wärmt mid, wah: 
rend ein anberer in demfelben Bimmer die entgegengefebte Em⸗ 
pfindung hat; es wärmt mich in diefem Augenblide, nach einiger 
Beit warmt es mid) bei derfelben Temperatur nicht mehr. Hter 
ift ein Urtheil, welches zugleich empiriſch und fynthetifch ift, aber 
bie Verknüpfung ber beiden Erſcheinungen ift verſchieden nad) den 
Empfindungsjuftdnden der wahrnehmenden Subjecte. Offenbar 
ift ein ſolches Urtheil feine Erkenntniß wiffenfchaftlicer Art. 
Die Verkniipfung fallt lediglic) in das einzelne wabhrnehmende 
Subject, in bem ſich bie beiden Erfcheinungen verbinden oder nicht 
verbinden. Gin folded Urtheil ift ein Wahrnehmungésurtheil, bas 
fid) von dem Erfahrungdurtheil im fraglichen Sinn unterſcheidet. 

23" 
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Das wiffenfchaftlide Erfabrungsurtheil will aud nichts an: 
deres als wabrgenommene Erſcheinungen verknüpfen, infofern ift 
es auch Wahrnehmungsurtheil, aber es will die Erſcheinungen ſo 
verknüpfen, daß ihr Zuſammenhang nothwendig und allgemein 
iſt, was bei dem bloßen Wahrnehmungsurtheil der Fall nicht war. 
Wie alſo werden wir die beiden Urtheile unterſcheiden? Das 
Wahrnehmungsurtheil gilt bloß flr das wahrnehmende Subject, 
es iſt in dieſem Sinne blog ſubjectis. Dagegen dad Erfahrungs⸗ 
urtheil will allgemein und nothwendig gelten, die Verknüpfung 
ſoll nicht bloß in dieſem oder jenem Subjecte ſtattfinden, ſie ſoll 
in allen ohne Ausnahme dieſelbe fein; die verknuüpften Erſchei⸗ 
nungen ſollen nicht bloß in dieſem Falle, ſondern immer als zu⸗ 
ſammengehörige beurtheilt werden: mit einem Worte, die Ver⸗ 
knüpfung ſoll im Unterſchiede von jener, die bloß fubjectiv war, 
eine objective ſin. Man merke wohl auf die Bedeutung des 
Wortes objectiv. Objectiv iſt eine Erſcheinung, die ich als 
äußeren Gegenſtand von mir unterſcheide, indem id) fie mir ge⸗ 
genüberſtelle und dadurch zum Gegenſtand made. Obiectiv iſt 
die Verknüpfung von Erſcheinungen, wenn dieſelbe allgemein 
und nothwendig iſt. Ein anderes alſo iſt Object im Sinne der 
transſcendentalen Aeſthetik, ein anderes in dem der transſcenden⸗ 
talen Logik. Das Object im Sinne der erſten macht der Raum. 
Was macht das Object im Sinne der zweiten? 

Wir könnem demnach das Erfahrungsurtheil beſtimmen als 
ein objectives Wahrnehmungsurtheil. Und da zunächſt das Wahr⸗ 
nehmungsurtheil nicht objectiv iſt, ſo iſt die Frage: was muß zu 
ihm hinzukommen, um ein Erfahrungsurtheil daraus zu machen? 
Unter welchen Bedingungen allein wird aus einem Wahrneh⸗ 
mungsurtheil ein Erfahrungsurtheil *) 2 

*) Prolegomena, Theil II. §. 18, Bo, ML 6, 215, 
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4. Die Kategorien als Bedingung der Erfahrungs- 
urtheile. 


Wir wollen diefe Frage zunächſt mit einem Erperimente be- 
antworten und auf dtefem Wege erproben, waé einem Wahrneh⸗ 
mungdurtheile bingugefiigt werden mus, um ein Erfahrungs⸗ 
urthet! daraus yu machen. Nehmen wir bas fantifche Veifpiel. 
G8 feien als Wahrnehmungen gegeben der von der Gonne bez 
leudptete und erwdrmte Steins dieſe beiden CErfdetnungen fins 
den fid) gewöhnlich in meiner Wahrnehmung verbunden: id 
urtheile, wenn dte Gonne ben Stein befcheint, wird er warm. 
Offenbar iff diefes Urtheil cin bloßes Wahrnehmungsurtheil; es 
ift nidjt gefagt, daß dieſe gewöhnliche Verbindung auch eine 
nothwendige ift, daß die beiden Erſcheinungen ald ſolche mit etn: 
anber verfniipft find; e8 ift bloß gefagt, daß fie in meiner Wahr⸗ 
nehmung, fo weit Ddiefelbe reicht, aufeinander folgen: das Ur⸗ 
theil iff bloß fubjectiv. Die Verknüpfung wird objectio, wenn 
wir urtheilen, daß die beiben Erfceinungen als ſolche zuſammen⸗ 
hdngen; die Sonne wärmt den Stein, d. h. da8 Gonnenlidt ift 
die Urfache, dDaf ber Stein warm wird. Sebt iff die erſte Er- 
ſcheinung nidt mehr die Wahrnehmung, welche der andern ge: 
wöhnlich vorangeht, fondern die Bedtngung, unter der die andere 
nothwendig folgt. Was ift gu bem Wahrnehmungdurtheil hinzu⸗ 
geFommen? Der Begriff der Bedingung, der Urſache, 
burd) ben wit die erfte Erſcheinung vorftellen, unter den wir in 
unferem Halle die Vorftellung der Sonne fubjumiren. Wir müſ—⸗ 
fen urtheilen, bie Gonne tft Urfache der Warme, um urthetlen 
yu können, fie ift die Urſache, daß ber Stein warm wird. Der 
Begriff der Urfache, fiir fic) genommen, ſtellt nichts vor, er iff 
fein Begriff, ben ic) auf einen anſchaulichen Gegenftand zurück⸗ 
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führen Fann, alfo Feiner, den id) aus der Anfdhauung ober Wahr⸗ 
nehmung abftrabirt habe, wie die gewöhnlichen Gattungsbegriffe. 
Gr ift fein vorftellender, ſondern ein verEniipfender Begriff; er 
tft aus Feiner Wahrnehmung abftrabirt, alfo Fein empiriſcher, 
fondern etn reiner oder urfpriinglider Begriff. Cine reine Anz 
fhauung fann er nicht fein, fonft müßte er ſich conftruiren laffen, 
aber er läßt fid) nicht ſinnlich vorftellen, fondern nur denfen. 
Gr ift mithin ein reiner Verftandesbegriff, den wir im Unter: 
fchiede von allen abgeleiteten oder empiriſchen Begriffen Kategorie 
(Stammbegriff), tm Unterfchiede von allen vorftellenden Begriffen, 
den fogenannten Gattungsbegriffen, etnen verknüpfenden oder ſyn⸗ 
thetiſchen Begriff nennen wollen. Es ſei damit zunächſt ſoviel 
feſtgeſtellt, daß Erfahrungsurtheile nur moglich ſind unter der 
Bedingung reiner Begriffe, welche ſelbſt nur möglich ſind durch 
ben reinen Verftand*), 


5. RMeihenfolge der Aufgaben. 


Sebt ift die Grundfrage der tran8fcendentalen Analytit fo 
genau gefaft und vorbereitet, daß fid) die ganze Löſung der Auf- 
gabe überſehen und die Unterfudung in ihren Hauptpunkten 
vorausbeftimmen läßt. Dads Erfte ijt, daß die retnen Begriffe 
entdedt und feftgeftellt werden. Wenn fie vollftandig vorliegen, 
fo entfteht eine zweite Frage, welde den fchwierigften Theil der 
Fritifcben Unterfudung ausmadt. Die reinen Begriffe find threm 
Urfprunge nad) völlig ſubjectiv, dad Erfahrungsurtheil ift objectiv: 
wie alfo ijt es möglich, daß jene rein fubjectiven Begriffe die 
Bedingungen find yu dieſer objectiven Erfenntnif? Wie können 
fie objectiv fein oder gelten? Mit welchem Rechte diirfen fie 
diefe Geltung behaupten ? 

*) Ghendafelbft, Theil I. §. 19, 20. Bd. IIT. S. 216 figb. 
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Dieſes Recht fet bewiefen oder deducirt, fo ift eine neue 
Sehwierigheit yu ldfen. Wenn wir durch diefe Begriffe bie Er: 
ſcheinungen beurtheilen dürfen, fo müſſen wir im Stande fein, 
bie Erfchetnungen unter die reinen Vegriffe gu fubfumiren. Pun 
find jene durchaus ſinnlich, diefe find durchaus intellectual; die 
einen können nur angefdaut, bie andern nur gedadt werden. 
Jene Unterordbnung tft nicht möglich, wenn nicht auf irgend 
einem Wege dte reinen Begriffe anſchaulich gemacht oder ver: 
finnlict werden können. Wie alfo können fie verfinnlicdt werben ? 
Sft aud diefe Frage geldft, fo iff es ausgemacht, daf die reinen 
Begriffe die Bedingungen der Erfahrung, alfo aud) aller Gegen: 
ſtände einer möglichen Erfabrung, d. h. aller Erfcheinungen, find. 
Was allen Erſcheinungen gu Grunde liegt, nennen wir deren 
Princip; die Principien der Erfenntnif find Grundſätze. Alfo 
werden jene Begriffe zuletzt als bie Grundfdbe aller möglichen 
Grfabrung oder der reinen Naturwiffenfchaft müſſen dargethan 
werden. Und fo entwidelt ſich die tranéfeendentale Analytik, 
indem fie die reinen Verſtandesbegriffe entdeckt, deducirt, ihre 
Bilder oder Schemata beſtimmt, zuletzt aus den reinen Begriffen 
die Grundſätze der reinen Naturwiſſenſchaft darſtellt. Die Lehre 
von den Kategorien bildet den Ausgangspunkt, die Lehre von 
den Grundſätzen den Zielpunkt. Die ganze Unterſuchung läßt 
ſich in bie Frage zuſammenfaſſen: wie können reine Be: 
griffe Grundſätze der Erfahrung werden? Die 
Antwort heißt: wenn ſie ſowohl eine objective als eine ſinnliche 
Anwendung erlauben, wenn ſie im Stande ſind, Erſcheinungen 
ſowohl gu verknuüpfen als vorzuſtellen. Es ift damit der Weg 
bezeichnet, in welchem die Unterſuchung von den Kategorien zu 
den Grundſätzen fortſchreitet. Kant hat ſie deßhalb unterſchie⸗ 
den in die „Analytik der Begriffe“ und in die „Anahytik der 
Grundſätze“. 
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IL. 
Die Entdedung der Kategorien. 


1. Die Urtheilaform. 


Es ift nicht ſchwer, die Kategorien zu entdeden, wenn man 
fid) dDeutlid) gemacht bat, waé fie find im Unterfchiede von allen 
empiriſchen Begriffen: fie find urtheilende Gegriffe, während 
jene vorſtellende find; ihre Function iff nicht, Objecte vorzuſtel⸗ 
len, fondern Vorftelungen ju verknüpfen. Objecte find in der 
Anſchauung gegeben, niemalé deren Verknuͤpfung; dte vorftellen: 
ben Begriffe können aus der Anſchauung geſchöpft werden, mie 
mals die verEnitpfenden oder urtheilenden Begriffe. Nun befteht 
in ber Verknüpfung der VWorftellungen die Form des Urtheils, die 
vom Urtheile fibrig bleibt, wenn man die Materie deffelben, näm⸗ 
lid) dte zur Verknüpfung gegebenen Vorſtellungen oder die empi⸗ 
riſchen Beftandtheile abjieht. Was brig bleibt, tft dad reine 
Urthetl, die reine Urtheilsform oder, ba alles Urtheilen tm Denken 
befteht, die reine Denfform. Urtheilende Begriffe find daher fo 
viel al8 reine Urtheils- oder Denfformen. Man Fann fie aud) 
bie reinen Verſtandesformen nennen, fofern bas Urtheilen oder 
Denken die eigenthimlide Verftandesfunction bildet. 

Die gewöhnliche Logif bietet in ihrer Lehre von den Urther- 
len, wie es ſcheint, den beſten und ficherften ,,Weitfaden” sur Ent: 
dedung der reinen Begriffe. So viele UrtheilSformen, fo viele 
Kategorien. Gind die Urtheilsformen vollftdndig gegeben, fo 
find eben damit aud) die Kategorien vollftdndig gegeben. Und 
diefe Bollftdndigkeit ber Urtheilsformen fest Kant voraus von 
Seiten ber allgemeinen Denklehre. 

Man fieht, daß die Urtheilsform oder das von allen empi⸗ 
riſchen Vorftellungen gereinigte Urtheil nichts andered ift, als 
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bas Verhaͤltniß und die VerEndipfung der beiden Vorſtellungen. 
Von diefen beidben Vorſtellungen wird die eine (Subject) durd 
die andere (Prädicat) vorgeſtellt. Reflectiven wir auf dad Sub⸗ 
ject und abftrabiren wir von feinem (empiriſchen) Snbalte, fo 
bletbt nur der Umfang deffelben ober die Größe im logiſchen Sinn 
übrig: die Quantitdt bed Urtheils. Reflectiren wir eben fo auf 
das Prädicat, fo wird dadurch ein Merfmal oder eine Beſchaf⸗ 
fenbeit bes Subjects vorgeftellt: die Quualitdt des Urthetls. Res 
flectiren wir auf dad Verhältniß swifden Subject und Prabdicat, 
fo ergtebt fich al8 logifche Form die Relation des Urtheils. End⸗ 
lid) Die Art und Weife, wie Subject und Prabdicat fir unfere 
Erkenntniß verknüpft find, giebt die Modalitdt des Urthetls. Die 
reinen Urtheiléformen find daber Quantität, Qualitdt, Relation 
und Modalität. 

ede diefer Urtheilsformen hat ihre verfdiedenen Arten. Der 
Begriff des Subjects ift feinem Umfange nad) entweder ein all: 
gemeiner oder befonderer oder einzelner Begriff: daher die Quan: 
tität der Urtheile fic) unterfdeidet in allgemeine, befondere, 
einzelne, Jn Rückſicht auf die blofe Form ift das allgemeine 
und eingelne Urtheil nicht unter(dieden, denn in beiden Fallen 
wird bas Subject feinem ganzen Umfange nad) dem Pradicat 
untergeordnet. Wohl aber unterfdeiden ſich beide in Radfidt 
auf ihren Crfenntnifiwerth: daher die allgemeine Logif beide 
identificiren fann, die trandsfcendentale dagegen beide zu unters 
ſcheiden bat. 

Der Begriff des Prädicats als Merkmal oder Beſchaffenheit 
ded Subjects fann dieſem zu⸗ oder abgefprodjen werden. Dieß 
giebt die Form der Bejahung oder Verneinung. Die bejahende 
Form will nod) genauer unterfcieden werden. Der Begriff de3 
Prädicats, rein logifd) genommen, (aft fic) bejahen oder vernet- 
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nen, Es fann dem Subjecte bas Prädicat (B) oder bad verneinte 
Prädicat (Nicht B) gugefprodjen werden. Dieſe lebte Art der 
Bejahung ift eine Cinfdranfung in Anfehung bes Inhalts der 
Erkenntniß; dem Gubjecte werden alle migliden Pradicate zuge⸗ 
fdrieben, mit Ausnahme diefes einen. Die allgemeine Logit darf 
diefe fogenannten unendliden Urthetle den bejahenden beizählen, 
bie tranéfcendentale muß beide unterfceiden. Die Qualitdt der 
Urtheile theilt fid) demnach in bejahende, verneinende, unendliche. 

Das Verhäaltniß zwiſchen Subject unb Prädicat hat drei Ar- 
ten: es ift bas Verhältniß 1) des Dinges (Subſtanz) zur Cigen: 
ſchaft (Accibenz), 2) des Grundes zur Folge, 3) de8 beftimmten 
Begriffs zu der (in ihre Arten) eingetheilten Gattung, entweber 
fallt der Begriff unter dte oder unter die andere Art; er ift ent: 
weder A oder B; ift er da8 eine, fo ift er nothwenbdig bas andere 
nicht: die Urthetle ſchließen fid) daber wechſelſeitig aus und fte: 
hen mithin zu einanbder in einer ,,gewiffen Gemeinſchaft der Er: 
fenntniffe’. Sn Betreff ber Nelation unterfcheiden fic) die Ur⸗ 
theife demnach in kategoriſche, hypothetiſche, disjunctive. 

Die Modalitdt der Urtheile besieht fic) auf die Art und Weife 
der Verknüpfung de8 Subjects mit dem Prädicat, auf den Werth 
der Gopula fiir unfer Denken. Die Verkniipfung (Bejahung oder 
Verneinung) gilt entweder als möglich oder als wirklich oder als 
nothwendig. Die Urtheile find demnach threr Modalität nad 
problematiſche, aſſertoriſche, apodiftifde *). 


2. Die Tafel der Kategorien. 
Dieß find die möglichen Formen ves Urthetls, und zwar 





*) Kritik der reinen Vernunft. Glementarlebre. IL 3}. 1 Abſchn. 
I Bud. I Hptit. Transſc. Leitfaden der Enfdedung der reinen Ber: 
ftandedbegriffe. Iu. Il Abſchn. §. 9. 
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wollen es alle miglichen fein. Damit find sugleid) die Kategorien 
vollſtändig beftimmt. Die Form des einzelnen, befonderen, all 
gemeinen Urtheils giebt bie Kategorien der Quantität: ,,Cinbeit, 
Vielheit, Allheit“. Die Form der Bejahung, Verneinung, Cin: 
ſchränkung giebt die Kategorien der Qualität: „Realität, Nee 
gation, Limitation”. Die Form des kategoriſchen, hypothetifden, 
disjunctiven Urtheils giebt die Kategorien ber Relation: „Subſtanz 
und Accidenz (Gubfiftens und Inhärenz), Urfache und Wirkung 
(Caufalitat und Dependenz), WechfelwirEung oder Gemeinfdaft”. 
Endlich bie Form des problematifden, affertorifden, apodiktiſchen 
Urtheil3 giebt die Kategorien der Modalitdt: „Möglichkeit (Un: 
möglichkeit), Dafein (Nichtſein), Nothwendigkeit (Zufälligkeit)“).“ 

Das iſt die Tafel der Kategorien, welche Kant gern ein 
Syſtem nennt. In der Zuſammenſtellung und Ordnung derſelben 
kommt ſeine architektoniſche Liebhaberei beſonders zum Vorſchein, 
und man muß ſich hüten, ein zu großes Gewicht auf die hier 
zur Schau geſtellte Symmetrie zu legen. Wie dieſe Kategorien ab⸗ 
gezogen find von den Urtheilen, wie die Urtheilsformen nur auf: 
genommen find aus der allgemeinen Logit, fo feblt diefem Dode⸗ 
falog der reinen Verftandesbegriffe die Form des Syſtems, wel⸗ 
che nicht erfebt wird durch eine fptelende Architektonik. Die Kan: 
tianer haben fic) ſchülerhaft an dieſes Außenwerk gehalten. Kant 
felb(t hat fetne Kategorien ald einen Leitfaden fiir alle folgenden 
Unterſuchungen gebraudt, und wir werden ibnen nod) oft begeg: 
nen. Da alle Erfenntnif tm Urtheilen befteht, alle Urthetle 
burd) Kategorien beftimmt werden, fo nimmt Kant die lebteren 
al8 die feften und unverrückbaren Geſichtspunkte, unter denen er 
jedes Erkenntnißobject, jeden Gegenftand ſeiner Unterſuchung be- 
leuchtet, den Begriff der Schönheit ſo gut als den der Kirche. 
~~ bECbendaſelbſt. 11Abſchn. §, 10—12, 
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ift. Es ift nur möglich durch eine Syntheſis dreifacher Art: 
bie 3ufammenfaffung feiner Theilvorftellungen, die Reproduction 
ber vergangenen, die Recognition der identifden. Die Zuſam⸗ 
menfaffung ift nur möglich durch bie wahrnehmende Apprehen⸗ 
ſion, die Reproduction iſt nur möglich durch die Einbildungskraft, 
die Recognition durch das reine Selbſtbewußtſein. Ohne dieſe 
dreifache Syntheſis kann es überhaupt zu keinem Objecte kommen, 
weder zu einem der bloßen Anſchauung, noch zu einem der Wahr⸗ 
nehmung, noch zu einem der Erfahrung. 

Es fehlt zur vollkommenen Erklärung der Sache noch ein 
Punkt. Die Syntheſis oder Vereinigung der Vorſtellungen iſt 
erklärt, nod) nidt die noth wendige Syntheſis, ohne welche 
die Ginheit ber Vorftellung nicht Gegenftand wird. Ich fann 
eine Reihe von Vorſtellungen nacheinander apprehendiren, id 
Fann bie gange Reibe vermöge der Cinbilbungstraft mir verge- 
genwartigen, ic) kann vermige ded reinen Bewußtſeins in den 
gegenwartigen Borftellungen die früheren wicdererfennen, alfo 
bie gegebenen Vorftellungen verbinden, aber id) verbinde jie be: 
liebig, verknüpfe a mit b eben fo zufällig, als id) es mitc, d 
u.f.f. verbinden fann, fo fommt auf diefem Wege ein regellofer 
Haufe von Vorftellungen, aber fein geordneteds Ganze, ein Ka: 
leidoffop, aber fein Bild zu Stande. Wenn alfo die Vereint: 
gung nidt nad) einer beftimmten Regel verfahrt, nicht gu einer 
beftimmten Synthefis gesroungen tft, die das beliebige Verknü⸗ 
pfen ausſchließt, fo wird aus der Erſcheinung nidt einmal ein 
Bild, gefchweige denn aus Erfcheinungen eine geſetzmäßige Er: 
fabrung. Was alfo macht die Synthefis nothwendig ? 

Das Bild ift bas Object der Wahrnehmung. 8 fest vor- 
aus, daß alle feine Theilvorftellungen sugleid) gegenwartig find, 
was nur möglich ift durch die reproductive Einbildungskraft. 
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nen Begriffe, die rein fubjectiv find, unfere Wabrnehmungésur: 
theile objectio machen? Wo ift ihr Recht au diefer objectiven Gel: 
tung? Die Antwort auf diefe Frage wird die Rechtsanſprüche 
ber Kategorien beweifen, alfo eine Deduction im juriftifden Sinne 
fein miiffen. Wenn ic) die rechtmäßige Geltung eines Vegriffs 
aus der Erfabrung beweiſe, fo ift eine foldye Deduction empirifd. 
Sn unferem Fall wird von einer emypirifden Deduction nidt die 
Rede fein können, denn die reinen Begriffe find keineswegs durd) 
bie Erfabrung gegeben, fondern unabhangig von dtefer dburd den 
reinen Gerftand. Shre Deduction ift daher nidt empiriſch, fon: 
dern trandsfcendental: die ,,transfcendentale Deduction der reinen 
Verftandesbegriffe’, wie Kant diefe Unterfudung nennt, deren 
beide letzte Abſchnitte in der zweiten Auflage der Kritif von der 
erften bemerfendwerth abweichen. 

Man verftehe vor allem die Frage und die darin enthaltene 
Schwierigkeit. Wie können die reinen Begriffe unfere Wahr⸗ 
nebmungdurtheile objectiv machen? Unabbdngig von aller Er: 
fabrung, wie fie find, follen fie es fein, die erft dte Erfabrung 
ermigliden und begriinden. Rein fubjectio in threm Urfprunge, 
follen diefe Begriffe in ihrer Function das Object der Erfabrung 
bilden, und zwar foll ihre Function Feine andere fein ald bloß 
biefe. Wir find gewöhnt an den ausſchließenden Gegen(ag zwi⸗ 
fen reinem Gerftand und Erfabrung, awifden Subject und 
Object. In diefem Punkte liegt die Schwierigheit. Wenn bier 
wirklich eine Kluft befteht, fo ift unfere Frage unauflöslich. 

Raum und Zeit waren aud) unabhdngig von aller Erſchei⸗ 
nung und fonnten aus den Erſcheinungen nie abftrabirt werden. 
Dock mufiten fie gelten in allen Erſcheinungen und batten em: 
piriſche Realitét. Aus dem ſehr einfachen Rechtsgrunde, weil 
Raum und Beit alle Erfcheinungen machen, weil fie die anſchauen⸗ 
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den Vermögen find, ohne welche nichts angefdaut werden, alfo 
begreiflicherweife nichts erfchetnen Fann. Es könnte fein, daß 
fid) das Problem der trandfcendentalen Logif ähnlich löſt, wie 
das der Aeſthetik; es könnte ſein, daß auch die reinen Begriffe 
darum in aller Erfahrung gelten, weil ſie die Erfahrung 
überhaupt machen, daß ſie darum objectiv ſind, weil ſie all⸗ 
ein ein Object der Erfahrung überhaupt erſt zu Stande bringen. 
So viel iſt klar, wenn die Erfahrung und die reinen Begriffe 
völlig übereinſtimmen ſollen, ſo müßte entweder zwiſchen beiden 
eine wunderbare Harmonie ſtattfinden, oder ihr Verhältniß, wenn 
bie Sache natürlich zugehen ſoll, muß eines von beiden ſein: ent: 
weder iſt die Erfahrung Grund der reinen Begriffe, oder dieſe 
ſind Grund der Erfahrung. Da von dieſen beiden Fällen die 
Unmöglichkeit des erſten bereits feſtſteht, ſo bleibt zur Löſung des 
Problems nur der Beweis des zweiten ibrig*). 

Was ift ein Crfahrungsobject? Nichts anderes ald objective 
(objectio gültige) Erfabrung, nichts anderes als eine nothwendige 
und algemeine Verknüpfung von Wahrnehmungen, eine folde 
VerEnipfung, die nicht zufällig durch das Bewußtſein dieſes 
oder jenes wahrnehmenden Subjects gemacht iſt, die alſo unab⸗ 
hängig iſt von dem empiriſchen Bewußtſein, darum nicht unab⸗ 
hängig iſt von dem Bewußtſein überhaupt. Wie könnte auch eine 
Erkenntniß unabhdngig fein von dem Bewußtſein als ſolchem? 
Die Verknüpfung ober Synthefe von Wahrnehmungen (Erſchei⸗ 
nungen) wird in aden Fallen durch uns gemadt. Aft die Ver⸗ 
Eniipfung blog fubjectiv, fo ift fie gemacht durch unfer empiriſches 
Bewußtſein, bas fid) mit der Zeit verändert; foll fie dagegen 

*) Rritif der reinen Bernunft. Clementarlehre. II Th. I Wbth. 


I Bud. IL Hptit. Bon der Deduction der reinen Verjtandesbegriffe. 
I Abſchn. §. 18—14, 
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nicht blog fubjectiv, fondern objectiv d. 6. allgemein und noth: 
wendig fein, fo gehört dazu als Bedingung ein nicht empirifded, 
alfo reine8, darum unverdnderlides Bewußtſein. Hier zeigt 
fic) ber höchſte Punkt, auf den die Unterfudung hinweiſt, von 
bem aus, wenn er feftftebt, fic) da8 ganze Problem aufléft. Mur 
halte man feft, daf bas Object der Erfabrung nicht eines ijt mit 
dem Objecte der Anſchauung. Object der Anfchauung ift die Er- 
fcheinung; Object der Erfahrung ift die nothwendige Verknü⸗ 
pfung, der geſetzmäßige 3ufammenhang der Erfdeinungen. Wenn 
diefe nothwenbdige Verknüpfung nur möglich ift durch reine Bee 
griffe, fo werden wir fagen dürfen, daf die reinen Begriffe das 
Erfahrungsobject maden, wie die reinen Anfchauungen da8 finn: 
liche Object. Gin anbdered Object aber als im Sinne der Anz 
ſchauung und Erfahrung giebt es fiir und nicht; es giebt für und 
ſchlechterdings Fein Object, welches von fubjectiven Bedingungen 
unabhangig ware. Schon diefe einfache und unumſtößliche Ein: 
ficht reicht bin, um uns jenen eingebildeten Gegenſatz von Sub⸗ 
ject und Object abzugewöhnen. Diefer Gegenſatz ift, wie dads 
Object felbft, bloß unfere Vorſtellung. Damit tft aber auch jene 
Schwierigkeit ganz und fir immer aus dem Wege geraumt, die 
der Löſung unſeres Problems entgegenftebt. 

Darin verfährt die erfte Ausgabe der Kritik gang im ächten 
Geifte ber kritiſchen Philofophie, daß fie den Gegenftand vollfom: 
men in unfere Erfceinung, unfere Vorftelung auflsft und die 
Vermögen darthut, welche thn bildben. Denn aud) der Rohftoff, 
aus dem bas Object befleht, die finnlicyen Data der Empfindung, 
find als Mobdificationen unferer Ginnlichfeit nichts aufer uns, 
nicht unabhdngig von unferem wabrnehmenden Bewußtſein. Die 
Form ſowohl der Anfdauung als der Erfahrung ift lediglich un: 
fer Product. Mant fpridt e8 hier mit der vollften Beftimmtbeit 
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bad ift eben deßhalb in jedem Bewußtſein vereinbar und noth: 
wendig zu vereinigen, dad gilt ebendefhalb unabbangig von 
dem empirifden Bewußtſein, das fo verfdhieden tft, als die Gn: 
divibuen: das gilt fir das Bewußtſein als folded, d. h. es gilt 
objectiv. Aus diefem Grunde find die Kategorien die Be 
bingungen, unter denen allein Erfcheinungen objectiv verknüpft 
werden fdnnen, d. h. fie find die Bedingungen der Erfabrungs- 
urtheile und ber Erfahrungsobjecte; fie find bie Geſetze, nach 
benen die Erfcheinungen unter ſich verknüpft find. Nennen wir 
diefen geſetzmäßigen 3ufammenhang der Erfdeinungen Natur — 
und was fonnte die Natur anders bedeuten? — fo find bie Ka: 
tegorien die Bedingungen der Natur, fo ift der reine Verftand 
al8 das Vermbgen der Regeln, wonach alle Erfdeinungen ver: 
knupft werden milffen, der Gefebgeber der Natur. Dieß gu be- 
weifen, war bie Aufgabe der tranéfcendentalen Deduction, die 
hiermit vollſtändig gelöſt ift*). 


2. Unterfcied zwiſchen Kant und Hume. 


Was die Lehre von den Kategorien betrifft, fo fest fic die 
kritiſche Dhilofophie den beiden Ridtungen der dogmatiſchen auf 
gleidje Weife entgegen. Die Kategorien find nicht, wie die Sen: 
fualiften gerwollt haben, Erfabrungdbegriffe, fo wenig als Raum 
und Beit; fie können nidt aus der Erfahrung abgeleitet werden, 
ba fie die Bedingungen find aller Erfabrung. Der Verſuch einer 
ſolchen Ablettung ift, wie Kant fic) gut ausdriidt, eine gene- 
ratio aequivoca der Begriffe, aͤhnlich dem Verſuch, das Leben: 
dige aus dem Leblofen herzuleiten. Es gab eine Zeit, wo Kant 

*) , Der Verftand ſchöpft feine Gefege (a priori) nidt aus der Na⸗ 


tur, fondern fdjreibt fie diefer vor.“ Prolegomena. Th. II. §. 36, 
Schluß. Bd. IIL. S. 240. 
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zu können, wie vermodge der reinen Begriffe ein Gegenftand der 
Erfabrung fid) bildet. Die Frage der transfcendentalen Deduc⸗ 
tion muß fid) bis gu dieſem Umfange erweitern. 

Jeder Gegenftand befteht aus einer Menge von Bheilen, aus 
einem Mannigfaltigen, da in der Anfdauung gegeben iff. Je⸗ 
der ift in feinen Elementen anſchaulich, diefe mögen gegeben fein 
durch bie reine Anſchauung, wie bet den Objecten der Mathema⸗ 
tif, ober durch empirifche Anfpauung und Empfindung, wie bei 
allen übrigen Objecten. Weil alle Objecte nur möglich find durd 
Anſchauung, darum ift jedes in ſeinen Elementen mannigfaltig, 
denn in ber Anfchauung (Raum und Zeit) ift nur Mannigfal: 
tiged gegeben. Dad Mebeneinander, das Nachetnander, da8 Zu⸗ 
gleichfein ſchließt Verfchiedenheit und Mannigfaltigkeit in fic. In⸗ 
deffen macht dad bloß Mannigfaltige nod) keinen Gegenftand. 
Gegenftand ift immer ein Ganzes, eine Einheit von Vorſtellun⸗ 
gen. Alfo fann die Vorftellung nur Gegenftand werden, wenn 
bad Mannigfaltige der Anſchauung zu einem Ganzen verbunden, 
yu einer Ginheit verknüpft wird. Aber auch diefe Verbindung 
des Mannigfaltigen zur Cinheit ober gu einem Ganjen madt 
nod) nidt den Gegenftand. Sobald id bie Theile beliebig ver: 
binden, willkürlich fo ober ander3 ordnen Fann, wird ald Reſul⸗ 
tat biefer Verbindung niemals ein Object zu Stande fommen. 
Vest erſt tit der Begriff eines Gegenſtandes vollfommen beftimmt: 
Gegenftand iff eine finnlide Mannigfaltigteit, verbunden gu ei⸗ 
nem Ganjen oder zu einer Cinheit durd eine nothwen dige 
Verknüpfung. Cine folde nothwendige Verknüpfung ift die all: 
gemeine Bedingung, unter der allein da8 gegebene Mannigfaltige 
yur Einheit verbunden werden fann. Cine folche allgemeine Be⸗ 
dingung nennen wir Regel oder Geſetz: Regel, wenn danad) das 


Mannigfaltige auf beftimmte Weife verfndipft werden fann ; Ges 
Jdiſcher, Gefhidte dex Philofophie 1. 2. Aufl. 24 
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ſetz, wenn es auf beftinunte Weife verknüpft werden mug. Ge: 
genftand iff demnach die regelmäßige oder gefebmapige Ver⸗ 
tniipfung einer finnliden Mannigfaltigfeit sur Einheit. Go 
wird z. B. das Dreieck dadurd ein Gegenftand, daß feine geo- 
metrifden Elemente zu diefer beftimmten Figur nad einer Regel 
verfniipft werden. Wenn bas Mannigfaltige durch die reine 
Anſchauung gegeben ift, fo entfteht burd die regelmäßige Ver⸗ 
tnilpfung deffelben daé mathematifche Object; wenn das Mannig: 
faltige in der Empfindung gegeben ift, fo bildet die nothwenbige 
Verknupfung deffelben bas Wahrnehmungsobject ober die fins: 
liche Erſcheinung; wenn als Mannigfaltiges diefe Erfdeinungen 
oder Wabhrnehmungsobjecte felbft gegeben find, fo bildet deren 
nothwenbige und geſetzmäßige Verknüpfung das Crfahrungsobject 
ober die Natur als den gefegmafigen Zuſammenhang der Erſchei⸗ 
nungen. Daher iff die Frage, wie durch reine Begriffe ein Er- 
fahrungésobject möglich fei, gan; gleichbedeutend mit ber Frage: 
wie iff dDurd reine Begriffe Natur möglich“)? 

Dod) zuvörderſt mug die allgemeine Frage geldft werden: 
wie ift überhaupt ein Object miglid? Es tft erklärt worden, 
was ein Object iff. Drei Bedingungen find nöthig, damit es 
ju Stande fommt: 1) das Mannigfaltige in der Anſchauung, 
2) bie Veretnigung deffelben durch Synthefis, 3) die Nothwen⸗ 
digkeit dtefer Syntheſis. Die Anfchauung, ffir fid) genommen, 
enthalt nur Mannigfaltiges; die Synthefis vereinigt bas Mannig⸗ 
faltige; die nothwendige Syntheſis madt diefe Einheit objectiv, 
fie macht bie Vorftellung gum Gegenflande oder fie fügt (dentt) 
der Anſchauung den Gegenftand hinzu. Die Anfdauung, fir 
fic) genommen, ift nidt fynthetifd im Ginn einer wirklichen Ver⸗ 
einigung. Die Empfindung giebt nur eingelne Eindrücke; Raum 
y Prolegomena. Teil, IT. §. 86, , Wie ift Natur ſelbſt mBglid ? 
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und Beit find das Princip der durchgängigen Vielheit und Bren: 
nung, im Raum tft alles nebeneinander, in ber Zeit alles nach: 
einander, und wads zeitlich zugleich ift oder sugleid) wabrgenom: 
men wird, vereinigt fic deßhalb nod nicht gu einer Vorſtellung. 
Die Cinheit ber Vorftelung wird daher weder durch Anſchauung 
nod) durch Empfindung gegeben. Man fann der Sinnlicdfeit, 
wie fid) Rant ausdrückt, „Synopfis“ aber nidt „Syntheſis“ 
beilegen. Wodurch alfo fommt die Synthefis ober die Einheit 
der Vorftellung yu Stande? | 


3. Die Cinheit der Vorſtellung. 
Die Synthefis der Apprehenfion, der Cinbildungstraft und des reinen 
Bewußtſeins. 

Das Mannigfaltige, welches zu einer Vorſtellung zuſam⸗ 
mengefaßt werden ſoll, heiße a, b, c u.f.f. Go wird die erſte 
Bedingung fein, daß jede diefer Vorftellungen aufgefaßt, eine 
zur anderen gefügt und fo nadeinanber die Rethe der Vorftellun: 
gen durdlaufen wird. Diefed Zuſammenfaſſen der Theile nennt 
Kant die ,,Apprehenfion”. Obne eine ſolche Apprehenfion ift gar 
feine Bereinigung des Mannigfaltigen,. alfo feine Einheit der 
Vorftellung denfbar. Aud) die Cinheit des Raums und ber Beit 
will auf diefe Weife vorgeftellt werden. Die Syntheſis der Ap⸗ 
prehenfion ift darum rein, weil ohne fie felbft dte Vorftellung von 
Naum und Zeit nidt möglich wäre; die Vorftellung jeder mathe: 
matifchen Größe fest diefe Apprehenfion voraus. Aber die Ap⸗ 
prehenfton felbft feet ein andered Vermögen voraus, ohne welded 
fie nicht vollzogen werden könnte. Wenn id) ſchon alle Theile 
einer Vorftellung nad) einander auffaffe, aber nicht im Stande 
bin, bet dem letzten zugleich den erften, bet dem folgenden alle 
vorhergehenden vorzuſtellen, fo bilft alle Synthefié der Apprebens 

24 * 
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fion nichts. Es ift alfo au dieſer Syntheſis ein Vermögen ndthig, 
welded das frilher Angefchaute wieder vorftellt, das Bild deffel: 
ben wieder hervorbringt, cine reproductive Einbildungskraft, die, 
wenn id) c anſchaue, a und b mir vergegenmartigt: fonft ift die 
Vereinigung zu einer ganzen Vorftellung unmöglich. Es ift aud 
flar, daß ſchon die Vorftellung jeder mathematifden Grifie diefe 
reproductive Einbildungskraft vorausſetzt. Daraus folgt, daß 
dieſe reproductive Syntheſis ihrem Urſprunge nach rein oder a 
priori iſt, daß ſie zu „den transſcendentalen Handlungen des Ge⸗ 
müths“ gehört. „Es iſt offenbar,“ ſagt Kant, „daß, wenn id 
eine Linie in Gedanken ziehe oder die Zeit von einem Mittage zum 
anderen denke oder auch eine gewiſſe Zahl mir vorſtellen will, 
ich erſtlich nothwendig eine dieſer mannigfaltigen Vorſtellungen 
nad der anderen faſſen müſſe. Würde id) aber die vorhergehende 
(die erſten Theile der Linie, die vorhergehenden Theile der Zeit, 
oder die nacheinander vorgeſtellten Einheiten) immer aus den Ge⸗ 
danken verlieren und ſie nicht reproduciren, indem ich zu den fol⸗ 
genden fortgehe, ſo würde niemals, eine ganze Vorſtellung und 
keiner aller vorgenannten Gedanken, ja gar nicht einmal die rein⸗ 
ſten und erſten Grundvorſtellungen von Raum und Zeit entſprin⸗ 
gen FSnnen*).” 

Indeſſen ift das Bufammennehmen der Theile vermöge der 
Apprehenfion und die Wiedererzeugung der Vorftellungen ver: 
mige der Einbildungskraft nod) nidt im Stande, wirklich die 
Ginheit der Vorftelung hervorzubringen. Ich faffe die einzelnen 
Theile, einen nad) dem anderen, ich vergegenwartige mir bei den 
folgenden alle vorhergebenden, fo daf die Reihe der Vorftellungen 
mit gang vorſchwebt, aber was verbiirgt mir, daß die wiederer: 


*) Grite Ausgabe der Kritif der reinen Vernunft. Bd, IL S. 641 
und 642, 
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zeugten Vorftellungen aud) genau diefelben find, als weldye id 
vorher gehabt habe, daß die reproducirten Vorftelungen vollkom⸗ 
men identifd find mit den apprehendirten? Wenn fie nidt iden: 
tifd) find, fo fommen wir mit aller Reproduction nidt zur Gin: 
heit der Vorſtellung. Was hilft es mir, a und b vermdge der 
reproductiven Einbildungskraft deutlic) vorzuſtellen, während id 
C anfdaue, wenn id) dod) nicht ſicher bin, daß diefe wiederer⸗ 
zeugten Vorſtellungen wirklid) a und b find? Alfo zur Cinbeit 
der Vorftellung ift ſchlechterdings nöthig, nicht blog daß ic bie 
friiberen Vorfteungen wieder hervorbringe, fondern daß ich der 
Identität beider gewif bin, d. h. daß ich in den jetzt vergegenwär⸗ 
tigten Vorſtellungen die fritheren vollfommen wiedererfenne oder 
recognoscire. Was alfo zur Meproduction hingufommen mug, 
um bie Ginheit der Vorftellung auszumachen, ift „die Recogni⸗ 
tion’. Shre Syntheſis ift die Identität der Vorſtellungen. Obne 
dieſelbe ift Fein Object, auc keines der reinen Mathematik denk⸗ 
bar. Mithin ift aud) diefe Synthefis der Recognition eine reine, 
bie gu den transfcendentalen Bedingungen der Erkenntniß gehört. 
Aber wie ift dieſe Recognition mdglid), die webder im Wege der 
Apprehenfion noc) der Cinbiloungsfraft angetroffen wird? Wel: 
des Vermögen in uns febt fie voraus? 

Ich foll mir der Sdentitdt meiner Vorſtellungen bewußt und 
vollfommen fider fein, daß die Vorftellung, dte id) im Zeitpunkte 
C mit vergegentwdrtige, Ddiefelbe ift, die id) tm Zeitpunkt b hatte. 
Diefe Recognition iſt nur möglich urd mein Bewußtſein. Sie 
ift nicht eine Vorftellung, fondern die Vergleidung sweter Vor: 
ftelungen, d. h. ein Begriff. Kant bezeichnet daher diefen Act 
des Wiedererkennens alé ,,die Syntheſis der Recognition im Be⸗ 
griff“. Setzen wir nun, daf mein Bewußtſein mit meinem Zu⸗ 
ſtande fic) fortwährend verdnbdert, daß es in jedem Zeitpunkte 
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ein anderes ift, fo ift bie Identität zweier Vorſtellungen in ver: 
fchiedenen Zeitpunkten offenbar unmöglich, alfo aud) das Bewuft: 
fein diefer Sdentitdt oder die Recognition. Diefed dem Wechſel 
der Zeit unterworfene, mit den Gindriiden veränderliche Bewußt⸗ 
fein wollen wir bas empirifde nennen: es ift das Bewußtſein 
unferer jerveiligen Zuſtände, verdnderlid wie diefe und fortwab: 
rend im Flug der Verdnderung begriffen. Durch das empiriſche 
Bewußtſein ift jene , Recognition im Begriff’, alfo die Cinbeit 
der Gorftellung, alfo aud) da8 Object fiberhaupt nicht möglich. 

Die Identität zeitlich verfchiedener Vorſtellungen fest noth: 
wendig die Sdentitdt des Bewuftfeins voraus: ein Bewußtſein, 
welde3 in allem Wedhfel der Zeit und ber Eindrücke unverdnder: 
lid) baffelbe bleibt. Wenn id felbft in jedem Augenblide ein 
anberer bin, fo können nie zwei Vorſtellungen, die ich tn verſchie⸗ 
denen Augenbliden gehabt habe, Ddiefelben fein. Dieſes unver: 
änderliche Bewußtſein heift im Unterfchiede von dem empirifden 
das reine: diefes reine Berouftfein ift die Bedtngung, unter der 
allein Identität zeitlid) verſchiedener Vorſtellungen, das Erken⸗ 
nen dieſer Identitaͤt, die Recognition tm Begriff, alſo überhaupt 
Gegenſtand möglich iſt: es iſt zur Vollendung des Objects die 
letzte und höchſte Bedingung. Kant nennt das Bewußtſein nach 
dem Vorgange von Leibniz „Apperception“; er unterſcheidet die 
empiriſche Apperception von der reinen, welche letztere als die Be⸗ 
dingung, unter der allein Objecte möglich ſind, aller Erfahrung 
nothwendig vorausgeht, alſo urſprünglich iſt ober a priori. Alles 
Bewußtſein hat zu ſeinem Gegenſtande unſere Vorſtellungen und 
dadurch uns ſelbſt. Das reine Bewußtſein erkennt die Identitaät 
zeitlich verſchiedener Vorſtellungen, was unmöglich wäre, wenn 
nicht unſer eigenes Selbſt, unabhängig von allem Wechſel ſeiner 
empiriſchen Zuſtände, wandellos daſſelbe bliebe. Das reine Be⸗ 
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wuftfein ift alfo näher beftimmt das reine, urſprüngliche Selbſt⸗ 
bewuftfetn, welded Kant ,,trandfcendentale Apyerception (ſyn⸗ 
thetiſche Einheit der Apperception, tranSfcendentale Einheit des 
Selbftbewuftfein’ u. ſ. f.)“ nennt *). 

Alle Vorſtellungen, fo verſchieden fie fein mögen, find in 
einem Punfte vereinigt: fte find fdmmtlid) meine Vorſtellun⸗ 
gen; fie gehdren alle zu demfelben einen Bewustfein, dem Factor 
ibrer fynthetifcen Cinheit. Dad BewuFtfein meiner Selbft ijt 
zugleich das Bewußtſein dtefer ſynthetiſchen Einheit aller meiner 
Vorſtellungen. So bildet das reine Selbſtbewußtſein den ober⸗ 
ſten Grundſatz aller Erkenntniß. Daß Ich in jedem Augenblicke 
gleich Ich iſt: das iſt der Grund, der alles in ihm durchgängig 
verknüpft, die Vorſtellungen unterſcheidet und vergleicht, das 
Mannigfaltige überhaupt ſynthetiſch vereinigt. „Ich gleich 
Ich“ iſt ein analytiſcher Grundſatz; „Ich gleich der Ein— 
heit aller Vorſtellungen“ iſt ein ſynthetiſcher, und zwar 
der oberſte ſynthetiſche Grundſatz alles Erkennens. Hier ergreift 
Kant den Punkt, von welchem ſpäter Fichte in ſeiner Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre ausgeht. Das Ich als oberſtes und erſtes Princip 
des Wiſſens, als Grund aller Objectivität, iſt von Kant an die⸗ 
fer Stelle erkannt und feſtgeſtellt worden“). 


4. Das reine Bewußtſein und die productive 
Cinbildungsfraft. 


Es ift jetzt ausgemacht, wie ein Object überhaupt möglich 
*) Erſte Uusgabe der Rritit ber reinen Bernunft. Von der Dee 
duction der reinen Verftandesbegriffe. IL Abſchn. 3. Bon der Syntheſis 
ber Recognition im Begriff. Bd. 11. S. 642—647. 
**) Pergl. Bd, V. meiner Geſchichte d. neuern Philoſophie. III Bud. 
Gap. IT. Rr. II. 1—2. 6, 474—479. ° 
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ift. Es ift nur möglich durch cine Syntheſis dreifacer Art: 
die 3ufammenfaffung feiner Theilvorftellungen, die Reproduction 
ber vergangenen, die Recognition der identifden. Die Zuſam⸗ 
menfaffung iff nur möglich durch die wahrnehmende Apprehen: 
fion, die Reproduction ift nur möglich durd die Cinbilbungéfraft, 
die Recognition durch das reine Selbjtbewuftfein. Ohne dtefe 
dretfache Synthefts fann es Uberhaupt zu feinem Objecte kommen, 
weber 3u einent der blofen Anſchauung, nod) zu einem der Wahr⸗ 
nebmung, nod) zu einem der Erfabrung. 

G8 fehlt zur vollkommenen Erklärung ber Gade nod) ein 
Punkt. Die Synthefis oder Vereinigung der Vorftellungen tft 
erflart, nod) nidt die noth wendige Synthefis, ohne welche 
die Cinheit der Vorftellung nicht Gegenftand wird. Jd Fann 
eine Reihe von Vorftellungen naceinander apprehendiren, id 
fann die ganze Reihe vermöge der Cinbildungdfraft mir verge: 
genwartigen, ic) tann vermöge des reinen Bewußtſeins in den 
gegenwärtigen Vorſtellungen die fritheren wicdererfennen, alfo 
bie gegebenen VGorftellungen verbinden, aber ic) verbinde jie be- 
liebig, verknüpfe a mit b eben fo zufällig, als id) es mitc, d 
u.f.f. verbinden Fann, fo fommt auf diefem Wege etn regellofer 
Haufe von Vorftellungen, aber Fein geordnetes Gange, etn Ka⸗ 
leiboffop, aber fein Bild zu Stande. Wenn alfo die Vereint: 
gung nicht nad einer beftimmten Regel verfabrt, nicht gu einer 
beftimmten Synthefis gezwungen ift, die dad beliebige Verkni: 
pfen ausſchließt, fo wird aus der Erfdeinung nidt einmal ein 
Bild, geſchweige denn aus Erfcheinungen eine geſetzmäßige Er- 
fabrung. Was alfo macht die Synthefts nothwendig ? 

Das Bild ift bas Object der Wahrnehmung. C8 fest vor: 
aus, daß alle feine Theilvorftellungen zugleich gegenwartig find, 
wads nur möglich iff burd bie reproductive Einbildungskraft. 
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Ohne Cinbiloungsfraft tft felbft das Wahrnehmungsobject unmög⸗ 
lich. Sehr richtig bemerft Kant: „Daß die Einbildungskraft ein 
nothwendiges Sngrediens der Wahrnehmung felbft fei, daran hat 
wohl nod) fein Pſycholog gedadt. Das fommt daber, weil man 
diefed Vermögen theils nur auf Reproductionen einſchränkte, theilé 
weil man glaubte, die Ginne lieferten und nicht alein Eindrücke, 
fondern fegten folde aud) fogar zuſammen und brächten Bilder 
ber Gegenftdnde zu Wege, wozu ohne Sweifel aufer der Em: 
pfanglidbeit ber Cindriide nod) etwas mehr, ndmlic eine Funes 
tion der Syntheſis dedsfelben erfordert wird*).” 

Die reproductive Cinbilbungstraft thut nichts anderes, als 
fie verknüpft verſchiedene Vorftellungen, fte gefellt die eine sur 
anderen, d. h. fie affoctirt die Vorſtellungen. Dieſe Affociation . 
erlaubt die buntefte Rethe, und es ift nicht abgufehen, wie es auf 
Diefem Wege gu einem geordneten und nothwendigen Bilde, gu 
einer objectiven Gorftellungseinheit fommen fann. Die Cinbdil: 
bungéfraft mifte die Vorftellungen nothwendig verEnipfen, fie 
mußte gezwungen fein, mit der Vorftellung a die Vorftellung b, 
nicht ebenfo gut c, d u. f. f. gu verbinden. Dazu fann fie nur 
gezwungen werben durch die Vorftellungen felbft. Wenn dtefe 
in fic) felbft zuſammenhängen, durchgdngig mit einander ver: 
knüpft find, fo fann die Einbildungskraft nidt anders alé auf 
eine beftimmte Weife die Borftellungen erzeugen und verbinden: 
diefe Verwandtſchaft in den Vorftellungen felbft (Affinitdt) ift 
der Grund einer objectiven oder nothwendigen Affociation. Aber 
was madt den Grund der Affinitat, was gtebt den Vorſtellungen 
ihre durchgängige Einheit? Nichts anderes, als daß fie in der 
Phat in einem Bewußtſein verknuͤpft find: alfo bad reine Be: 


*) Erſte Ausgabe der Kritit der reinen Vernunft. Deduction der 
teinen Berftandesbegriffe. IIL Abſchn. Bo. II. S. 654. Anmerkung. 
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wußtſein macht jenes objective Band der Vorfteungen, dad der 
Einbildungskraft die Richtſchnur giebt, wonad diefe das Bild 
bervorbringt. Sie bringt da8 Bild hervor nach einer Regel, dte 
das reine Bewußtſein giebt, alfo nach einer urſprünglichen Regel, 
und ift in diefer Radfidt nidt reprobuctiv, fondern productiv: 
fie ift, weil fie nad) Regeln verfabrt, nidt blog anfdauend oder 
wahrnehmend, fondern intellectuell. Obne diefe ,,productive Cin: 
bildungskraft“ könnte niemals ein objectives Bild oder eine objec: 
tive Erfcheinung zu Stande fommen und obne diefe fein Gegen- 
ftand ber Erfabrung. In diefem Ginne muß Kant behaupten, 
daß die productive Einbildungskraft der Grund der Erfahrung ift 
und dad Band zwiſchen Sinnlidfeit und Verftand*). 

Aber fann das reine Bewuftfein die Affinitdt der Erſchei⸗ 
nungen begriinden? Erſcheinungen find nichts fir fich, fondern 
nothwenbdig auf ein Subject begogen, dem fie erfdeinen: fte find 
Corftellungen, die ein Bewußtſein vorausfeben. Dieſes Be: 
wußtſein im Unterfchiede von den Erfcheinungen , deren Bedin⸗ 
gung es ausmacht, ift dad reine Bewuftfein. Die Erſcheinun⸗ 
gen miffen ihrer Bedingung entfpreden, fie miaffen mit dem 
reinen Bewuftfein übereinſtimmen oder, wads daffelbe heißt, in 
einem und demfelben Bewußtſein vereinigt werden können. Dieß 
wdre unmiglid), wenn eS Feine Einheit in den Erſcheinungen 
gabe. Obne Cinheit und geſetzmäßige Verknüpfung tn ben Er- 
fdeinungen könnte es fein reines Bewußtſein und ohne dieſes 
iberhaupt feine Erſcheinungen geben. Die VerEntipfung zwiſchen 
Erfcheinungen und reinem Bewußtſein ift baber daffelbe als dte 
gefegmafige Verknüpfung der Erſcheinungen, als deren Zuſam⸗ 
mengehörigkeit, deren ,,transfcendentale Affinität“, welche gleid- 
fam den Verftand der Cinbiloungstraft ausmadt. „Denn bad 

*) Ghendafelbft. III Abſchn. Bd. II. S. 650—659, 
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ftehende und bleibende Sch (ber reinen Apperception) macht dad 
Gorrelatum aller unferer Vorfteungen aus, fofern es bloß mig: 
lid) tft, fic) ihrer berouft gu werden, und alles Bewußtſein ge: 
hört ebenſowohl gu einer allbefaffenden reinen Apperception , wie 
alle ſinnliche Anfchauung als Vorſtellung gu einer reinen tnnern 
Anfchauung, nämlich der Beit. Dieſe Apperception ift es nun, 
welche zu der reinen Einbildungskraft bingufommen muß, um 
ibre Function intellectuell zu madhen*).” 


IV. 
Die Summe der Deduction. Der reine Verftand 
und bie Kategorien. 
1. Die Kategorien als Naturbegriffe. 

Wir haben oben gezeigt, daß fein Gegenftand ber Erfah⸗ 
rung, alfo aud) keine Erfahrung möglich ift ohne dad Wieder: 
erfennen der Vorftellungen, obne die Recognition tm Begriff. 
Diefe Recognition war nur möglich durch da8 reine Bewußtſein; 
nur dieſes fann Vorſtellungen vergleiden und deren Einheit oder 
Unterfdied erfennen. Alles Vergleichen der Vorſtellungen tft 
urtheilen; alle Urtheile ohne Ausnahme vereinigen Vorftellungen 
in einem Bewußtſein: das retne Bewußtſein macht daber dte 
Form der Artheile oder die Kategorien. Mithin find die Rate: 
gorien Ddiejenigen Formen, in weldyen daé reine Bewußtſein bas 
Mannigfaltige der Erſcheinung vereinigt; fie find bie Bedingun: 
gen, unter denen im reinen Bewußtſein die Erfdeinungen ver: 
Eniipft werden, alfo die Regeln oder Gefebe diefer Verknüpfung. 
Nun heist „verknüpft fein im reinen Bewuftfein” fo viel als 
„objectiv verknüpft fein”. Was das reine Bewußtſein vereinigt, 


*) Ebendaſelbſt. Deduct. der r. Verftandesbegriffe. LIT Abſchn. Bod. 
II. 6. 656, 
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bas ift eben defhalb in jedem Bewußtſein vereinbar und noth: 
wendig gu vereinigen, dad gilt ebendefhalb unabbdngig von 
dem emypirifden Bewuftfein, das fo verſchieden ift, als die In⸗ 
dividuen: bas gilt fiir bas Bewußtſein als foldes, d. h. es gilt 
objectiv. Aus diefem Grunde find die Kategorien die Be 
dingungen, unter denen allen Erfdeinungen objectiv verfniipft 
werden fénnen, d. b. fie find die Bedingungen der Erfahrungs⸗ 
urtheile und der Grfabrungsobjecte; fie find dte Gefege, nad 
denen die Erſcheinungen unter fic) vertniipft find. Nennen wir 
diefen gefesmafigen 3ufammenbang der Erſcheinungen Natur — 
und was finnte die Natur anders bedeuten? — fo find die Ka: 
tegorien die Bedingungen der Natur, fo ift der reine Verftand 
alg das Vermögen der Regeln, wonac alle Erfceinungen ver: 
Eniipft werden miiffen, der Gefebgeber der Natur. Dieß zu be- 
weifen, war die Aufgabe der transfcendentalen Deduction , die 
hiermit vollftandig geldft ift*). 


2. Unterfdied zwiſchen Kant und Hume. 

Has die Lehre von den Kategorien betrifft, fo febt fid) dte 
kritiſche Philofophie den beiden Ridtungen der dogmatifden auf 
gleide Weife entgegen. Die Kategorien find nicht, wie die Sen: 
fualiften gewollt haben, Erfahrungsbegriffe, fo wenig als Raum 
und Zeit; fie können nicht aus der Erfabrung abgeleitet werden, 
ba fie die Bedingungen find aller Erfabrung. Der Verſuch einer 
foldyen Ableitung tft, wie Rant fid) gut ausdriidt, eine gene- 
ratio aequivoca der Begriffe, &hnlid) bem Verſuch, das Leben: 
dige aus dem Leblofen herzuleiten. Es gab eine Zeit, wo Kant 





*) , Der Verjtand ſchöpft fetne Geſetze (a priori) nidt aus der Na: 
tur, fondern fdreibt fie diefer vor.”  ‘Brolegomena. Th. II. §. 36, 
Schluß. Bd. III. 6, 240, 
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mit Hume übereinſtimmte, daß die Caufalitdt ein Erfahrungs⸗ 
begriff fei. Sekt bat er erfannt, daß die Gaufalitét aus der Er: 
fabrung berleiten, fo viel heife alg Raum und Zeit aus der Wahr⸗ 
nehmung ſchöpfen, daß in betben durch einen circulus vitiosus 
das gu Erklärende vorausgefest wird. Die Caufalitdt ift nicht 
das Product der Erfahrung, fondern deren Vedingung: nicht 
fie wird erfabren, fondern fie madt Erfabrung. 
Das ift in Rückſicht der Kategorien ber Unterfchied been Kant 
und Hume, zwiſchen Kritif und Stepfis. 


3. Unterſchied zwiſchen dem fritifden und dogmati- 
{den Jdealismus. 

Die Kategorien find urfpriingliche Begriffe, wie Raum und 
Beit urfpriinglide Anfchauungen. Es finnte dem Ausdruce 
nad) fceinen, als ob beide der menfdliden Vernunft einge- 
pflangt oder angeboren feien. Dieß war rückſichtlich der Erkennt⸗ 
nipbegriffe die Anficht der dogmatifden Sdealiften von Descartes 
bis Wolf. Kant hat bereits in der transfcendentalen Aefthett? 
die urfpriingliden Anfdhauungen von Naum und Beit gegen die 
Möglichkeit einer ſolchen Anficht gewahrt. Es heife den Weg 
einer ,,faulen Philoſophie“ nehmen, wenn man fic jede gründ⸗ 
liche Crfldrung der Sache als etwas Vergebliches erfpare durch 
bie Berufung auf das angeborne Datum. Naum und Beit find 
die urfpringliden Handlungen der anfdauenden Vernunft, die 
Kategorien find die urfpringliden Handlungen des reinen Wer: 
ftande8. Wären fie angeborne Ideen, fo waren fie bloß fub- 
jectiv, und dann ware die Uebereinftimmung zwiſchen diefen 
Ideen und den Dingen, alfo die Erkenntniß, (chlechterdings un: 
begretflid) und milfte fiir eine wunbderbare Praformation oder 
Harmonie gelten, womit nichts erklärt und alle kritiſche Un: 
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terfudjung fiir immer ausgefdloffen ware. Die Kategorien 
find feinedwegs dem menſchlichen Verfiande angeboren, fondern 
fie find nur vermige des reinen Verſtandes, fie find deffen 
nothwenbige Functionen ober Handlungen. Wie die~ mathema: 
tifden Größen nur find, indem fie angefdaut ober conftruirt 
werden, fo find die reinen Begriffe nur, indem fie gedacht 
werden. Was durd fie gedacht wird, ift nicht bad eingelne 
Ding, das nur angeſchaut und vermöge der Einbildungskraft 
vorgeftellt werden fann, fondern die Verknuͤpfung oder der Zu⸗ 
fammenbang der Erfdeinungen. Wenn man alfo die Objecti- 
vitdt bed reinen Bewuftfeind oder der tran8(cendentalen Apper⸗ 
ception begriffen bat, fo ift eben dadurch die Objectivitdt der 
Kategorien begriffen. Die ganze Cantifdye Deduction, um fie 
in ihren QHauptpunften gu faffen, läuft darauf binaus: daf 
alle Erfceinungen lediglich fubjective Vorſtellungen find, und 
nichts objectiv ijt, alg dad reine Bewußtſein und deffen ver: 
Eniipfende Formen. 


Fünftes Capitel. 


Die Lehre vom Schematismus. Das Princip der 
Grundſaͤhe. Die mathematiſchen Grundſähe. 


J. 
Die Anwendung der Kategorien. 


1. Die transſcendentale Urtheilskraft. 


Die beiden erſten Aufgaben der Analytik ſind gelöſt: die 
reinen Begriffe ſind entdeckt und ihre objective Geltung bewieſen. 
Sie haben, wie Raum und Zeit, die Geltung empiriſcher Reali⸗ 
tät. Raum und Zeit durften angewendet werden auf alle Er⸗ 
ſcheinungen, als Gegenſtände der Anſchauung; die Kategorien 
dürfen angewendet werden auf alle Erſcheinungen, als Gegenſtände 
der Erfahrung. Raum und Zeit machen die Erſcheinung als 
Object der Anſchauung: daher ihre Geltung. Die Kategorien 
machen die Erfahrung: daher gelten ſie für alle möglichen Ob⸗ 
jecte derſelben. Alle Erfahrung beſteht in einer nothwendigen 
und allgemeinen Verknüpfung der Erſcheinungen; dieſe Ver⸗ 
fnilpfung der Erſcheinungen find allemal wir ſelbſt, daß heißt 
unſer Bewußtſein. Es kommt darauf an, welches Bewußtſein 
bie Verknuüpfung macht, ob das empiriſche oder das reine; ob Sch, 
bas wahrnehmende Gubject, die verEniipfende Bedingung aus: 
madt, oder Ich, das denfende Subject. St die Synthefe nur 
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ein empiriſches (vorfibergehendes) BewuFtfein, fo ift fie zufällig 
und particular, wie dieſes, fo ift thr Urthetl ein blofes Wahr⸗ 
nehmungsurtheil. Wird dagegen die Gynthefe vollgogen durd) 
dad reine und allgemeine Bewuftfein, welded in jedem daffelbe 
eine ift, fo ift fie wie dieſes allgemein und nothwendig, fo ift 
iby Urtheil objectiv giiltig oder etn Erfahrungsurtheil, Nun find 
die Kategorien die Begrijfe oder Regeln des reinen Verſtandes: 
darum ift klar, daß fie in aller Erfabrung gelten, weil fie alle 
Erfahrung bedingen. 

Die Kategorienlehre giebt dite Megeln der Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaft, wie die Grammatik dte ber Sprachwiſſenſchaft. In bet: 
den Fallen find die Regeln die Bedingungen, nad) denen die Ge- 
genftdnde (dort die Dinge, hier die Worte) gebildet und verfnilpft 
werden. Wan fann die Regeln der Grammatik fehr gut wiffen 
und dod nidjt im Stande fein, richtig zu ſprechen und gu ſchrei⸗ 
ben. Gin andered ift die Kenntnif der Regeln, ein anderes de⸗ 
ren ridtige Anwendung. Um die Regel ridjtig anzuwenden, 
mug man die gegebenen Falle durd) die Regel vor{tellen oder unter 
diefelbe ridjtig fubfumiren können. Diefer Fall paft unter die: 
fe Negel: dad ift eine Subfumtion oder ein Urtheil, welded nur 
möglich ift burch die Urtheilstraft des menſchlichen Verſtandes. 
Ohne dtefe Urtheilstraft ift feine Anwendung ber MKategorien auf 
die finnliden Objecte, d. h. keine Erfabrung, miglid. Alfo ge- 
hort diefe Urthetlsfraft gu den Bedingungen, die aller Erfabrung 
vorausgehen: in dtefer Rikficht nennt fie Mant ,,transfcendentale 
Urtheilstraft’’*). 

Aber die transfcendentale Urtheilskraft fest eine Bedingung 
poraus, ohne welde fie nicht urtheilen kann. Sie foll die Rez 


*) Kritik ber reinen Vernunft. Transfcendentale Anal. If Bud. 
Ginleitung. 
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geln des reinen Verſtandes auf die Erſcheinungen anwenden, fie 
ſoll dieſe unter jene ſubſumiren oder die Erſcheinungen durch Ka⸗ 
tegorien vorſtellen. Darin beſteht das transſcendentale Urtheil. 
Nun ſind die Erſcheinungen durchaus ſinnlich, ſie entſpringen 
aus der Anſchauung; die Kategorien ſind durchaus intellectuell, 
fie entfpringen aus dem reinen Verſtande: alſo beide find ver⸗ 
ſchieden der Gattung nach und können nicht ungleichartiger ſein 
als fie find. Wie alſo iſt es möglich, ein Gubject durch ein Pra: 
dicat vorguftellen, das mit der Gattung des Gubject8 gar nichts 
gemein hat? Bie ijt es möglich, Erfchetnungen durd) Kategorien 
zu denfen? Hier liegt die Sdwierigfert. Wenn die Subſum⸗ 
tion der Erfcheinungen unter reine Begriffe nt dt möglich ift, fo 
hilft die bewiefene Objectivitat der letztern nidts; wir haben dite 
Regeln gwar, welde die Erfahrung maden, aber wir können 
diefe Regeln nicht anwenden, und fo find fte unbraudbar, wie 
bas Gold de3 Midas. 


2. Die Miglidfeit der Anwendung. Bild. Sdema. 

Die Frage heißt: wie Finnen reine Begriffe auf finnlicde 
Dinge angewendet werden? Gleidjartige Vorftellungen laffen ſich 
verfnilpfen; id) Fann vom Deller urtheilen, daß er cirkelfdrmig 
ift; wie aber ift eine Verknüpfung ungleidhartiger Vorſtellungen 
möglich, wie [aft fic) von der Gonne urtheilen, daß fie Urfache 
z. B. der Wärme ift? Es müßte, um das transfcendentale Ur- 
theil zu ermöglichen, gleichſam eine Brite gegeben fein, die 
vom Verſtand in die Sinnlidfeit, aus der Region der reinen 
Begriffe in die Region der finnliden Dinge und umgekehrt bins 
tiberleitet: ein mittlereds Vermögen zwiſchen beiden, welches die 
finnlichen Objecte bem Verftande zuführt. Dieſes mittlere Vers 
migen, diefeds Band zwiſchen Sinnlidfeit und Verſtand, tft in 

BrfHer, Geſchichte der Phvofophie DI. 2. Xuff. 25 
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der probductiven Einbildungskraft bereits entbedt. Wenn alfo 
bie Kategorien überhaupt auf die Erfdeinungen anwendbar fein 
follen, fo finnen fie es nur fein burd) bas Medium ber Cinbile 
bungéfraft. Die Cinbiloungstraft müßte im Stanbde fein, was 
ber reine Verſtand von fid) aus niemals vermag: die Kategorien 
bildlich darzuſtellen oder gu verfinnliden und eben dadurch den 
Erſcheinungen gleidartig zu machen. 
Das Bild im eigentlichen Sinn iſt allemal der vollkommene 
Ausdruck einer ſinnlichen Erſcheinung; daher giebt es Bilder auch 
nur von den angeſchauten Objecten, nie von Begriffen. Nicht 
einmal die mathematiſchen Begriffe, die unmittelbar aus der 
Anſchauung hervorgehen, nod) weniger dte empirifden Begriffe, 
bie, je allgemeiner fie find, um fo weiter von der Anſchauung 
abfteben , laffen fic) bildlich darftellen; um wie viel weniger alfo 
bie Kategorien, weld reine Begriffe find und gar nicht aus ber 
Anſchauung entfpringen! Der Begriff eines Dreiecks ift das 
Dreiek überhaupt, das ſowohl rechtwinklig als ſchiefwinklig fein 
fann; das angefdaute, conftruirte Dreied tft nothwendig ent: 
weder bas eine ober andere, daffelbe gilt von dem wirklichen 
Bilde bed Dreiecks. Von dem Begriffe Dreieck giebt es fein 
Bild; nod) weniger giedt e3 etn Bild von dem Begriffe Menſch, 
Rhier, Pflanje u. f. f. Denn das wirkliche Bild ift immer ein 
beftimmted Individuum, welded ber Begriff nicht ift. Dod ift 
unfere Ginbilbungéfraft unwillkürlich aufgelegt und thatig, jene 
Begriffe fowohl der Mathematik als der Erfahrung, die fie bild- 
lich nicht vorftellen fann, fig drlic vorzuſtellen. Sie entwirft 
deren Geftalt gleichfam in ihren Umriffen oder Gonturen, fie giebt 
uns gleidfam ein Monogramm jener Begriffe, da fie und deren 
Wilber nicht geben Fann: die finnlichen Erfcheinungen fann fie 
malen, die Begriffe nur zeichnen in allgemeinen Umriſſen. „Es 








387 


ift dieß,“ fagt Kant, ,,cine verborgene Kunft in den Viefen der 
menfdlidjen Geele, deren wabre Hanbdgriffe wir der Natur ſchwer⸗ 
lid) jemals abrathen und fie unverdedt vor Augen legen wer: 
ben*).” Gin folded Monogramm heiße Schema im Unters 
fciede vom Bilde. Giebt es alfo vermige der Cindildungs- 
fraft Sdemata ber reinen Begriffe? 


3. Die Zeit als Sdhema ber Kategorien. 

Cin foldes Schema ift die eingige Bedingung, unter der 
die reinen Begriffe fic) verfinnliden und auf Erfcheinungen an: 
wenden, alfo aberhaupt Erfabrungen madden laſſen; es ift 
mithin eine Bedingung aller Erfahrung, alfo tranéfcendental 
oder a priori und muß demnad ein Probuct der reinen Einbil⸗ 
dungskraft fein. Dieſes Schema muß den Begriffen entfpreden, 
indem es, wie diefe, a priori auf alle Erfceinungen geht; es 
muf den Erfdeinungen entſprechen, indem e8, wie diefe, an: 
ſchaulicher Natur iff. Mun giebt es eine Form, die a priori 
alle Erſcheinungen in fic) begreift und zugleich felbft Anfdau- 
ung ift: dieſe eingige Form ift die Zeit. Die Zeitbeftimmung 
iff Darum das eingig mögliche trandfcendentale Schema. Welded 
find nun die B3eitbeftimmungen, in denen die Einbildungskraft 
die reinen Begriffe verfinnlicht oder fchematifirt ? 

Ale Erfcheinungen find in der Zeit. Bede hat eine gerwiffe 
Beitbauer, d. h. fie bleibt, wahrend eine gewiſſe Beit vergebt : 
biefe ihre Dauer ift eine Zeitreibe, die Vorſtellung der Zeitreihe 
entfteht durch die fucceffive Addition ber gleichen Zeittheile, deren 
jeder Eins ift; die Addition von Eind yu Eins giebt dte Bahl. 
Sede Erfcheinung, wabrend fie dauert, erfANt die Zeit und bildet 

*) Gbendafelbft. Tran3fc. Anal. I Bud. I Hptſt. Vom Schema: 


tismus der reinen Berftandesbegriffe. Bd. II. S. 160. 
25 * 
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in biefer Rückſicht einen beftimmten BZeitinhalt. Die Er⸗ 
fceinungen erfiillen die Beit nicht auf gleide Weiſe, fondern fte 
haben cin beftimmted Zeitverhaltniß; die eine bleibt, wabrend die 
anbern gehen, oder fie folgen einander, oder fie find zugleich 
vorhanden: diefed Zeitverhaͤltniß heife die Bettordnung. Enbd- 
lic) begreift bie Beit ba’ Dafein der Erfcheinungen auf eine be: 
ftimmte Weife in fich, die Erſcheinung ift entweder irgendwann 
oder in einem beftimmten Zeitpunkt oder gu aller Beit: dieſe Beit: 
beftimmung beife der Zeitinbegriff. 

Damit find alle möglichen Zeitbeftimmungen erſchöpft: fie 
find Beitrethe (Bahl), Beitinhalt, Zeitordnung, Beitinbegriff. 
Sede Erfcheinung hat eine gewiffe Zeitgröße, bildet einen gewiffen 
Zeitinbalt , nimmt zu andern ein gewiſſes Zeitverhaltnié ein, und 
bat ein gewiffed Zeitdaſein. 


4. Der SchematiImuds des reinen Verftandes. 

Vergleichen wir jest diefe Zeitbeftimmungen mit den reinen 
Beagriffen, fo entfprict die Zahl der Quantitdt, der Beitinhalt 
der Qualitdt (ben Empfindungen, welde bie Zeit erfüllen), die 
Zeitordbnung der Relation, der Beitinbegriff endlich der Moda: 
lität. Die Zabl tft bas Schema der Quantitat, der Zeitinbalt 
ift al8 erfüllte Zeit das Schema der Realitdt, als leere bas der 
Negation. Die Beitordnung ift ein dreifached Verhaltniß: die 
eine Erfcheinung bleibt, während die anderen vergehen [jene be: 
harrt, diefe wechfeln], die Beharrlichkeit im Wechſel ift bas Schema 
ber Subſtanz und der Accidenzen; die Succeſſion der Erſchei⸗ 
nungen, wenn fie nach einer Regel erfolgt, iff bas Schema ber 
Gaufalitét, und da8 regelmäßige 3ugleidfein der Erfcheinungen 
ift bas Schema ber Gemeinfchaft oder Wechfelwirkung. Endlich 
das Dafein in einem beliebigen Zeitpuntt ift ba’ Schema der 
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Möglichkeit, das Dafein in einem beftimmten Zeitpunkt iſt dad 
Schema der Wirklidfeit, das Dafein in aller Beit (immer) iff 
das Schema der Nothwendigfeit. 

Diefe Schemata find es, welche alle Erfdetnungen beftim: 
men und gugletd) ben Kategorien entfpreden, alfo gleidfam nad 
beiden Seiten offen find, nad) der Gegend der finnliden Dinge 
und nach ber der reinen Begriffe. Sie machen die Erfdeinungen 
und die Kategorien einander gugdnglid). Der Verftand verknüpft 
bie Erfcheinungen vermöge der Kategorien; er fubfumirt die Er⸗ 
ſcheinungen unter die Kategorien vermöge der Schemata, d. h. 
er urtheilt durch die Schemata der reinen Cinbildungstraft. 
Diefes Verfahren nennt Kant den ,,Schematismus des Verftan: 
des.“ Jetzt find nicht bloß die Regeln gegeben, fondern aud 
bie Richtſchnur ihrer Anwendung. Erſcheinungen, welche regel- 
mäßig zugleich find, werde td) nicht verknüpfen durch Urſache 
und Wirkung; Erſcheinungen, welche in der Zeit vergehen, werde 
ich nicht vorſtellen durch den Begriff der Subſtanz; Erſcheinun⸗ 
gen, welche zu aller Zeit ſtattfinden, werde ich nicht als bloß 
mögliche beurtheilen. 


II. 
Das Princip aller Grundſätze des reinen 
Verſtandes. 


1, Begriff der Grundſätze. 


Der trandsfcendentalen Urtheilstraft fteht alfo nichts mehr 
im Wege. Es tft bewiefen, daß durd) die Kategorien und allein 
durch fie alle Erſcheinungen verknüpft werden diirfen und miiffen ; 
e6 ift bewieſen, daß durch die Kategorien vermdge der Schemata 
alle Erfcheinungen vorgeftellt werden fonnen: damit tit dte Er: 
fenntnif der Erfcheinungen oder die Erfahrung begriindet, fo- 
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wohl von Seiten ihrer objectiven al8 fubjectiven Möglichkeit. 
Jetzt ift bas Problem der Analyti€ fo weit gelöſt, daß aus den 
teinen Berftandedbegriffen die Grundfabe geſchöpft oder gebildet 
werden können. Nachdem dbargethan ift, daß auf alle Erſchei⸗ 
nungen die Kategorien anzuwenden und anwendbar find, wird 
die Anwendung gefdehen milffen; fie befteht in Gagen, die 
alle Erſcheinungen ohne Ausnahme durd die Kategorien beftim: 
men. Seber diefer Gabe gilt im Sinne ftrenger und ausnahms⸗ 
lofer Agemeinheit , jeder ift ein Grundfag. Es wird fo viele 
Grundfage geben miiffen als es Grundbegriffe giebt: von allen 
Erſcheinungen gilt ohne Ausnahme die Veftimmung der Quan: 
titdt, Qualitdt, Relation, Modalitat. Dieſe Grundfabe gelten 
unabbangig von aller Erfabrung als Ausfpriiche ber transſcen⸗ 
dentalen Urtheilskraft, die von ihrem Rechte Gebrauch macht: 
fie find daher „Grundſätze des reinen Verſtandes“. Aber was 
fie ausſagen, gilt nur von Erſcheinungen, fie find mithin Grund: 
{abe nur der Erfahrungswiſſenſchaft, und da diefe gleich der Ma: 
turwiſſenſchaft ift, fo können fie aud) Grundfage der reinen Natur⸗ 
wiffenfchaft heißen. Der Tafel der Kategorien entſpricht bie 
„reine pbhyfiologifche Tafel allgemeiner Grundſätze der Natur: 
wiffenfdaft’’*). Es find dte Grundſätze der reinen Phyſik, deren 
Möglichkeit die tranéfcendentale Analytif unterſucht und erklärt. 


2. Der Grundſatz der Grundſätze. 


Man wird die ſchwierige Lehre von den Grundfagen mit 
vollkommener Deutlichfeit einfehen, wenn man fie unter dem 
einfachſten Geſichtspunkte begreift. Laffen wir daber bie Topik 
der Kategorien bei Seite, dte berall mehr der Syſtematik als 
ber Kritif dient. Zwar find fle flir die Ordnung der Grundfase 


*) Prolegomena, IT. Theil. §. 21. Bd, III. S, 221, 
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ber natürliche Rechtstitel, dod) giebt es einen Weg, der nad 
der firengen Richtſchnur der Kritik am ficherften in die Grund⸗ 
ſätze einführt. Sie laffen fic alle von einem eingigen ableiten. 
Die ganze bidherige Unterfuchung, die Entdedung der reinen 
Verftandesbegriffe, deren Deduction und Schematismus, faft 
fic zuſammen in ein einziges Ergebniß, welded fo lautet: die 
Möglichkeit der Erfahrung ift bewiefen; die Bedingungen find 
ausgemadt, unter denen allein Erfabrung ftattfindet. Mun ift 
flar, daß ohne Erfabrung aud) fein Gegenftand der Erfabrung 
(nicht Erfabrbare3) möglich iff. Ohne Erfahrung giebt es keine 
Gegenſtände der Erfahrung, wie es ohne ſinnliche Wahrnehmung 
keine wahrnehmbaren oder ſinnlichen Dinge giebt. Es leuchtet 
ein, daß alle Gegenſtände der Erfahrung unter den Bedingungen 
der Erfahrung ſelbſt ſtehen, daß die Bedingungen der Erfahrung 
zugleich gelten für alle Gegenſtände einer möglichen Erfahrung. 
Dieſer Satz iſt ein Grundſatz und zwar der oberſte Grundſatz 
aller wirklichen Erkenntniß oder aller ſynthetiſchen Urtheile, alſo 
ſelbſt nicht logiſcher, ſondern metaphyſiſcher Art: es iſt der 
Grundſatz, in dem alle übrigen enthalten ſind, aus dem ſie ein⸗ 
fach folgen *). 

Welches find die Bedingungen einer möglichen Erfahrung? 
Daf es Erfcheinungen giebt, als einzig mögliche Gegenftande, 
und eine nothwendige Verknuͤpfung derfelben, als eingig mögliche 
Form ber Erfabrung. Es muß daher grundſätzlich geurtheilt 
werden, daß alle Gegenftdnbde einer mogliden Erfabrung 1) Er: 
fheinungen find und 2) als foldje in einer nothwenbigen Ver⸗ 
Enfipfung fteben. Run find alle Erfceinungen angefchaute Em: 
pfindungen: fie find alfo 1) angefdaut, 2) empfunden; fie find 

*) RKritit ber reinen Vernunft. Transſc. Unal, II Bud. II Hptſt. 
Bd. Il. 168—171., 
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in ber erften Rückſicht quantitativ, in der sweiten qualitativ be: 
ftimmt. Alle Erfdeinungen ftehen in einem nothwendigen Ver- 
hältniß 1) untereinander, 2) gu unferem Bewußtſein oder zu 
uhferer Erkenntniß; fie haben in ber erften Rückſicht eine noth: 
wenbdige Relation, in der zweiten eine nothwenbdige Modalitat. 
Es wird alfo unter jedem diefer vier Gefichtspuntte, die mit den 
Kategorien zuſammenfallen, von allen Gegen(tanden moglicher 
Erfahrung ein Grundſatz gelten miiffen. 


III. 
Das Axiom der Anſchauung. 

Der erſte Grundſatz lautet: alle Gegenſtände möglicher Er⸗ 
fahrung ſind angeſchaut, ſie ſind als Gegenſtände der Anſchau⸗ 
ung in Raum und Zeit, alſo Größen, wie alles in Raum und 
Zeit. Alle Raumgrößen ſind zuſammengeſetzt aus lauter Raum⸗ 
theilen, alle Zeitgrößen aus lauter Zeittheilen, d. h. dieſe Größen 
find zuſammengeſetzt aus lauter gleichartigen Theilen, fie können 
nur vorgeſtellt werden, indem wir ſie aus dieſen Theilen zuſam⸗ 
menſetzen ober dieſe Theile ſucceſſive einen sum andern hinzufü⸗ 
gen. Es iſt alſo die Vorſtellung der Theile, welche die Vorſtel⸗ 
lung des Ganzen, z. B. einer Linie, eines gewiſſen Zeitraums, 
möglich macht. Eine ſolche durch Zuſammenſetzung der Theile 
gebildete Größe iſt ebendeßhalb ausgedehnt oder ertenfiv. Daher 
der erſte Grundſatz: „alle Anſchauungen ſind ertenſive 
Größen.“ Die Anſchauung von Raum und Beit iſt a priori, 
und ebenfo alles, das unmittelbar aud ihr folgt. Deßhalb nennt 
Kant diefen erften Grundfas ,,Ariom der Anſchauung“. Alles 
Angeſchaute tft ertenfiv; alled Ertenfive tft theilbar in's Unend- 
lide; alfo ift nichts Untheilbared angefchaut, und nichts Angee 
ſchautes untheilbar. Mit anderen Worten: Atome können nie 
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Anfchauungen, alfo nie Erfchetnungen, alfo niemals Gegenftande 
möglicher Erfabrung fein. Atome find nicht Gegenftande, fon: 
dern Hirngefpinnfte metaphyſiſcher Speculation, die eine wohl⸗ 
bedachte Naturwiffenfchaft niemals unter ihre Grundfage auf: 
nebmen darf. Sm Gegentheil, ber erfte Grundſatz einer reinen 
Naturwiffenfdaft unter kritiſchem Gefidtspunkte widerfpridt den 
Atomen. Sie mögen an fic miglic fein; empirifd (als Gee 
genſtände unferer Erkenntniß) find fie nicht méglic *). 


IV. 
Anticipation ber Wahrneh mung. 


1. Die Empfindung als intenfive Größe. 


Der zweite Grundſatz wird fid) aus dem Urtheile entwideln, 
daß alle Gegenftande einer möglichen Erfahrung, weil fte Er⸗ 
{deinungen fein miffen, darum nothwendig aud Empfindungen 
find. Die Anſchauung macht die Form, die Empfindung macht 
den Snbalt einer Erfdeinung. Die Form jeder Erſcheinung tft 
a priori, der Inhalt dagegen ober bas Reale in der Erfcheinung iff 
alé ein ſinnliches Datum nicht durch die blofe Vernunft, fondern 
von aufen gegeben oder a pofteriori. Wie ijt es möglich, von 
foldyen Wahrnehmungsobjecten etwas a priori gu behaupten ? 
Mie tft Aberhauyt, was den Snbhalt ber Erfcheinungen (die Em: 
pfindungen) betrifft, ein Grundſatz möglich? Er ware nur dann 
miglid), wenn wir von allen unferen Empfindungen, gleicviel 
welder Art fie fein mögen, etwas mit voller Gewifheit voraus: 
fagen können, wenn fic) eine Bedingung anticipiren läßt, ohne 
welche aud dad Reale in unferer Wahrnehmung niemals gegeben 
fen fann. Gin ſolcher Grundfab ware fein Ariom der Anfchau- 


*) Ebendaſelbſt. Tr. Anal. II Bud. Il Hptſt. 3. Abſchn. Bd. 
IL 6, 174—178, Brolegomena, Theil II. 8. 24, Bd. III. S. 225, 
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ung, fondern, wie Rant fic) auddridt, „eine Anticipation der 
Wahrnehmung“. 

In keinem Falle (aft ſich vorausſagen, was wir empfin⸗ 
den, einfach deßhalb nicht, weil wir den Inhalt unſerer Em⸗ 
pfindungen nicht machen, ſondern empfangen. Wohl aber laͤßt 
ſich beſtimmen, wie wir unter allen Umſtänden empfinden müſ—⸗ 
ſen. Nicht der Inhalt, aber die Form der Empfindung läßt ſich 
anticipiren. Was auch das Reale in der Empfindung ſei, in 
jedem Falle wird es in der Zeit empfunden; ihrer Form nach 
müſſen alle Empfindungen die Zeit erfüllen oder einen Zeitinhalt 
ausſsmachen. Was in der Zeit exiſtirt, iſt nothwendig Größe: 
darum ſind, abgeſehen von ihrer Beſchaffenheit oder Qualität, 
alle Empfindungen ihrer Form nach Größen. Aber die Größe 
der Empfindung entſteht nicht, wie die der Anſchauung, durch 
die fucceffive Zuſammenfügung der gleichartigen Theile, ſonſt 
könnte eine Empfindung nur in einer Zeitreihe vorgeſtellt oder 
apprehendirt werden. Aber ſie wird in jedem Augenblicke ganz 
vorgeſtellt. Oder welche Theile ſollen zuſammengeſetzt werden, 
um etwa die Empfindung roth, (a6, ſchwer, warm u. f. f. gu 
haben? Offenbar ift jeder diefer Bheile die ganze Empfindung. 
Alle Empfindungen find Größen, weil fie die Beit erfüllen, aber 
fie find nicht ſolche Grifien, deren ganze Vorſtellung nur durd 
eine fucceffive Apprehenfion der Dheile zu Stande fommt, d. h. 
fie find nicht ertenfive Griffen. Vielmehr ift in jedem Augen: 
blide bie ganje Empfindung ba. Entweder fie ift ganz ober gar 
nichts entweder id) empfinde roth, ſchwer, warm u. f. f., oder 
td) babe diefe Empfindungen nicht; in keinem Falle ift etne Zeit: 
rethe und eine allmalige Apprehenfton der Dheile nöthig, um jene 
Empfindungen zu erzeugen. Wir wollen ba’ Vorhandenfein be: 
ſtimmter Empfindungen Realitat nennen und deren ganglicen 
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Mange! Negation: fo ift Har, daß die Realitat der Empfindung 
unmöglich eine ertenfive Größe fein tann, weil fie in jedem Augen: 
blide, den fie erfüllt, gang und vollſtändig da ift. Aber fie ift 
nicht in jedem Augendlide in derfelben Staͤrke vorhanden, fie 
fann wadhfen und abnebmen, ihr Grifenjuftand fann fteigen 
und fallen, julegt mit der Empfindung felbft völlig verſchwinden. 
So ift jede Empfindung verfchiedener Größenzuſtaͤnde fabig , aber 
in jedem Ddiefer Grdfenjuftdnde ift fie gang und vollſtändig da, 
die Grdfenunterfdiede find nicht ihre Theile, fondern ihre Stu⸗ 
fen oder Grade: die Empfindung felbft ift mithin eine inten: 
five Größe oder ein Grad. „Der Grundfak, welder alle 
Wahrnehmungen als foldye anticipirt, heißt fo: in allen Er: 
fheinungen hat die Emypfindung und das Reale, 
weldes ihr an dem Gegenftande ent{pridt (rea- 
litas phaenomenon), eine intenfive Größe, d. i. 
einen Grad,” 

Iſt bie Empfindung in einem gewiffen Grdfenguftande vor: 
handen, fo ift dieß ihre Realitdt; tft fie in gar keinem Größen⸗ 
zuſtande vorhanden, fo ift dieß ihre Negation. Ihre Größen⸗ 
verdnderung oder ihre Vielheit ift daher Anndherung zur Negas 
tion. Die Realitat iſt die Vorausfegung, unter der diefe Unter: 
fciede, diefe Anndherung zur Negation, diefe Vielheit in der 
Grife moglic iff. Wei der Anfchauung waren 8 die vielen un: 
terfcbiedenen Dheile, deren Zufammenfiigung die ganze Vorftels 
lung bildet. Bei der Empfindung ift ¢8 die ganze Vorftellung, 
bie erft die Vielheit der Unterſchiede ermöglicht. Darum find alle 
Anſchauungsgrößen ertenfiv, alle Empfindungsgrößen intenſiv. 

Setzen wir den Größenzuſtand einer Empfindung gleich 
Null, ſo iſt die Empfindung in gar keinem Grade vorhanden, 
d. h. ſie iſt gar nicht vorhanden, es wird nichts empfunden, 
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es ift eine vollfommen leere Empfindung, die fo gut ift ald feine. 
Das Leere ift tein Gegenftand der Emypfindung. Diefer Sag 
folgt nothwendig aus der Anticipation der Wahrnehmung. Dads 
Leere fann nicht empfunden, alfo aud) nidt erfabren werden. 
Mithin ift der leere Raum oder die leere Zeit niemals ein Gegen: 
ftand möglicher Erfahrung; es ift mithin unmöglich, den Begriff 
eines leeren Raumes oder einer leeren Zeit unter die Grundſätze 
der Naturwiffenfchaft aufzunehmen. Vielmehr miiffen dieſe 
Grundſätze unter kritiſchem Gefidtspuntt jene Begriffe verneinen. 
Sie vertragen fid) nicht mit den Bedingungen einer möglichen 
Erfahrung. Unmöglich können fie auf Gegenftdnde der Erfab: 
rung angewenbet ober, mas dasſelbe heift, au phyſikaliſchen Er⸗ 
klärungsweiſen gebraucht werben. 


2. Die intenfiven Größen in der Naturwiffen{ daft. 

Gewiffe Naturforfcher haben gemeint, die Möglichkeit ded 
leeren Raumes oder leerer Räume annebmen zu milffen, um 
mit der Hilfe dtefed Begriffs dte Naturerfcheinungen gu erklären. 
Man muß ihnen einwenden, daf 1) die leeren Räume niemals 
Gegenftdnde einer möglichen Wahrnehmung find, daß fdon def: 
halb die Annahme der Porofitdt eine blofe auf keinerlei Erfah⸗ 
tung gegriindete Fiction, alfo nichts tft als eine in die Luft ge: 
baute Hypothefe; daß 2) dtefe Hypothefe die fragliden Natur: 
erſcheinungen nicht erklärt; daf 3) diefe Erfcheinungen febr gut 
ohne jene Hypothefe erklärt werden können. 

Die Thatſache ndmlich tft, daß Materien, welche denfelben 
Raum einnehmen, ſehr verfdyieden find in Anfehung ihrer Quan: 
titét, Dichtigfett, Schwere, Undurdbdringlichfeit u. ſ. f., daß 
bei derfelben Raumgröße oder bet gleichem BWolumen etwa die 
Dichtigkeit zweier Körper verfchieden tft. Nun wollen jene Naturs 
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derung felbft als deren Subject oder Subftrat zu Grunde liegt, 
alfo nur in feiner Form, nicht in feinem Beſtande wechſelt. Die- 
ſes Subftrat ift bas Behareliche in ber Veranderung, das Blei⸗ 
bende im Wechſel, d. h. Subſtanz. Darum ift ale Berdnderung 
nur als Modification der Subſtanz möglich, fie befteht in dem 
Wechſel ihrer Form, in der Wandelbarkeit ihrer Beftimmungen ; 
diefe wandelbaren Beftimmungen find ihre Accidengen. Was ſich 
verdndert, tft nidt bas Dafein, fondern die Zu ftdnde oder Daz 
feinSbeftimmungen (Modi) der Subſtanz. Wenn das Hol; ver- 
brennt, fo vergebt es nidt, fondern es vermandelt ſich in Afche 
und Rauch; nicht dte-Materie felbft und deren Gumme, nur 
ihre Form oder die Weife ihres Dafeins hat fid) verdndert. 

Es muß Subſtanz tn den Erfcheinungen fein: das behauptet 
dte erfte Analogie der Erfahrung. Es wird nicht gefagt, woran 
in der Erfahrung die Subſtanz oder das Bebarrlide der Erſchei⸗ 
nung erfannt wird. Es wird nidt gefagt, ob es nur eine Sub⸗ 
flang oder mehrere giebt. Aber fo viel felt feft, daß aller Wed): 
fel der Erfdheinungen nichts anbdered ift, al’ die Verdnderung 
des beharrliden Dafeins*). | 

Jetzt heißt die nddfte Frage: unter welden Bedingungen 
ift biefe Verdnderung felbft ein Gegenftand der Erfabrung ? 


2. Die Zeitfolge nad dem Geſetz der Canfalitat. 
Kant und Hume. 

Wir find an den Punkt gefommen, wo Kant dads eigentliche 
Grundproblem feiner metaphyſiſchen Unterſuchungen, das ihn feit 
bem Verſuch tiber die negativen Größen unaufhdrlid) beſchäftigt, 
von ber dogmatifden Metaphyfif entfernt und eine Zeitlang mit 


*) Kr. b. r. V. Transſc. Anal. IT Bud. II Hptft. 3 Abſchn. A. 
Erjte Analogic. Vd. II. S. 190 - 195. 








Sedstes Capitel. 


Die dynamiſchen Grundfite. Das Geflammtrefultat 
dex trausfcendentalen Analytik. 


I. 
Die Analogten der Erfahrung. Das Princiy 
ber Analogien. 


Es giebt feine Erfahrung, wenn es nidt eine allgemeine 
und nothwenbdige Verfniipfung der Erſcheinungen giebt: fo lautet 
bas oberfte Princip ber Grundſätze in feiner sweiten Halfte. Die 
Bedingungen moglider Erfabrung find zugleid) die Bedingungen 
fiir alle Gegenftande einer möglichen Erfabrung, die alfo ni dt 
möglich find, wenn es jene allgemeine und nothwendige Ver⸗ 
Eniipfung der Erfcheinungen nicht giebt. 

Nun find alle Erfceinungen in ber Zeit und werben in der 
Beit von uns wabrgenommen. Fede Wabhrnehmung, jede Vor: 
ftellung fann nur durch die fucceffive Apprebhenfton der einzelnen 
Empfindungen zu Stande fommen, d. h. jede Wahrnehmung 
beſchreibt eine Beitfolge. In unferer Wabhrnehmung find alle 
Erfcheinungen nacheinander; ihre Folge ift hier keine andere als 
bie unferer zufälligen Apprehenfion. Wären die Erfcheinungen 
nur dieſe zufdllige Folge unferer Wahrnehmungen, fo fonnte von 
einer nothwendigen und allgemeinen Verknüpfung die Rede nicht 
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fein. Woher follen wir wiffen, daß bie Erfcheinungen, die wir 
nadeinander wahrnehmen, nicht naceinander folgen, ſondern zu⸗ 
gleid) da find, wie 4. B. die Theile eines Hauſes, eines Or: 
ganiémus u. ſ. f.; daf die Erſcheinungen, die wir zufällig nad 
einander wabrnehmen, nicht zufällig, fondern nothwendig nad): 
einander folgen? Wir haben fein Kriterium, das Zugleidfein 
von der Zeitfolge zu unterſcheiden, weil in unferer Wahrneh⸗ 
mung alles nacetnander folgt; wir haben fein Kriterium, um 
zwiſchen einem zufdlligen und nothwendigen Zugleichſein, zwiſchen 
einer zufälligen und nothwendigen Zeitfolge zu unterſcheiden, weil 
in unſerer Wahrnehmung alles zufällig aufeinander folgt. Wenn 
wir dieſes Kriterium nicht haben, ſo iſt jede Erfahrung, wie 
man ſieht, unmöglich. Alſo dieſes Kriterium iſt ſchlechterdings 
nothwendig zu einer möglichen Erfahrung. Und wie iſt das Kri⸗ 
terium ſelbſt möglich? In der bloßen Wahrnehmung liegt kein 
Grund, die Erſcheinungen anders als in einer zufälligen Folge 
aufzufaſſen. Sollen wir anders wahrnehmen, fo müſſen wir 
dazu genöthigt fein durch die Erſcheinungen ſelbſt, fo müſ⸗ 
ſen die Erſcheinungen ſelbſt ein beſtimmtes Zeitverhältniß, eine 
beſtimmte Zeitordnung haben, welche die Wahrnehmung zwingt, 
die Erſcheinungen in dieſem Zeitverhältniß und nicht anders zu 
apprehendiren. Ein ſolches Kriterium iſt demnach die Bedingung 
zur Erfahrung. Die Bedingung zu dem Kriterium iſt das ob⸗ 
jective Zeitverhältniß der Erſcheinungen ſelbſt. Aber das Zeit: 
verhältniß iſt noch kein nothwendiges oder metaphyſiſches Verhält⸗ 
niß. Auch kann dieſes auf keine Weiſe aus jenem abgeleitet werden, 
ſo wenig als die Kategorien aus der Anſchauung. Alſo iſt 
die einzige Möglichkeit, welche der Erfahrung bleibt, daß zwi⸗ 
ſchen dem Zeitverhältniſſe und dem nothwendigen Verhältniſſe, 


die keineswegs gleich find, eine Analogie oder Correſpon⸗ 
Bilger, Geſchichte des Philofophte U1. 2. Auf. 26 
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reſpondenz flattfindet, wodurch die Erfabrung auf den ridtigen 
Weg geführt wird. Diefe Analogie aber eriftirt in der Bhat und 
ift {chon friiber entdedt und dargethan worden. Dads Beitver- 
hältniß wird beftimmt durd) die Beit ,. dads nothwendige oder mez 
taphyſiſche Verhältniß durch die reinen Begriffe. Nun waren 
die Seitbeftimmungen das transfcendentale Schema der reinen Be⸗ 
griffe, und die Zeitordnung war das Schema ber Relation, welche 
die nothwendigen Berhdltniffe der Erſcheinungen begreift. Alfo 
ift es dieſe Analogie zwiſchen den Beitverhaltniffen und den Grund= 
begriffen der Erfahrung, welde die Erfabrung felbft ermöglicht. 
Kant nennt deßhalb diefe Grundfage der Relation ,,Analogien 
der Erfabrung”, ein Ausdrud, der nur aus der Lehre vom 
Schematismus verftanden und gerechtfertigt werden Fann. Die 
Erfabrung ift bedingt durch die Analogie awifden Zeit: und Bes 
griffaverbdltniffen. Dieſe Analogie ift fein Axiom, auch feine 
Anticipation, denn es kommt auf den beftimmten Fall an. Diefe 
Analogie beftimmet nidt das Erfabrungsurtheil, wie die beiben 
fritheren Grundſätze, fondern leitet es nur, geigt ibm den 
Weg und die Regel, wonad) der Fall zu behandeln ifts die 
Grundfabe der Analogien find daher nicht, wie die beiben frühe⸗ 
ten, conftitutiv, fondern regulativ. 

Dads gemeinfchaftlide Princip, aus weldem die Analogien der 
Erfabrung fliefen, könnte man fo ausdriiden: Erſcheinungen fin: 
nen nur dann erfabren werden, wenn thre Zeitverhältniſſe a priori 
beftimmt find. Oder wie Kant daffelbe in der erften Ausgabe 
ber Kritik gefaßt bat: „alle Erſcheinungen ftehenibrem 
Dafein nad a priori unter Regeln der Beftim: 
mungen ihres Verhältniſſes unter einander in ei— 
net Zett*).” Die Faffung in der zweiten Ausgabe iſt nicht fo 

*) „Erfahrung ijt nur durd die Vorftellung einer nothwendigen 
BVertniipfung ber Wahrnehmungen möglich.“ (Zweite Ausgabe.) 
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genau und läßt die Zeitbeftimmung aus, auf die es bier wefents 
lid) ankommt. 

Man fann die drei Analogien aus der Lehre vom Schema: 
tismus vorausbeftimmen. Hier ndmlicd entfpreden einander Ge: 
barrlidjfeit und Subſtanz, Zeitfolge und Cauſalität, 3ugleidfein 
unb Wedfelwirfung. Die Grundfage werden daber die Beharr⸗ 
lichfeit ber Subſtanz, die Zeitfolge nach bem Geſetze der Caufali: 
tit, daé Zugleichſein nad) dem Gefebe der Wedfelwirkung ober 
Gemeinfcdaft betreffen. Man fieht ſchon bier, wie wenig die 
Analogie ein conftitutives Princip ift. Ware fie dieß, fo mußte 
jede Zeitfolge als Cauſalität und jedes 3ugleidfein als Wechſelwir⸗ 
fung begriffen werden; bier aber bleibt der Unterſchied offen zwiſchen 
sufalliger und nothwendiger Gucceffion und Gimultaneitat. Ale 
Caufalitat fet Zeitfolge voraus. Aber bei weitem nicht jede Zeit: 
folge ſchließt Cauſalzuſammenhang in ſich; diefelbe Bewandtniß 
hat es mit dem Zugleichſein und der Wechſelwirkung. 

Am einfachſten und klarſten können wir die Grundſätze, wel⸗ 
che Kant unter dem Namen der Analogien befaßt, ſo darſtellen: 
ſoll Erfahrung möglich ſein, ſo muß es ein Kriterium geben, 
wodurch wir Erſcheinungen, welche zugleich ſind, von ſolchen un⸗ 
terſcheiden können, die nicht zugleich find, ſondern einander fol: 
gen; es muß zweitens ein Kriterium geben, wodurch wir die zu⸗ 
fällige Zeitfolge von der nothwendigen unterſcheiden können; es 
muß drittens ein Kriterium geben, wodurch wir im Stande ſind, 
das zufällige Zugleichſein von dem nothwendigen zu unterſcheiden. 
Da dieſes Kriterium in unſerer Wahrnehmung als ſolcher nicht 
enthalten iſt, ſo muß es in den Erſcheinungen ſelbſt enthalten 
ſein. Das iſt ein nothwendiges Erforderniß zur Möglichkeit der 
Erfahrung. Darum gilt es als Grundfag*). 


*) Kritik der reinen Vernunft. Transſcendentale Anal. IT Bud, 
26* 
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1. Die Beharrlidleit der Subftang. 

Die erſte Frage heift: unter welder Bedingung allein Con: 
nen wir fimultane Erfcheinungen von fucceffiven unterſcheiden, 
folche, bie in derfelben Beit find, von ſolchen, die in verſchiedenen 
Beiten find oder auf einander folgen? In unferer Wabhrnehmung, 
welche Dheil fiir Theil, einen nad) dem anderen, auffaBt, find 
alle Erfdeinungen in verfdiedenen Zeiten, die Steine etner Fel⸗ 
fenmafje fo gut alé die Wellen des bewegten Stroms. Nur un: 
ter einer Bedingung wird die Wahrnehmung gensthigt, verſchie⸗ 
bene Grfcheinungen als fimultane gu nehmen: wenn 8 eine Er: 
ſcheinung giebt, die jeder ze it ftattfindet. Wenn eine und die⸗ 
felbe Erfcheinung in verfchiedenen 3eitpunften d. h. eine Zeit lang 
exiftirt, fo fagen wir von ibr, fie bauert; wenn fie in aller 3eit 
exiſtirt, fo fagen wir, fie bebarrt. Gollen wir unterſcheiden fin: 
nen zwiſchen Zugleichfein und 8eitfolge, fo mug es in den Er: 
ſcheinungen felbft etwas Beharrlided geben. Mit diefem ver: 
glichen, find alle übrigen Erfcheinungen zugleid) ba; von diefem 
unterfdieden, find alle anderen Erſcheinungen nicht beharrlich, 
d. h. fie kommen und gehen, während jene bleibt; fie wedfeln, 
während jene beharrt; fie find in verſchiedenen Zeiten oder folgen 
einander, während jene gu aller Zeit beſtändig ba ift. Alfo dads 
Beharrliche in der Erſcheinung ift das objective Kriterium, um 
dte Verhaltniffe in der Zeit, das Zugleich und Nacheinander, zu 
unterfcdeiden. Darum iff das Dafein des Bebharrliden in der 
Erfcheinung eine nothwendige Vedingung aller möglichen Er⸗ 
fabrung. : 

Wenn alled beharrte, fo gabe es feinen Wechſel; wenn nichts 
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von A; es fann nur C vorausgehen, es iff die Urfache von C. 
Unmöglich läßt fic) der Beitpuntt eines Daſeins anders beſtim⸗ 
men al8 durch den Begriff der Caufalitdt. Go tft es (gerade 
umgefehrt als Hume gemeint bat) das propter hoc, wodurd 
in allen Fallen das post hoc beftimmt wird. Zwei Wahrneh⸗ 
mungen, die aufeinander folgen, bilden nod) keine objective Beit: 
folge, nocy fein post hoc: dad hatte Hume ſich nicht klar ge- 
macht. Zwei Erfceinungen, die nidt bloß in unferer Wahr⸗ 
nehmung, fondern alé ſolche aufeinander folgen, bilden feine zu⸗ 
fallige, fondern eine nothwendige Zeitfolge: >. h. eine durch 
Gaufalitat beftimmte. 

Es war febr leit, aber aud) ganz nidtdfagend, wenn man 
aus der Wahrnehmung der auGereinander befindliden Dinge den 
Begriff ded Raums ableiten wollte. Die Dinge außer etnander 
find die Dinge im Raum. Es iſt ebenfo leicht und ebenfo nichts⸗ 
fagend, wenn man aud der objectiven Bettfolge den Begriff der 
Cauſalität ableiten will Die objective Beitfolge ift die von uns 
fever zufälligen Wahrnehmung unabhdngige (nothwendige) ett 
folge, welche in der Cauſalitaͤt befteht. Dort tft es der Raum, 
der die Wahrnehmung madt, aus der man den Naum abftrabirt. 
Hier ift es bie Gaufalitdt, weldje die Erfabrung madt, aus der 
man die Ganfalitdt hervorholt. Es ift leicht herauszunehmen, 
was man, freilid) mit blinden Augen, hineingelegt hat. Daf 
man fo wenig den Dingen auf den Grund fab, die man dod fo 
ſcharfſinnig unterfudte, zeigt, wie oberflddlid) vor dem kritiſchen 
Philofophen die menſchliche Vernunft gefannt wurde. Es war 
ber gröbſte Girkel, der damals dte beften Denker, felbft einen 
Hume, gefangen hielt. Diefer Cirkel lag wie ein Bann auf der 
Philofophie der vorkritiſchen Zeit, und es bedurfte die Rieſenſtärke 
eines Mant, um Ddiefen Cirkel gu durchbreden und aufzulöſen. 
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tefte Metaphyſik gehabt, Kant in feiner Habilitationsſchrift be: 
bauptet und in feinem Verſuch dber die negativen Größen wieder⸗ 
holt hatte. Jetzt ift diefer Gab dergeftalt bewiefen, dag ihn ver: 
neinen fo viel heift als die Möglichkeit aller Erfahrung und 
aller Naturwiſſenſchaft aufbeben. Es ift alfo bewiefen, daf die: 
fer Satz ein naturwiſſenſchaftliches Axiom bildet. 

Die Subſtanz ift unentftanden und unverganglid. Da fie 
allen Erfceinungen zu Grunde liegt, fo müßte fie entftanden fein 
aus etwas, das Feine Erfcheinung, alfo als Gegenftand einer 
möglichen Erfahrung gletd) nichts ware. Ihre Entitehung were 
eine Schöpfung aus nichts; thr Bergehen ware eine Rückkehr in 
nihts, eine Vernichtung. So wenig die VWernidtung denkbar 
ift al8 Gegenftand möglicher Erfahrung, fo wenig ift in diefem 
Ginne bie Schöpfung denfbar. Aus nichts fann nie etwas 
werden, niemald fann etwas tn nichts übergehen; diefe beiden 
Gate: ,,gigni de nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti", 
gehören unmittelbar gufammen und folgen ebenfo unmittelbar aué 
der Bebharrlicfeit der Subſtanz. Kritiſch, d. h. richtig verſtan⸗ 
den, gelten dieſe Sätze nur von Erſcheinungen und verneinen 
daher in den Grundſätzen der Naturwiſſenſchaft die Anwendung der 
Schopfungs⸗ und Vernichtungstheorie. Ob dieſe Theorie auf eis 
nem anderen Gebiete als dem der Naturwiſſenſchaft und der Er⸗ 
fahrung irgend welche Geltung finden darf, bleibt hier völlig 
dahingeſtellt. 

Wenn nun die Subſtanz der Dinge ihrer Materie oder ih: 
rem Snbalte nad tmmer diefelbe bletbt, fo ift aller Wechſel der 
Erfcheinungen nichts andered als ein Wedhfel oder eine Verwand⸗ 
lung threr Form, 0.6. Metamorphoſe, eine Veranderung 
blog der Art und Weife, wie die Subftang eriftirt. Bede Ver: 
dnberung ſetzt etwas voraus, das fic) verdndert, alfo ber Beran: 
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derung felbft als deren Subject oder Subftrat zu Grunde liegt, 
alfo nur in feiner Form, nidt in feinem Beftande wechſelt. Die- 
fe Gubftrat ift bas Beharrliche in der Verdnderung, das Blei⸗ 
bende im Wedfel, d. h. Subſtanz. Darum ift alle Verdnderung 
nur al8 Modification der Subſtanz möglich, fie befteht in dem 
Wechſel ihrer Form, in ber Wandelbarkeit ihrer VBeftimmungen ; 
diefe wandelbaren Veftimmungen find ihre Accidenzen. Was fih 
verändert, tft nicht das Dafein, fondern die Zu ſt än de ober Daz 
ſeinsbeſtimmungen (Modi) der Subſtanz. Wenn das Holz ver⸗ 
brennt, ſo vergeht es nicht, ſondern es verwandelt ſich in Aſche 
und Rauch; nicht die Materie ſelbſt und deren Summe, nur 
ihre Form oder die Weiſe ihres Daſeins hat ſich verändert. 

Es muß Subſtanz in den Erſcheinungen ſein: das behauptet 
die erſte Analogie der Erfahrung. Es wird nicht geſagt, woran 
in der Erfahrung die Subſtanz oder das Beharrliche der Erſchei⸗ 
nung erkannt wird. Es wird nicht geſagt, ob es nur eine Sub⸗ 
ſtanz oder mehrere giebt. Aber ſo viel ſteht feſt, daß aller Wech⸗ 
ſel der Erſcheinungen nichts anderes iſt, als die Veränderung 
des beharrlichen Dafeind*). | 

Jetzt heißt die nächſte Frage: unter welden Bedingungen 
ift diefe Verdnderung felbft ein Gegenftand der Erfahrung? 


2. Die Zeitfolge nad dem Gefeg der Canfalitat. 
Kant und Hume. 

Wir find an den Punkt gefommen, wo Kant dad eigentliche 
Grundproblem fetner metaphyfifden Unterſuchungen, das ibn feit 
bem Verſuch tiber die negativen Größen unaufhörlich beſchäftigt, 
von der bogmatifden Metaphyſik entfernt und eine Zeitlang mit 


*) Kr. bd. r. V. Transſc. Anal. IT Bud. I] Hptit. 3 Abſchn. A. 
Erſte Analogie, Vb, IL. S. 190—195, 
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Hume vereinigt hat, in den Vordergrund feiner Kritik ſtellt. Der 
Begriff der Urfache foll jest kritiſch erklärt und feftge(teNt werden. 
Faffen wir die Frage, um die es fic) handelt, gleid) in ihrem 
kritiſchen Hauptpunkte: unter welder Bedingung allein Fann die 
Veränderung etn Gegenftand möglicher Erfabrung fein? Die 
Bedingung, ohne welche Verdnderung fein Object möglicher Er⸗ 
fabrung ift, wird ebendeßhalb die Bedingung der Verdnderung 
felbft fein. 

Jede Verdnderung ift em Gefdhehen oder eine eitfolge von 
Begebenheiten, und zwar folder Begebenheiten, die verſchiedene 
Zuſtände eines und deffelben Gubject8 au’maden. Es giebt feine 
Verdnderung, wenn es nicht etwas giebt, bas fich verdndert, 
das feine Zuſtände wedfelt; diefed aller Veranderung au Grunde 
liegende Etwas erflarte der vorige Grundfag ald Subſtanz. Kur; 
gefagt: jede Veränderung ift eine Zeitfolge von Begebenheiten, 
bie in der Erſcheinung ſelbſt (objectiv) verknüpft find. Und jetzt 
lautet bie Frage: unter weldhen Bedingungen allein fann objec: 
tive Zeitfolge ber Begebenheiten erfabren werden? Oder da alle 
Begebenheiten Erfcheinungen, alle Erfdeinungen unfere Wabr: 
nebmungen find: unter welden Bedingungen allein ift 
bie Beitfolge unferer Wahrnehmungen objectiv? 
Das ift die Frage in ihrer kritiſchen Faffung. 

Alle unfere Wahrnehmungen find in der Zeit und folgen in 
ber Beit aufeinander. Diefe Zeitfolge ift lediglich fubjectiv. Hier 
liegt die Schwierigfeit. Da die Zeitfolge unferer Wahrnehmun⸗ 
gen nur fubjectiv ift, wie können wir objective 3eitfolge wahrneh⸗ 
men? Mit anderen Worten: was madht die fubjective Zeitfolge 
objectiv? Wodurch allein läßt fic beftimmen, daß die Erſchei⸗ 
nungen nicht blof in mir, fondern ald folche in diefer genau be- 
ftimmten Zeitfolge verknuüpft find? 
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Ae Erſcheinungen werden von uns fucceffive vorgeſtellt: 
die Theile eines Haufed fo gut als die verfchiedenen Stellen in 
der Bewegung bed ftromabwarts gleitenden Schiffes. Wie fin: 
nen wir wiffen, daf die Bheile des Haufed zugleich da find, da: 
gegen bie Bewegungen des Schiff nachetnander folgen, und swar 
nothwendig nacheinander? Wenn id) die Dheile eines Haufes 
vorftelle, fo swingt mid) nichts, erft diefen Theil, dann jenen 
u. ſ. f. vorzuſtellen; ic fann bier mit jedem beliebigen Theil ans 
fangen und endigen. Ganz anders, wenn id) die ftromabwart3 
gerichtete Bewegung bes Schiffs verfolge; id) muß die Stelle 
oberhalb in der Stromridtung nothwendig friiher vorftellen, als 
die unterhalb derfelben gelegene. Die Gucceffion meiner Vorftel: 
lungen tm erften Fall ift regello3, im zweiten Fall ift fie beftimmt 
al8 diefe und feine andere. 

Was macht im zweiten Fall dte Megel der Succeffion? Daf 
td) tn die verſchiedenen Zeitpunfte metngr Wahrnehmung nicht 
beliebige Erfdyeinungen feben Fann, wie es eben der 3ufall mit 
fid) bringt, ſondern daf ich in ben Zeitpunkt A nur diefe beftimmte 
Erſcheinung feben fann und in den Beitpunft B nur die andere 
ebenfalls beſtimmte Erſcheinung. Und was zwingt mid dagu, 
bie Succeffion meiner Vorftellungen in diefer Weife zu regeln? 
Man könnte vielletcht fagen, wenn man die ganze trandsfcenden: 
tale Aefthetié vergeffen hat, daß mid) das Beitverhaltnip oder dte 
Zeitordbnung der Dinge felbft dazu swingt. Sa, wenn dite Dinge 
an fic) in der Beit waren, wenn die Beit eine ben Dingen inhä⸗ 
rente Gigenfchaft ware, und jedes Ding feinen beftimmten Beit: 
punft rie eine andere Cigenfchaft hatte und al8 folche fogleid) un: 
ferer Wahrnehmung angeigte! Dann ware die Beit etwas Ob: 
jectives, Reales aufer uns, und damit fiele von felbft die ganze 
Frage: wie wird die Zeit objectio? Eben in diefer Frage liegt 
das ganze Problem, 
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Nun erwarte man nicht, daG wir die trands(cendentale Aeſthe⸗ 
tif von neuem vortragen, um Ddiefem verfebrten Einwande, der 
eine Löſung der Schrwierigheit fein möchte, zu begegnen. Die 
Beit als foldhe ift villig fubjectio, fie tft bie Form unferer Anz 
fhauung, fie ift unfere Vorſtellungsweiſe. In der Zeit verlau- 
fen unfere Wahrnehmungen mit ihren Erfdeinungen. Da ift gue 
nächſt kein Grund, warum diefe Erfdeinung nidt eben fo gut 
jest als nicht jetzt ftattfindet. Die Frage heist: was ver- 
knüpft diefe beftimmte Erfcheinung mit diefem be: 
ftimmten Zeitpunkte? Der Zeitpunkt ift nidt regulirt, we⸗ 
der burd) die Beit, die alle Erfcheinungen in fic) begreift, nod 
durd) die Erfdeinung, die in jedem beliebigen Zeitpunfte fein 
fann. Wenn es nicht möglich ift, den Zeitpunkt einer Erſchei⸗ 
nung gu beftimmen, fo gtebt es keine objective Zeitbeſtimmung, 
alfo aud) keine objective 3eitfolge, alfo feine Berdnderung als 
Gegenftand einer möglichen Erfahrung. 

In der Zeit ſelbſt, wir meinen die reine Zeit, iſt jeder Zeit⸗ 
punkt beſtimmt durch alle früheren, auf die er nothwendig folgt. 
Aber die Zeit für ſich iſt kein Gegenſtand der Wahrnehmung, ſon⸗ 
dern die Bedingung oder Form dieſer Gegenſtände. Nur die Er⸗ 
ſcheinungen in der Zeit werden wahrgenommen, nicht die Zeit 
ſelbſt. Goll alſo eine Erſcheinung B nur in einem beſtimmten 
Beitpunfte wabrgenommen werden, fo ift dieß nur unter der eis 
nen Bedingung möglich, daß in bem vorhergehenden Zeitpuntte 
eine andere Erfcheinung A wabrgenommen wird, auf die B jeder: 
zeit folgt. Seder Zeitpunkt ift beftimmt durch den nächſt fritheren, 
auf ben er folgt. Coll der 3eitpuntt einer Erſcheinung beftimmt 
fein, fo iff da8 nur möglich durd die Erſcheinung in bem nächſt 
früheren 3eitpunfte. Wenn in dem Beitpunfte A jede belies 
bige Wahrnehmung flattfinden fann, fo ift klar, daß auch die 
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Erideinung in dem folgenden Beitpunfte B nur jufallig jest 
ftattfinbet und eben fo gut cin anbdermal ftattfinden könnte. 

Alſo nur dann ift eine Erfceinung threm Beitpuntte nad) 
beftimmt, wenn iby eine andere Erſcheinung nothwendig voraus: 
geht; dann ift ihe Seitpunft cine nothwendige Folge und Fann 
fein anberer fein al8 diefer gegebene. Wenn A nicht nothwendig 
B vorausgeht, wenn B nicht nothwendig auf A folgt, fo hat keine 
diefer Erſcheinungen einen beftimmten Beitpuntt. Wenn eine 
Begebenheit einer anderen nothwendig vorausgeht und nicht fein 
fann, obne daß diefe ihr folgt, fo ift fie deren Urſache, und die 
andere Begebenheit ift ihre Wirkung. Alfo ijt der Begriff von 
Urfache und Wirkung die einige Möglichkeit, um den Zeitpunkt 
einer Erſcheinung zu beftimmen, die eingige Bedingung gu einer 
objectiven Zeitbeſtimmung, alfo auch zu einer objectiven Zeitfolge: 
mithin die eingige Bedingung, unter der eine Beitfolge verſchie⸗ 
dener Zuſtände, deren jeder feinen beftimmten Zeitpunkt hat, d. h. 
Verdnderung, vorgeftelt werden fann. 

Mur der Begriff der Caufalitat beftimmt den 
Beitpuntt einer Erfcheinung. Die Kategorie der Ur: 
fache beftimmt eine Erſcheinung als eine folche, die nothwendig 
einer anderen vorausgeht, darum nothwenbdig vor diefer wabrge- 
nommen werden mug. Alfo der Begriff von Urfade und Wir: 
fung allein regulirt unfere Wahrnehmung in Anfehung der Zeit: 
folge. Diefer Begriff allein nimmt der Beitfolge pie Zufälligkeit 
unferer fubjectiven Apprehenſion und macht dtefelbe objectiv. 

In diefer Einſicht ruht der kritiſche Schwerpunkt. Hier 
zeigt fic deutlid), wie die Cauſalität nidt aus der Erfabrung 
bervorgeht, fondern aller Erfabrung als VBedingung zu Grunde 
liegt. Hier enthüllt fich die ganze Differenz zwiſchen Kant, dem 
kritiſchen Philofophen, und Hume, dem fFeptifden. Hume hatte 
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erklaͤrt, die Cauſalität fet nichts anbdered als die gerwohnte Suc: 
ceffion zweier Wahrnehmungen, das ,,propter hoc fet nichts 
alé ein oft wiederboltes ,,post hoc’. Nichts fceint einfacer und 
leichter gu begreifen, ald diefe Ableitung. Nur ift, alled andere 
bei Geite gefebt, ein Punkt von Hume gar nicht unterfudt rors 
den. Das post hoc felbft hat er nicht erflart. Was ift denn 
post hoc? Gine Wahrnehmung, die auf eine andere folgt. 
Aber alle unfere Wabhrnehmungen folgen einander, auch foldbe, 
deren Objecte in derfelben Zeit find. Goll alfo das post hoc 
eine objective Zeitbeſtimmung fein, fo ift 3 unfere Wahrnehmung 
nicht, welde die Zeitbejtimmung madt. Soll 8 eine objective 
Beitfolge bedeuten, abgefehen von unferer zufälligen Wahrneh⸗ 
mung, fo beseichnet es eine Erfdyeinung ihrem Zeitpunkte nad 
als fpdter tn Ridjicdt auf eine andere. Was aber heißt denn, 
B ift fpdter als A, nicht bloß in meiner Wahrnehmung; fondern 
nad femem Dafein? . Das heift offenbar: B ift nicht mit A 
zugleich, es ift nicht früher als A, es ift nur ſpäter; entweder 
ift es gar nicht, oder es iff nad A; es würde nicht fein, wenn 
A nicht vorausginge, d. h. es ift unter der Bedingung von A, 
oder A tft die Urfade von B. Alfo, bei Licht befehen, tft jened 
post hoc entweder gar feine 3eitbeftimmung und fagt nidts aud 
iiber die wirkliche Beitfolge der Erſcheinungen, oder wenn es etne 
objective und ausſchließende Zeitbeſtimmung ijt, wenn es alfo 
fiberbauyt einen Ginn hat, fo hat e8 diefen Sinn nur durch den 
Begriff der Urfadhe. Eine Erſcheinung, die, abgefehen von 
meiner Wahrnehmung, fpdter ift ald eine andere und in diefem 
tealen Sinne ein post hoc bildet, ift nothwendig durd) jene an: 
bere bedingt. Den Zeitpunft von B beftimmen, heift erflaren: 
B fann nurin diefem 3eitpuntte flattfinden, dem A voraus⸗ 
geht; es fann nur auf die Erfcheinung A folgen, es ift die Wirkung 
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von A; es fann nur C voraudgeben, es ift die Urſache von C. 
Unmöglich läßt ſich der Beitpuntt eines Daſeins anders beftim: 
men als durch den Begriff der Cauſalität. Go ift 8 (gerade 
umgefehrt als Hume gemeint bat) das propter hoc, wodurch 
in allen Fallen dad post hoc bejtimmt wird. Zwei Wahrneh⸗ 
mungen, die aufeinander folgen, bilden noch keine objective Zeit: 
folge, noch fein post hoc: das hatte Hume fid) nicht lar ge: 
macht. Zwei Erideinungen, die nidt bloß in unferer Wahr⸗ 
nehmung, fondern als ſolche aufeinander folgen, bilden feine zu⸗ 
fallige, fondern eine nothwendige Beitfolge: >. 6. eine durch 
Gaufalitat beftimmte. 

Es war febr leicht, aber aud) gang nidtdfagend, wenn man 
aus der Wabhrnehmung der auferetnander befindliden Dinge den 
Begriff bes Raums ableiten wollte. Die Dinge aufer einander 
find die Dinge im Raum. Es iſt ebenfo leicht und ebenfo nichts⸗ 
fagend, wenn man aus der objectiven Beitfolge den Begriff der 
Caufalitdt ableiten will. Die objective Beitfolge ift dte von un⸗ 
ferer zufälligen Wahrnehmung unabbhangige (nothwendige) Zeit⸗ 
folge, welche in der Gaufalitét befteht. Dort ijt ed der Raum, 
der die Wahrnehmung madt, aus der man den Naum abftrabirt. 
Hier ift es die Gaufalitdt, welde dte Erfahrung macht, aus der 
man die Gaufalitdt hervorholt. Es ift letcht herauszunehmen, 
was man, freilid) mit blinden Augen, bhineingelegt bat. Daf 
man fo wenig den Dingen auf den Grund fah, Ste man dod) fo 
ſcharfſinnig unterfudte, zeigt, wie oberflächlich vor dem Fritifden 
Philofophen bie menfdlide Vernunft gefannt wurde. Es war 
der gröbſte Cirkel, dex damalé die beften Denker, felbft einen 
Hume, gefangen bielt. Diefer Cirkel lag wie ein Bann auf der 
Pbhilofophie der vorkritiſchen Zeit, und es bedurfte die Rieſenſtärke 
eines Kant, um diefen Cirkel gu durchbrechen und aufzulöſen. 
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Der Begriff der Urfache beftinumt den Beitpunft einer Gr: 
ſcheinung. Die Caufalitat aberhaupt beſtimmt die objective Zeit⸗ 
folge der Erſcheinungen. In diefer objectiven Seitfolge ift alles 
vorhergehende Dafein die Urfache alles folgenden, und jedes fol⸗ 
gende bedingt durch alles friihere Dafein: mithin bildet die ob: 
jective 3eitfolge aller Erſcheinungen einen Gaufainerus, deffen 
fpdtere Glieder die nothwendigen Folgen der früheren find. Nen⸗ 
nen wir den Snbegriff aller Erſcheinungen Welt, fo bilden die: 
jenigen Erſcheinungen, die in einerlei Bett ftattfinden, den vor: 
bandenen Weltzuftand und die verſchiedenen Weltzuſtände die 
Weltverdnderung. In diefer Weltverdnderung hat jeder Zuſtand 
und jede dazu gebdrige eingelne Erfdeinung ihren beftimmten 
Beitpunft, d. h. jeder bdiefer Weltzuſtände ift die nothrwendige 
Wirfung aller vorangegangenen Weltverdnderungen, die noth- 
wendige Urfadye aller künftigen. Da nun zwiſchen zwei gegebe- 
nen 3ettpunften immer Zeit ift, fo fann aud die Weltveraͤnde⸗ 
tung, d. 6. der Uebergang von einem Zuſtande in einen davon 
verſchiedenen, nur in der Beit flattfinden: daher Fann diefer 
Uebergang nicht plötzlich geſchehen, fondern nur continuirlich. 
Der Zuftand A fet die Urfache des ndchftfolgenden B, fo beftebt 
der Uebergang von A zu B in dem Wirken der Urſache: mithin 
fann feine Urfache in der Welt plötzlich wirken, fondern jede nur 
continuirlich. 

Weil die Cauſalität die objective Zeitfolge beſtimmt, ſo gilt 
fie auch nur fiir dieſe. Die (objectiv) frühere Erſcheinung iſt die 
Urſache der andern, die ihr folgt. Die Urfache ift demnach alle: 
mal frither al8 die Wirkung. Es fann fein, daß die Wirkung 
unmittelbar, d. 6. ohne wabrnebmbaren Zeitverlauf, mit der Ur: 
fache verknüpft tft, fo beweift dieß nichts gegen die zeitliche Prio⸗ 
ritdt der legteren. Wären fie wirklid) zugleich, fo müßte jede 
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von beiden das Prius ber andern fein können. Dad ift in dem 
Verhältniß von Urfache und Wirkung niemals der Fall. ine 
Kugel von Blei macht in dem weichen RKiffen ein Grübchen; 
Kugel und Gritbden find jugleid da; wenn die Kugel da ift, 
fo folgt das Grübchen, aber auf dad Grübchen folgt nidt die 
bleterne Kugel. Diefe ift die Urſache, jenes die Wirkung. 

sede Wirfung fest der Zeit nad) dte wirkende Urſache vor: 
aus. Diefe Urfache aber ift felbft Wirkung einer ihr voraus- 
gehenden Urſache. Es wird alfo allen Wirfungen eine Urfache 
zu Grunde liegen miiffen, die felbft nicht Wirkung einer andern, 
alfo nicht in der Beit entftanden tft, fondern a8 beharrlide Sub⸗ 
ſtrat aller Geranderung bildet. Dieſes beharrliche Weſen war 
die Subftanz. Nur die Subſtanz ift wahrhaft urſächlich, fie ift 
die wirkende Kraft, das eigentlide Subject der wirfenden Hand- 
lung. Die Handlung ober dte thdtige Caufalitat iſt bad Renn: 
zeichen der Subſtanz. Dasdsjenige tn der Erſcheinung, das nur 
al8 Urfache, nicht als Wirkung, nur als Subject der Handlung, 
nie al8 Pradicat vorgeftelit werden Fann, tft Subſtanz. Hier 
weift die zweite Analogie der Erfahrung zurück auf die erfte. 
Alle Verdnderungen, in ihrem lebten Grunde betradtet, find 
Erzeugungen der Subſtanz, aus der fie hervorgebhen. 

Kant nannte deßhalb in der erften Ausgabe der Kritik dtefe 
zweite Analogie ben ,,Grundfab der Erzeugung“: „Alles, was 
geſchieht, feat etwas voraus, worauf es nad emer Regel folgt.“ 
Die Verdnderung ift nur dann ein Gegenftand möglicher Erfab- 
rung, d. h. eine objective Beitfolge verſchiedener Zuſtände, wenn 
fie nach bem Gefege der Gaufalitdt geſchieht; darum nannte Rant 
in der gweiten Ausgabe der Kritik diefe Analogte der Erfahrung 


den „Grundſatz der Zeitfolge nad) dem Gefebe der Gaufalitat” ; 
FJiſcher, Geſchichte der Philofophie III. a. Aufi. 27 
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Der Begriff der Urfache beftimmt den Zeitpunkt einer Er: 
ſcheinung. Die Gaufalitdt überhaupt beftimmt die objective Zeit⸗ 
folge der Erſcheinungen. Jn diefer objectiven Seitfolge tft alles 
vorhergehende Dafein die Urfache alles folgenden, und jedes fol 
gende bedingt durch alleé friihere Dafein: mithin bildet die ob- 
jective Zeitfolge aller Erſcheinungen einen Gaufalnerus, deffen 
ſpätere Glieder die nothwendigen Folgen der friheren find. Nen⸗ 
nen wir den Snbegriff aller Erfceinungen Welt, fo bilden die: 
jenigen Erſcheinungen, die in einerlet Zeit ftattfinden, den vor⸗ 
handenen Weltsuftand und die verfchiedenen Weltzuſtände die 
Weltverdnderung. Jn diefer Weltverdnderung hat jeder Zuſtand 
und jede dazu gehörige eingelne Erſcheinung ihren beftimmten 
Beitpuntt, d. b. jeder dieſer Weltguftdnde tft die nothwendige 
Wirfung aller vorangegangenen Weltverdnderungen, die noth⸗ 
wenbdige Urface aller fiinftigen. Da nun zwiſchen zwei gegebe: 
nen Zeitpunften immer 3eit ijt, fo fann aud) die Weltverande: 
tung, d. . der Uebergang von einem Zuſtande in einen davon 
verfdiedenen, nur in der Zeit ftattfinden: daher Fann Ddiefer 
Uebergang nicht plötzlich gefdehen, fondern nur continuirlic. 
Der Zuftand A fei die Urfache des nddhftfolgenden B, fo befteht 
der Uebergang von A zu B in dem Wirken der Urfache: mithin 
fann keine Urfache in ber Welt plötzlich wirken, fondern jede nur 
continuirlich. 

Weil die Cauſalität die objective Zeitfolge beſtimmt, ſo gilt 
fie aud nur für diefe. Die (objectiv) frühere Erſcheinung ift die 
Urſache der andern, die ihr folgt. Die Urfache ift demnach ale: 
mal früher al8 die Wirkung. Es fann fein, daß die Wirkung 
unmittelbar, d. h. ohne wahrnehmbaren Zeitverlauf, mit der Ur⸗ 
fache verEniipft tft, fo beweiſt dieß nichts gegen die zeitliche Prto- 
ritét ber letzteren. Waren fie wirklich zugleich, ſo müßte jede 
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gen objectio gu beftimmen? Diefe Erklärung giebt die dritte 
Analogie. 
Erſcheinungen find zugleich da, d. h. fie eriftiren in derſel⸗ 
ben Beit. Unfere Wahrnehmungen folgen nacheinander, fie find 
fucceffio. Wie alfo tft es möglich, bet dieſer Zeitfolge unferer 
Wahrnehmungen das Zugleichſein der Erſcheinungen gu er: 
fabren? In dtefem Punfte liegt bas Problem. Wenn ic ver: 
ſchiedene Dinge wahrnehme und in jeden Zeitpunkt meiner Wahr⸗ 
nehmung das eine ſo gut als das andere ſetzen kann, ſo leuchtet 
ein, daß dieſe Erſcheinungen nicht nacheinander folgen, daß ſie 
keine beſtimmte Zeitfolge haben. Jede kann in Rückſicht auf die 
andere ebenſo gut früher fein als ſpäter. Ich erkenne nicht, daß 
fie zugleich ſind, nod) weniger, daß fie nothwendig zugleich find. 
Unter welcher Bedingung iſt das Zugleichſein der Erſcheinungen 
objectiv? Wenn nicht unſere Wahrnehmung, ſondern die Er: 
ſcheinungen ſelbſt ihren Zeitpunkt beſtimmen. Die einzige Mög⸗ 
lichkeit, den Zeitpunkt einer Erſcheinung zu beſtimmen, iſt die 
Cauſalität. Cine Erſcheinung ſetzt die andere in der Beit voraus, 
d. b. fie ift eine Wirfung jener Erſcheinung, dieſe ift ihre Urſache. 
Wenn nun verſchiedene Erfdeinungen fid) gegenfeitig der Zeit 
nad vorausfegen, fo fann von ihnen keine weder fritber nod) 
fpdter fein, als die andere, d. h. diefe Erſcheinungen find noth: 
wendig in demfelben Zeitpunkte oder zugleich. Alſo es ift dte 
wedbfelfeitige Cauſalitaͤt, der Begriff der Wechfelwirfung oder 
Gemeinfchaft, der bas Zugleichfein der Dinge beftimmt oder ob⸗ 
jectio macht. Diefer Begriff regulirt unfere Wahrnehmung, die 
jetzt nicht mehr nad) dem zufälligen Gange unferer Auffaffung 
von a gu b oder von b au a geführt wird, fondern nothwendig 
von a fortgeht au b und von b ebenfo nothwendig wieber zurück⸗ 
kehrt gu a. In diefem Falle werden die beiden Erſcheinungen 
27 * 
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wabrgenommen jede als Prius und Pofterius der andern, d. h. 
fie fallen beide in denfelben Zeitpunkt. ede ijt Urfade, weil fie 
der andern nothwendig vorausgebt. Als Urfache ift die Erſchei⸗ 
nung Gubftan;; als Gegenftinde der duferen Wahrnehmung 
find diefe Gubftangen tn Naum. Sollen diefe Wahrnehmungen 
nothwendig einander gegenfeitig folgen, fo fonnen die Subſtanzen 
nicht villig ifolirt, nicht durch einen leeren Raum getrennt fein, 
fie müſſen einen rdéumliden 3ufammenbang haben oder ein Gan- 
zes ausmachen, deffen Bheile fie bilden. Cin Ganges, deffen 
Theile zugleich da find, ift eine gufammengefebte Erſcheinung, 
ein ,compositum reale“ im allgemeinften Verſtande, und die 
Wahrnehmung davon ift nur durd den Begriff der Wechſelwir⸗ 
tung möglich. 

Alfo kann dad Zeitverhältniß der Dinge, fofern fie zugleich 
find, nur durch diefen Begriff erfabren werden. Darum lautet 
„der Grundfah der Gemeinfdaft”: ,, Alle Gubftanzen, fo: 
fern fie gugletd da find, fteben in durchgängiger 
Gemeinfdaft (d.t. Wedhfelwirfung) unter einanber.” 

Das find dte drei Analogien der Erfabrung. Es giebt feine 
Erfahrung, wenn nidt das Zeitverhältniß der Dinge etn Object 
der Erfahrung ijt. Es ift fein Object der Erfabrung, wenn ed 
nicht objectiv beftimmt werden fann. Diefe Beftimmung giebt 
der Begriff der Subſtanz, over Cauſalität, ber Gemeinſchaft. 
Die Subſtanz beftimmt das beharrlide Dafein und madt dadurch 
ben Wechſel erfennbar; dte Caufalitét beftimmt die nothwen: 
dige Zettfolge und madt dadurd dte Verdnderung erkennbar; 
die Gemeinſchaft beftimmt bas reale Zugleichſein und madt da- 
durch ein gufammengefestes Ganzes, den Bufammenbang ber Er: 
ſcheinungen tm Raume erfermbar. Aled zuſammengefaßt, fo ijt 
dad Cauſalverhaältniß der Erfdeinungen die Bedingung, wodurch 


421 


das Zeitverhaͤltniß der Erſcheinungen beftimmt und fitr eine mig: 

*liche Erfahrung objectiv gemadt wird. Nun ift jenes Caufat- 
verhdltnif ein dreifaches: entwebder find die Erfcheinungen Zu⸗ 
ſtände (Beftimmungen) einer Gubftan; oder Folgen einer Ur: 
fache oder Theile (Glieder) eines Ganzen. Im erften Falle nen- 
nen wit ihr Verhältniß Inhärenz, tm zweiten Conſequenz, im 
letzten Compoſition *). 


II. 
Die Poſtulate des empiriſchen Denkens. 

Die Grundſätze, die wir entwickelt haben, ſind alle geſchöpft 
aus den Bedingungen einer möglichen Erfahrung; ihre Geltung 
liegt darin, daß ihre Verneinung die Möglichkeit aller Erfahrung 
aufhebt. Unter dieſem Geſichtspunkte wird die Möglichkeit der 
Dinge überhaupt und damit aud) deren Wirklichkeit und Noth- 
wenbdigfett gan; anders beurtheilt, alg von der Philofophie der 
vorfritifdhen Beit. Es tft lar, daß die Bedingungen etner mig: 
lichen Erfahrung zugleich die Bedingungen aller Gegenftande 
möglicher Erfahrung find; aber welded find dite Bedingungen, 
baf überhaupt etwas möglich, wirklid) ober nothwendig tft? 
Wenn fidy dtefe Bedingungen a priori feftftellen laffen, fo wer⸗ 
den fie Grundfabe bilden, welche die Modalitat unferer Erfennt- 
nifurtheile reguliren, alfo Grundſätze der Modalitat, welche die 
Richtſchnur geben, nad) der wir die Möglichkeit, Wirklidfeit, 
Nothwendigkeit der Dinge zu beurtheilen haben, nach der unfer 
Grfenntnifurthetl problematifd, affertorifd) oder apodiftifd fein 
darf. 


— 


*) Kr. der r. V. Transſc. Anal. II Bud. IL Hpiſt. und Abſchn. 
C. Bo, WT. 6. 211 — 217, 
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Kant hatte (chon lange vor feiner Kritik begriffen, daß Eri: 
ſtenzialſätze fteté ſynthetiſche Urtheile find, weil die Eriften; tein” 
logiſches Merkmal ift, welches man in der Bergltederung eines 
Begriffs findet. Diefe Einſicht vernidtet von Grund aué alle 
Ontologie, denn fie hebt die Möglichkeit auf, aus dem Begriff 
einer Sache auf deren Dafein au ſchließen. Was von dem wirk⸗ 
lichen Dafein gilt, wird aud) von dem möglichen oder nothwen⸗ 
digen gelten; denn möglich tft, was wirklich fein Fann, und noth: 
wendig, was wirklid) fein muf. Die dogmatiſchen Metaphyfifer 
meinten, die Möglichkeit der Gade in bem Begriff derfelben ent: 
deen, aus dem blofen Begriff einfehen zu können, ob die Sache 
moglich fei oder nicht. Ware die Möglichkeit ein ſolches Mert: 
mal des Begriffs, fo müßte man dieſes Merfmal, wie jedes an: 
dere, von dem Begriffe abgiehen finnen, fo müßte der Begriff 
ber Gache ein anderer fein, wenn ihm das Merfmal de Dafeind 
zukommt, ein anderer, wenn e8 thm feblt. Aber man ſieht 
leicht, daß fid) die Gache nicht fo verhält. Ob die Pyramide 
exiftirt oder nicht eriftirt, dnbdert in ihrem Begriff nicht das min- 
defte, die Merkmale dieſes Begriffs bleiben völlig diefelben, und 
die Exiſtenz vermebhrt fie fo wenig, als fie thnen Abbruch thut. 
Alfo iff das Dafein Aberhaupt fein MerFmal, deffen Hinzutreten 
ben Begriff ber Sache erweitert; in der Vorftellung der Sache 
dndert fid) nichts, nurin der Art, wie diefe Vorftellung in und 
gegeben ift. Sie fann und gegeben fein al8 blofe Vorſtellung 
oder alé ein Gegenftand unferer Erfahrung. Sn dem lebteren 
Kalle erſcheint fie als wirklich. Alfo tft a8 Dafein und die Moe 
balitdt dberhaupt nichts andered, alé das Verhdltnif einer Vor: 
ftelung gu unferem Erkenntnißvermögen. 

Dafein fann uné nur durd Erfabrung, nie durch den blofen 
Verftand oder die blofe Einbildung gegeben fein. Das wufte 


423 


Kant (hon, als er den einzig möglichen Beweisgrund zu einer 
Demonftration vom Dafein Gotted aufftellte. Das Kriterium 
des Dafeins ift nie logiſch, fondern durchaus empiriſch. 

Der Sag des Widerſpruchs, diefed herkömmliche Kritertum 
der Möglichkeit, entfcheidet gar nichts aber das mögliche Dafein. 
Gr fagt: möglich tft, was fid) nicht widerfpridt; ein Begriff, 
defjen Merkmale fig nicht gegenfeitig aufheben, der nicht zugleich 
A und Nicht-A tft. Diefer Widerftrett fer nidt denfbar; mig: 
lid) ift ex febr wob!, wie die negativen Gréfen der Mtathematif, 
dte Bewegungen und Verdnderungen in ber Natur zeigen. Und 
auf der anderen Geite Fann eine Gorftellung der Art fein, daß 
ihre Merfmale fich nicht widerſprechen, und dod) ift die Vorſtel⸗ 
lung unmiglid. In dem Begriff etned von zwei geraden Linien 
eingeſchloſſenen Raumes ift nichts, das fic) logiſch widerſpricht. 
3m Segriff einer geraden Linie liegt e8 nicht, daß fie eine an: 
bere gerade Linie nur in einem Punkte fdneiden fann. Die 
Unmiglidfeit (tegt in der Anfchauung. Alſo etwas fann un⸗ 
denfbar und gleichwohl möglich, denkbar und gleichwohl unmög⸗ 
lich ſein. Ein anderes iſt Denkbarkeit, ein anderes Möglichkeit. 

Ueber das Daſein entſcheidet mithin nicht der Begriff der 
Sache, ſondern lediglich die Erfahrung. Und da die Bedingun⸗ 
gen der Erfahrungen feſtſtehen, ſo ſind die Kriterien der Modali⸗ 
tét gegeben. 

Möglich iſt, was erfahren werden kann, d. h. was mit den 
Bedingungen der Erfahrung übereinſtimmt; wirklich iſt, was 
erfahren wird, d. h. wad als Gegenſtand der Erfahrung gegeben 
iſt, alſo das wahrgenommene Object oder die empiriſche Anſchau⸗ 
ung; nothwendig iſt, was erfahren werden muß. Nun muß 
jede Erſcheinung erfahren werden als Wirkung einer anderen, 
weil ſie ſonſt in keinem beſtimmten Zeitpunkte, alſo überhaupt 
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Kant hatte ſchon lange vor feiner Kritik begriffen, daß Eri: 
ftensialfage ſtets ſynthetiſche Urtheile find, weil die Exiſtenz fein” 
logiſches MterFmal ift, welches man in der Bergltederung eines 
Begriffs findet. Diefe Einſicht vernidtet von Grund aus alle 
Ontologie, denn fie hebt die Möglichkeit auf, aus dem Begriff 
einer Gache auf deren Dafein gu ſchließen. Was von dem wirk⸗ 
licen Dafein gilt, wird aud von dem möglichen oder nothwen⸗ 
digen gelten; denn möglich tft, was wirklich fein Fann, und noth: 
wendig, was wirflid fein mug. Die bogmatifden Metaphyfiter 
meinten, die Miglichfeit der Sache in bem Begriff derfelben ent: 
deen, aus dem blofen Begriff einfehen zu können, ob die Sache 
miglid) fei oder nicht. Wäre bie Möglichkeit ein. foldyeds Mert: 
mal de8 Gegriffs, fo müßte man dieſes Merfmal, wie jedes an- 
dere, von dem Begriffe absiehen können, fo müßte der Begriff 
der Sache ein anbderer fein, wenn ibm dad Merfmal des Dafeins 
zukommt, ein anderer, wenn es ihm fehlt. Aber man fiebt 
leicht, daß fid) die Sache nicht fo verhält. Ob bie Pyramibde 
eriftirt ober nicht ertftirt, dnbdert in ihrem Begriff nicht bas min- 
defte, bie Merkmale dieſes Begriffs bleiben völlig diefelben, und 
die Exiſtenz vermehrt fie fo wenig, als fie ihnen Abbruch thut. 
Alfo ift das Dafein Aberhaupt fein Merkmal, deffen Hingutreten 
ben Begriff der Sache erweitert; in der GVorftellung der Sache 
aͤndert ſich nichts, nurin der Art, wie dtefe Vorſtellung in und 
gegeben ift. Ste fann uns gegeben fein als blofe Borftelung 
oder als ein Gegenftand unferer Erfabrung. Sn bem lebteren 
Falle erfdeint fie als wirklid. Alfo ift das Dafein und die Mo⸗ 
balitdt iberhaupt nicht anderes, als das Verhältniß einer Vor⸗ 
ftelung gu unferem Erkenntnißvermögen. 

Dafein fann uné nur durd Erfahrung, nie durch den blofen 
Verftand oder die blofe Einbildung gegeben fein. Dads wufte 
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bingte ober hypothetiſche, fo giebt es feine abfolute, unbedingte, 
im Ginne der Erfahrung irrationale Nothwendigheit, fondern alle 
Nothwendigkeit erklärt fid) aus natürlichen Urfaden, die felbft 
alé Wirkungen anbderer Urfadyen erklärt fein wollen. Die hypo⸗ 
thetifche Nothwendigheit ijt durchaus verſtändlich; es giebt Feine 
unbegreifliche, in diefem Ginne blinde Nothwendigheit, tein Ber: 
hängniß in der Natur ber Dinge. Das Geſetz der Caufalttat 
ſchließt den Zufall, das der Nothwendigheit ſchließt bas Fatum 
aus *), 


II. 
Die Summe der Grundſätze. 

Faſſen wir hier bie Lehre von den Grundſätzen in die kürzeſte 
Formel zuſammen. Die beiden erften Grundfabe haben die Dinge 
als Größen beftimmt: fie waren defhalb ,,mathematif”. Die 
beiden lebten, dte Analogien und Poftulate der Crfahrung, 
beftimmen das Dafein der Dinge, jene nad dem Verhdltnif und 
dem Vermögen, welches die Erſcheinungen unter einander ver: 
Eniipft, diefe nad) bem Verhältniß gu unferem Erkenntnißver⸗ 
mögen: beide find deßhalb „dynamiſch“. 

Die beiden mathematiſchen Grundſätze bilden zuſammen das 
Geſetz der Continuität, die beiden dynamiſchen das der Cauſalität 
oder Nothwendigkeit. Alſo gehen in ihrer Summe alle Grund- 
ſätze auf bie Formel zurück: alle Gegenftdnde einer migliden Gr: 
fabrung find ihrer Form nad continuirliche Größen, ihrem Daz 
fetn nad) nothwendige Wirfungen. 

Jeder Grundfag erflart fein Gegentheil far unmiglid. Die: 
ſer negative Ausdruck ift eine unmittelbare, ſelbſtverſtändliche Fol 


*) Ebendaſelbſt. Transſc. Anal. II Bud. II Hptit. 3 Abſchn. 
4. Bd. IIL. 6, 217—223, 6, 226 figd. 
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nicht erfcheinen finnte. Nothwendig alfo ift die Caufalitdt der 
Dinge. Id kann dte Erfceinungen nidt anders als in einer 
Zeitfolge wahrnehmen, id) Fann diefe Zeitfolge nidt anders als 
burd) Ganfalitat erfabren, alfo ift die Gaufalitat die einzige Form 
ber nothwenbdigen Erfahrung. | 

Wenn ber Mathematifer fagt: ziehe die gerade Linie ab, 
fo ift dad fein gu beweifender Gag, fonderd es ift eine Forde⸗ 
rung, ben gegebenen Begriff anzuſchauen, ein Poftulat der 
Anſchauung. Gang in demfelben Ginne fordern die Grundſätze 
der Modalitdt, daf man das Dafein der Begriffe erfahre und 
unter bem Geſichtspunkte der Erfahrung beurtheile: fie fordern 
alg die Bedingung deffelben die Crfabrung, nicht das bloge, 
fondern das erfahrungsmäßige oder empirifde Denfen. Darum 
nennt fie Kant ,,Poftulate des empiriſchen Denkens“: ,,1) was 
mit den formalen Bedingungen der Erfabrung (der Anfchau- 
ung und den Begriffen nach) übereinkommt, iff miglid; 
2) was mit den materialen Bedingungen der Erfabrung (der 
Empfindung) zuſammenhängt, iff wirklich; 3) deffen Zuſam⸗ 
menhang mit dem Wirkliden nad) allgemeinen Bedingungen der 
Erfahrung beftimmt tft, ift (eriftirt) nothwendig.” 

Dads Geſetz der Nothwendigkett ift eines mit bem der Cau⸗ 
falitdt. Hier fallen dte Poftulate de3 empiriſchen Denkens zu⸗ 
fammen mit den Analogten der Erfabrung. Der Grundfag der 
Gaufalitdt fagt: jede Erfcheinung ijt die Wirkung einer anderen, 
auf die fie nothwendig folgt. Der Grundſatz der Nothwendigfeit 
fagt: nothwenbdig ift, was wir alé Wirkung erfabren. Iſt aber 
jedes Dafein die Wirkung eines anderen, fo giebt es nichts, das 
ohne Urſache gefdtebt, fo gtebt e8 fein blofed Ungefabr, feinen 
Zufall. Muß jede Erfcheinung als Wirkung einer anderen er: 
fahren werden, fo tft alle Nothwendigfeit in der Welt eine bee 
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den Gebrauch ber Kategorien ermiglidt, diefen Gebrauch zugleich 
einſchränkt oder, wie Kant fagt, reftringirt. Die Begriffe kön⸗ 
nen jebt auf alle Erfcheinungen angewendet werden, denn alle 
Erſcheinungen find in der Zeit; aber fie können aud) nur auf 
Erſcheinungen angewendet werden, denn aufer den Erſcheinungen 
ift nichts in der Zeit. Entweder die Begriffe verEniipfen nichts, 
oder fie verknüpfen Erfdeinungen und nur dtefe. Sie ermög⸗ 
lichen deren Erkenntniß, aber auch nur diefe. Nennen wir die 
Erfenntnif der Erſcheinungen im allgemeinſten Verſtande ma 
Erfahbrung gu madden. Sie haben feine andere Function 
Micht fie werden durd) Erfahrung gemacht, ſondern ſie ſind es, 
welche Erfahrung machen, aber ſie können auch keine andere Er⸗ 
kenntniß bewirken als Erfahrung. In dieſem Satze haben wir 
die ganze Summe der transſcendentalen Analytik. Und nirgends 
ſpringt die Differenz des kritiſchen Philoſophen gegenüber den dog⸗ 
matiſchen heller in die Augen. Es muß dieſe Helligkeit geweſen 
ſein, welche die Leute geblendet und über den Unterſchied der kri⸗ 
tiſchen und dogmatiſchen Philoſophie einen Augenblick lang ver⸗ 
wirrt hat. Da ſie die Unterſuchung nicht hatten verſtehen können, 
fo hörten fie bloß auf das Reſultat. Und dieſes hatte zwei 
Seiten. 

Nach der einen Seite wurde erklärt: alle menſchliche Er⸗ 
kenntniß iſt nur Erfahrung. Hatten nicht eben dasſelbe vor 
Kant die engliſchen Erfahrungsphiloſophen ſeit Bacon behaup⸗ 
tet? Worin alſo unterſcheidet ſich Kant von Bacon, Locke und 
Hume? Offenbar ſtimmt er in ſeinem Reſultat ganz mit jenen 
überein, nur hat er den Weg zu dieſem Ergebniß ſich ſchwieriger, 
anderen dunkler gemacht. Locke's Verſuch über den menſchlichen 
Verſtand kommt einfacher zum Ziel und lieſt ſich beſſer, als die 
Kritik der reinen Vernunft. 


— — 
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Nad) ber anderen Seite lautete das Refultat: alle menſch⸗ 
lide Erkenntniß ift nur möglich urd reine Begriffe, die 
ſchlechterdings aus feiner Erfabrung geſchöpft find. Hatten nicht 
eben dasſelbe vor Rant die dogmatiſchen Metaphyſiker feit Ded: 
cartes behauptet? Worin alfo unterfdhetdet fid) Kant von Des: 
cartes, Spinoza und Leibniz? Und namentlid) Leibnt; macht 
die Kritik der reinen Vernunft vollfommen entbehrlid. So er⸗ 
ſcheint der kritiſche Philofoph den einen als ein Realift, den an: 
deren als ein Sdealift alten Schlages. 

Yn der Bhat iff das Ergebnis ber Kriti nicht fo doppel⸗ 
fopfig; jene beiben Gabe widerſprechen einander nicht, vielmebr 
verbinben fie fid) zu dem einmiithigen Urtheile: unfere Erfennt- 
‘nif ber Dinge ift nur Erfabrung, und diefe Erfabrung tft nur 
jmdglid) durch reine Begriffe. Die erfte Halfte dieſes Satzes iff 
realiftifd), die zweite ift idealiſtiſch. Will man beides veretnigen, 
fo fann man fagen, daß die kantiſche Philofophie den Gegenſatz 
jener beiden Richtungen auflöſe und einen Ideal-Realismus bildes 
dod ift es beffer, aud) den Schein einer folchen ſynkretiſtiſchen 
Vorſtellungsweiſe yu vermeiden, die in Wahrheit fener Philofo- 
phie frember ift, alé der kritiſchen. Es ift beffer su fagen, Kant 
habe jene beiden Ridtungen in bem Ergebniffe feiner Kritik wie 
berlegt, und gwar filr immer. Gr iff beiden Richtungen gegen: 
liber, welche dDogmatifd die Erfennbarfett der Dinge voraus- 
fegen, ber kritiſche Philoſoph, der diefe Erkennbarkeit beſtimmt. 


2. Die Kritifl als Ydealismus. Kant und Berfelen. 

Goll aber Kant eined von beiden fein, Fdealift ober Rea: 
lift,. fo fuche man ben Unterfchied beider in ihrer verfdyiedenen 
Auffaffung nicht der Erkenntnißformen, fondern der Erkenntniß⸗ 
objecte. Was die erſten betrifft, fo hat Kant diefelben beftimmt 
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alé Sinnlichfeit und Verſtand. Es könnte ſcheinen, daf er mit 
der erften Beftimmung den Genfualiften, mit der zweiten den 
Idealiſten gerecht wird; aber feine transfcendentale Aeſthetik trennt 
ihn von beiden. Und ed werden fic) eben fo viele Griinde finden 
laffen, ibn bald mit dem einen, bald mit dem anderen jener bei⸗ 
den Namen gu bezeichnen. Ueberhaupt forpect pi 
Erfenntnifformen diefer Gegenfag nicht { 
Page. 

Die Erkenntnifobjecte find eined vt Corey: 
Dinge auger uns, id meine die realen Dinffeed & . 
Vorftellungen in uns (ideae). Nennen wit die erfte Anfi ae 
Realismus, dte sweite Idealismus. Und jest legen wir Rant 
die Frage vor: was find nach ihm die erfennbaren Objecte? Wel: 
ches find die einzig möglichen Objecte unferer Erkenntniß: res 
oder ideae? Gr bat die Erfenntnig darum als Erfabrung be: 
ftimmt, weil thre einzig möglichen Objecte die Erfdetnungen find; 
die Erfchetnungen werden empfunden durd) unfere Wahrnehmung, 
vorgeftellt durch unfere Anſchauung, verEniipft durch unfere Gin: 
bildungskraft, objectiy gemacht durch unferen Verftand und deffen 
Begriffe: es ift in den Erſcheinungen nichts, da8 nicht fubjectiv 
wares fie find durchaus nidjts anderes, als unfere Vor ftellun: 
gen, können nichts anderes fein. Es tft vollfommen unbegreif: 
lid), wie ein Ding, das aufierhalb unferer Vorftellungstraft eri- 
ftirt, ein Ding an fic), mit allen feinen Eigenſchaften in unfere 
Vorftelungstraft einwandern und jemals Vorftellung werden 
fann. Giebt e8 aber von einem ſolchen Dinge keine Vorftellung, 
wie foll es Erkenntniß davon geben? 

Daraus erhellt, daß die einzig möglichen Objecte der Er⸗ 
fenntnif nie etwas anderes fein können, als unfere Vorſtellungen. 
Diefe Einſicht liegt der Kritif der reinen Vernunft gu Grunde, 
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Nach der anderen Seite lautete das Refultat: alle menfd: 
lide Erkenntniß ift nur möglich durd reine Begriffe, die 
ſchlechterdings aué Feiner Erfahrung geſchöpft find. Hatten nidt 
eben dadsfelbe vor Kant die bogmatifden Metaphyfiter feit Des⸗ 
cartes behauptet? Worin alfo unterfdeidet ſich Kant von Des: 
cartes, Spinoza und Leibniz? Und namentlid) Leibniz macht 
die Kritik der reinen Gernunft vollfommen entbehrlich. Go er- 
fcheint der kritiſche Philofoph den einen als ein Mealift, ben an⸗ 
deren als ein Idealiſt alten Schlages. 

Jn der Bhat ift das Ergebniß der Kritif nicht fo doppel⸗ 
köpfig; jene beiden Gage widerſprechen einander nicht, vielmebr 
verbinbden fie fic) gu dem einmilthigen Urtheile: unfere Erkennt⸗ 
‘nif ber Dinge ift nur Erfabrung, und diefe Erfabrung tft nur 
moglich durch reine Begriffe. Die erſte Hälfte dieſes Satzes iſt 
realiſtiſch, die zweite iſt idealiſtiſchh. Will man beides vereinigen, 
ſo kann man ſagen, daß die kantiſche Philoſophie den Gegenſatz 
jener beiden Richtungen auflöſe und einen Ideal⸗Realisſsmus bilde; 
doch iſt es beſſer, auch den Schein einer ſolchen ſynkretiſtiſchen 
Vorſtellungsweiſe zu vermeiden, die in Wahrheit keiner Philoſo⸗ 
phie fremder iſt, als der kritiſchen. Es iſt beſſer zu ſagen, Kant 
habe jene beiden Richtungen in dem Ergebniſſe ſeiner Kritik wi⸗ 
derlegt, und zwar für immer. Er iſt beiden Richtungen gegen⸗ 
über, welche dogmatiſch die Erkennbarkeit ber Dinge voraus- 
ſetzen, der kritiſche Philoſoph, der dieſe Erkennbarkeit beſtimmt. 


2. Die Kritik als Idealismus. Kant und Berkeley. 

Soll aber Kant eines von beiden ſein, Idealiſt oder Rea⸗ 
lift,. fo ſuche man den Unterſchied beider in ihrer verſchiedenen 
Auffaffung nicht der Erkenntnißformen, fondern der Erkenntniß⸗ 
objecte. Was die erften betrifft, fo hat Kant diefelben beftimmt 
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als SGinnlichfeit und Verſtand. Es könnte ſcheinen, daß er mit 
der erſten Beſtimmung den Senſualiſten, mit der zweiten den 
Idealiſten gerecht wird; aber ſeine transſcendentale Aeſthetik trennt 
ihn von beiden. Und ed werden fic) eben fo viele Griinde finden 
laffen, ibn bald mit dem einen, bald mit dem anderen j jener bet: 
den Namen su bezeichnen. Ueberhaupt forpur 7 
Erkenntnißformen dieſer Gegenſatz nich a ogeat fe 

Die Erfenninifobjecte find eines vde den Sretweder 
Dinge außer uns, ich meine die realen Dinge SOR Ms, 
Borftellungen in uné (ideae). Nennen wir die erfte Mnfieht 
Realismus, die sweite Idealismus. Und jest legen wir Kant 
die Frage vor: was find nach ihm bie erfennbaren Objecte? Wels 
ches find die einzig möglichen Objecte unferer Erfenntnif: res 
oder ideae? Gr hat die Erkenntniß darum als Erfabrung be: 
ftimmt, weil thre einzig möglichen Objecte die Erfcheinungen find; 
bie Erfdetnungen werden empfunden durch unfere Wahrnehmung, 
vorgeſtellt durch unfere Anſchauung, verknüpft durd unfere Cin: 
bildungskraft, objectio gemacht durch unferen Verftand und deffen 
Begriffe: 3 ift in den Erſcheinungen nidjts, das nidt fubjectiv 
wäre; fie find durchaus nichts anbderes, als unfere Gor ftellun: 
gen, können nichts andered fein. Es ift volfommen unbegreif: 
lic), wie ein Ding, das außerhalb unferer Vorſtellungskraft eri: 
ftirt, ein Ding an ſich, mit allen ſeinen Eigenſchaften in unſere 
Vorſtellungskraft einwandern und jemals Vorſtellung werden 
kann. Giebt es aber von einem ſolchen Dinge keine Vorſtellung, 
wie ſoll es Erkenntniß davon geben? 

Daraus erhellt, daß die einzig möglichen Objecte der Er⸗ 
kenntniß nie etwas anderes ſein können, als unſere Vorſtellungen. 
Dieſe Einſicht liegt der Kritik der reinen Vernunft zu Grunde, 
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und deren urfpriingliche Verfaffung ift gang in diefem Geifte ge- 
balten: fie tft in dDiefem Ginne durchaus idealiftifd. Dads 
ganze Erfenntnifproblem rubt auf diefer fideren Bafis. Wenn 
bie Objecte aller möglichen Erkenntniß blof Erfdeinungen (Bor: 
ftelungen in uns), alfo völlig fubjectiv find: wie ift davon eine 
Erkemntniß moglich, die allgemein und nothwendig fein foll, wie 
ift davon Erfahrung miglid), die dod) objectiv fein will? Das 
ift bie ‘Frage, ber Kritik; dieſe Frage macht bie Neuheit und die 

Schwierigkeit dey Unterſuchung. Berkeley wußte aud), daß alle 
unſere Dbieete fut Vorſtellungen find; aber er hatte teine Ahnung 
davon, wie aus folden Objecten jemals Erkenntniß werden könne; 
darum verfiel {eine Lehre bem Sfepticigmus Hume's. Man muß 
alfo Kant nicht mit Berkeley verwedfeln, wie es Garve in fetner 
befannten Mecenfion der Kritik begegnet war. Kant ftimmte 
allerbings mit Berkeley darin uüberein, daß aud) er keine anderen 
Erfenntnifobjecte hatte alg Gorftellungen; aber darin unter: 
fchied er fic) bon jenem, daß er die allgemeinen und noth: 
wenbdigen Vorſtellungen entbedt hatte, dte nicht felbft Objecte 
find, fondern Objecte machen: die nothwendigen Vorſtellungs⸗ 
formen ſowohl der Sinnlichkeit als bed Verftandes. In diefer 
Entdeckung liegt die Bedeutung und der Schwerpunkt der Kriti€ 
der reinen Vernunft. 

Um feinen Unterſchied von Berkeley deutlich hervorgubeben, 
hatte Kant ben kritiſchen Charakter fener Unterfudungen nod 
weit nachdrildlicher betonen können, aber er hatte nie den idea: 
liſtiſchen Charakter derfelben abſchwächen follen. Dieß war die 
fchiefe Rictung, die er in der zweiten Ausgabe der Kritif nahm. 
Gr ſchrieb hier als einen epifodifden Zuſatz zu den Poftulaten ded 
empirifden Denkens jene ,, Wiberlegung ded Idealismus,“ die un- 
mittelbar gegen Berkeley geridjtet war. Und die ganze Demon: 
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ſtration lief barauf hinaus, daß erft bas Dafein der Dinge aufier 
uné die Wahrnehmung unferer felbft möglich madt. Als ob im 
Geifte der Kritik die Dinge aufer uns etwas andered fein könn⸗ 
ten, al8 die Dinge im Raum; als ob ber Raum etwas anderes 
wire, al8 unfere Vorſtellung, alfo die Dinge aufer uns etwas 
anderes, als unfere rdumlichen Gorftelungen! Das ift keine 
Widerlegung Berkeley's, fondern nur eine Umſchreibung des ei⸗ 
genen Idealismus, welcher bie Sache der gewöhnlichen Vorftel- 
lungsweiſe näher riiden und faflider maden wollte, aber eben 
dadurch ben grobften Mipverftdndniffen bis heute pretégab. 


Siebentes Capitel. 


Die Grenzen der Erkenntnif. Ding an fid) und 
Erſcheinung. Die Amphibolie der Reflecionsbeqriffe. 


I. 
Die Grenze der Erkenntniß. 


1. Miglidleit einer Erlenntnif des Ueberfinnliden. 

Die pofitive Aufgabe der Kritik ijt geldft: die Thatſache der 
Mathematif und Naturwiffenfdhaft (Erfabrung) ift erklart, die 
Bedingungen find dargethan, unter denen Erfenntnif tm Sinne 
der Kritif ftattfindet; nämlich eine ſynthetiſche und zugleich all 
gemeine und nothwendige, mit einem Wort metaphyfifdhe Er⸗ 
fenntnif. Aber die Bedingungen, welche diefe Erkenntniß er- 
miglicjen und erfldren, beſchränken diefelbe gugleid) auf ein be⸗ 
ftimmtes Gebtet. Gite beftimmen als deren einzig mögliche Ge- 
genftdnde die Erfcheinungen, bie nichts anbderes find als unfere 
Vorftelungen. Es giebt von den Erſcheinungen eine allge- 
meine und nothwendige Erkenntniß, aber es giebt eine ſolche Er- 
fenntnif aud) nur von den Erfcheinungen. Nennen wir alle 
Erkenntniß, die den Charafter ber ftrengen Allgemeinheit und 
Nothwendigheit hat, metaphyfifd, fo lautet da8 pofitive Ergeb- 
nif der Kritif: es giebt eine Metaphyſik der Erſchei— 
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nungen. Sennen wir alle Erfenntnif, deren Objecte Erſchei⸗ 
nungen oder finnlide Dinge find, empiriſch, fo lautet dasfelbe 
Ergebnif: es giebt nur Erfabrung. 

An dtefes pofitive Refultat grenzt unmittelbar ein negatives, 
dad jest tn den Vordergrund der Kritik riidt. Wenn Erkenntniß 
nur möglich ift von Erfcheinungen, fo ift felbftverftandlid) eine 
Erkenntniß von Gegenftanden, welche n ich t erfcbeinen, unmög⸗ 
lich. Die Quelle der Erſcheinungen iſt unſere Sinnlichkeit. Was 
nicht ſinnlich iſt, kann uns auch nie erſcheinen, und umgekehrt. 
Hat die transſcendentale Analytik die Möglichkeit einer Erkennt⸗ | 
niß der finnlichen Dinge bewiefen, fo wird e8 jest die Aufgabe 
ber Kritif fein, die Möglichkeit einer Erfenntnié nicht Finnlicher | 
Dinge gu wiberlegen. Die Löſung diefer Aufgabe gehört ber | 
trandsfcendentalen Dialektik. 

sm Grunbde tft diefe Widerlegung fdon im Ergebnis der 
Analytik als deffen unmittelbare Folge enthalten, und es bedirfte 
der weitldufigen und ſchwierigen Unterſuchungen nidt, die uns 
bevorftehen, wenn nichts andered berwiefen werden follte, ald nur 
bie Unmöglichkeit fener Erfenntnif. Es leuchtet fdon jest voll: 
fommen ein, daß die menſchliche Vernunft nady der Natur ihrer 
Erfenntnifvermigen niemals ein Recht haben wird auf Erfennt- 
nifiobjecte jenſeits ihrer Sinnlichkeit. Aber gerade diefe Einſicht, 
bie weber neu nod) ſchwer ift, nöthigt bie Kritif, fid) eine Frage 
vorgulegen, die fte am wenigften ungeldft laffen darf. Als fie 
bie Dhatfache der Erkenntniß feftzuftelen hatte, fand fid) unter 
ben factifden Wiſſenſchaften auch eine Metaphyfif des Ueberfinn: 
lichen, die Zeugniß ablegte fur bas Vorhandenfein fynthetifder 
Urtheile a priori. Alfo diefe Wiffenfchaft eriftirt, obfdon ihre 
Unmiglicdfeit bereits einleuchtet. Won Rechts wegen wird fie 
nicht exiſtiren dürfen, aber dad Factum ihrer Exiſtenz, abgefeher 
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434 


von ber Rechtmagigkeit deſſelben, ift nicht zu beftreiten, am wee 
nigften von der Kritik, welde ſelbſt dieſes Factum feftgeftelit 
hat. Alſo muß aud) diefed Factum erft erfldrt werden, bevor 
feine Unrechtmafigteit bewiefen wird. Wir miiffen die factifce 
Möglichkeit von der juriftifden unterſcheiden; die Fale, in denen 
beibde fic) audsfebliefen, find in der Welt haufig genug. Mathe- 
matif und Erfabrung batten beide fiir fid), bie Metaphyſik ded 
Ueberfinnliden nur die erfte, Nun wird in diefem Falle dte Mög⸗ 
lichfeit im factifdhen Ginn erft erflact werden müſſen, bevor die 
Unmiglidfeit im juriftifden bewiefen wird. Es gehört wenig 
dazu, die Erkenntniß des Ueberfinnliden gu verneinens dazu 
brauchte die Welt fetnen Kant, fie hatte ſchon vor ihm Leute 
genug gefunden, die in dtefer Berneinung bas Aeußerſte gethan 
batten. Die Wiffenfchaft des Ueberfinnlichen war auf eine Weife 
verneint worden, daß nun fein Menſch aud) nur den Srrweg auf: 
ſpüren fonnte, auf dem fie jemalé yu Stande gefommen war. 
Und in der That iff es die bet weitem größere Sdywierigheit , dies 
fen Irrweg zu entbeden. Dad ift die Aufgabe, bei welcher jegt 
bie Kritif fteht. Wie ift die Erkenntniß nicht ſinnlicher Dinge 
möglich al3 blofe Thatſache, ba fie doc als rechtmäßige That: 
fache nicht möglich tft? Die rechtmäßige Thatſache fest voraus, 
daß fie gefchehen durfte; die blofe Thatſache fest voraus, daß 
fie gefcheben Fonnte. Wo findet fid) nun in der menfchlichen 
Vernunft diefeds Können in Betreff jener Metaphyſik, welde fo 
viele Syfteme der Philofophte ausgefihrt haben? Wenn {don 
Fein rechtmäßiges oder wirkliches Erkenntnißvermögen dazu fid 
vorfindet, fo muß e3 der Mißbrauch eines unferer Vermögen gee 
wefen fein, ber jene Wiſſenſchaft erzeugte. Alfo welded Ver⸗ 
migen der men(dliden Vernunft hat diefen Mißbrauch erfabren ? 
Worin hat der Mißbrauch felbft befianden? Da er unmiglidh 
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in ber WAbfidht der menſchlichen Vernunft gelegen haben fann, fo 
mug bier eine Täuſchung im Spiel gewefen fein, die nicht blog 
der Zufall verſchuldet. Auf eine Täuſchung ift die Wiffenfchaft 
nicht ausgegangen, aud nicht in ihrer Verirrung; wenn fie von 
Grund aus irrt, fo muß fie auf einer Täuſchung beruht haben. 
Auf was für etner Täuſchung? Hier ift eine ganze Meihe von 
Fragen, dte beantwortet fein wollen, bevor die trandfcendentale 
Dialebti€ ihr eigentliches Geſchäft ausfithre. 


2. Die Vorftellung nidtfinnlidher Dinge (Noumena). 

Was alfo die Metaphyfif als eine Erkenntniß nichtſinn⸗ 
licher Dinge betrifft, fo wird es in eben bem Grade ſchwer, ihre 
Möglichkeit gu erklären, als die Unmöglichkeit derfelben in die 
Augen fpringt. Jn diefer Fritifden Stelung befindet fid) Kant 
nad) allem, was bie Unterfuchungen feiner Analytik ausgemadt 
haben. G8 iff ndmlid) ausgemadt, daß der menfdliden Ver⸗ 
nunft gu einer Erfenntnif des Ueberfinnliden jeded Object und 
jedes Vermögen feblt. Unb nun entfteht bie Frage: wie fonnte 
ſich die menſchliche Vernunft jemals 3u einer ſolchen Wiſſenſchaft 
auch nur verirren, wie war auch nur der Schatten und das 
Trugbild von Dingen möglich, die ſchlechterdings gar nicht in 
dem Geſichtskreiſe unſerer Vernunft liegen? 

Offenbar muß in der Natur unſerer Vernunft die Möglich⸗ 
keit vorhanden ſein, nichtſinnliche Dinge auf irgend eine Weiſe 
vorzuſtellen, ſonſt ware ſelbſt der Sche in einer darauf gerichteten 
Wiſſenſchaft unmöglich. Wo eine Erkenntniß ſtattfindet, gleich⸗ 
viel von welchen Gegenſtaͤnden und gleichviel mit welchem Rechte, 
da muß eine Vorſtellung von ihren möglichen Objecten voran⸗ 
gehen. Nun iſt eine Vorſtellung nichtſinnlicher Dinge durch 
unſere Anſchauung nicht moglich, denn unſere Anſchauung iſt 
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nad) Form und Inhalt finnlider Natur. Ihr Inhalt ift Em⸗ 
pfindung, ihre Form iſt Raum und Beit. Nidtfinnlide Dinge 
können daher von der menſchlichen Vernunft nie angefchaut, ſon⸗ 
bern nur gedadt werden. Thre Vorftellung, gleichviel ob fie 
bejaht ober verneint werden muß, iſt nur möglich durch den 
reinen Verſtand. Wäre die menfchlide Bernunft durchaus finn- 
lid), fo könnte ihr die Vorftellung eined nichtfinnliden Gegen- 
ftandes nie fommen, und eine Wiſſenſchaft folder Dinge ware 
nicht blof aus Griinden des Medhts, fondern aus natilrliden 
Griinden unmöglich. Nun aber haben wir in dem reinen Ver- 
flande ein Erkenntnißvermögen ganz unabbangig von der Sinn: 
lichfeit, ein Vermögen reiner Begriffe, von denen die Kritif 
felbft erklärt hat, daß fte keineswegs aus der Anfchauung ent: 
foringen. Seber Begriff fordert einen Gegenftand, dem er ent: 
ſpricht oder bem er vorftellt. einer der reinen Begriffe ftellt ein 
finnliches Ding vor. Wenn er doch etwas Beftimmtes vorftel- 
len oder ein Object haben foll, fo fann dieſes nur ein nidtfinn: 
liches Ding fein. Und damit ift bie Vorftellung gefunden, 
bie als die erfte Bedingung zu einer Wiffenfchaft des Ueberfinn: 
lichen gefudht wird. Aud) bas Vermögen ift lar, welches allein 
im Stande ift, eine folde Vorftellung gu bilden. Nichtſinnliche 
Dinge find von Seiten der menfdliden Vernunft nicht anſchau⸗ 
lid), fondern nur denfbar oder intelligibel, fie find nicht Ginnen: 
objecte, fondern blofe Gedanfendinge. Dads Gebiet unferer Vor: 
ftelungen unterſcheidet fid) daber tn Erfcheinungen (Gegenftande 
ber Anfchauung) und intelligible Objecte, oder in ,, Phanomena”’ 
und „Noumena“, wie die Alten gefagt haben. Die Dinge, wie 
fie an fid find, können nicht ſinnlich vorgeftellt, fondern nur 
gedacht werden. Der Unterfchied der Phanomena und Noumena 
ift baher gleichbedeutend mit dem Unterfdhiede der Erſcheinungen 
und Dinge an fic. 
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Soll alfo überhaupt eine Erkenntniß des Ueberfinnliden 
möglich fein, fo muß es Vorftellungen geben, welche Noumena 
oder Dinge an ſich ſind. Dieſe Vorſtellungen kann es nur geben 
durch den reinen Verſtand, deſſen Unterſuchung und Auseinan⸗ 
derſetzung das Geſchäft der Analytik war. Es iſt die letzte Aufgabe 
ber Analytik, den Begriff eines Dinges an ſich gu beſtimmen, d. b. 
gu entfcheiden, was diefer Begriff bedeutet und wie er entſteht. 


3. Unterſcheidung gwifhen Ding an fid und 
Erfdheinung*). 

Die Frage nad) dem Unterfchiede ber Erfcheinungen und 
Dinge an fic hat Kant in der erften Ausgabe feiner Kritif weit 
griinblidjer gefaßt und geldft, alé in den folgenden. Die Philo: 
fophen der alten und neueren Seit haben e8 ndthig gefunden, 
eine folde Unterfdetdung zu machen; es kommt febr viel darauf 
an, zu wiffen, in weldem Sinne Kant beide unterfcheidet. 
| Es fSnnte ſcheinen, als ob in betden Fallen dasfelbe Ob: 

ject vorgeftelit werde; als Phadnomenon werde der Gegenftand 
vorgeftellt durch unfere Sinne, al8 Noumenon durch unfern Ver: 
ftand. Die Ginnlichfeit ftelle ihn vor, wie er (uns) erfcheint; 
ber Verftand dagegen, wie er an fich iff. Jn dtefem Sinne ha- 
ben die dogmatiſchen Metaphyfiter der neueren Zeit Erſcheinungen 
und Dinge an fidy unterfchieden. Dads Object der finnlicden 
und der bloß gedachten Vorſtellung ift eines und dasſelbe, die 
beiden Vorftellungen davon find nur dem Grade nad) verſchieden: 
in der Sinnlidfeit wird da8 Object undeutlidh, im VGerftande 
deutlich vorgeftellt; die unflare ‘und verworrene Vorftellung ift 

*) Rritit der r. Bern. Transſc. Anal. I bth. II Bud. 3 Hptſt. 


Pon dem Grunde der Unterfdeibung aller Gegenftande iberhaupt in Phä⸗ 
nomena und Noumena. Bd. I, S. 286— 253, 
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dad Phaͤnomenon, die deutliche und Flare das Noumenon. Da: 
ber dad Dogma: der Verftand erfennt die Dinge, wie fte an fid 
find. In diefem Ginne 3. GB. unterſchied Leibniz die Erſcheinun⸗ 
gen von den Dingen an ſich. Die Welt, ſinnlich vorgeftellt, er⸗ 
ſcheint in den materiellen Dingen; die Welt, denfend begriffen, 
erfcheint in der Ordnung vorftelender Monaden: beide Welten 
find ber Snbegriff derfelben Objecte. Das war nicht die Meinung 
der Alten, wenn fie die Sinnenwelt von der Berftandeswelt un- 
terſchieden; die Erfcheinung galt ihnen nidt alé das undeutlich 
vorgeftellte Ding an fid), als eine Vorftelung, die das Denken 
nur aufzuflaren braudt, um die Wahrheit herzuſtellen, fondern 
fie galt ihnen al8 Ginbiloung, als Wahn, den das ddte Denken 
vernidtet. Erſcheinungen und Dinge an fic) waren Hier nidt 
bem Grade, fondern der Gattung nad) verfdieden *). 

Die Art, wie Leibniz unterſchieden hatte, Fonnte unmdglid 
von Kant bejaht werden. Go wenig die SinnlidFeit sufolge der 
kritiſchen Philofophie nur dem Grade nad vom Verftande ver: 
fcieden ift, fo wenig ift die Erſcheinung graduell verſchieden von 
dem Dinge an fid). Waren beide nur bem Grade nach verſchie⸗ 
ben, wie undeutliche und deutliche Vorftellung, fo würde in bei: 
den dasſelbe Ding vorgeftellt, fo wdre bas Ding an ſich nichts 
anberes al8 die Erfdetnung nad Abzug der ſinnlichen Vorſtellung. 
Aber die Erſcheinung nad) Abzug der finnliden Vorſtellung ift 
zufolge der kritiſchen Philofophie nidts, gar nidts. Die 
Erſcheinung ift bloß finnliche Vorſtellung. Wenn id meine Ve: 
griffe davon abziehe, fo hort fie auf Object au fein und wird 
empirifhe Anſchauung. Wenn ich meine Anſchauung davon abs 
ziehe, fo hort fie auf Erſcheinung zu fein und ift nur noch Gin: 
druck. Wenn td) ben Eindruck davon abgiehe, fo ift der lebte 

*) Prolegomena. Th. IT. §. $2, Bd, IIT. S. 234 figd. 
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Reft verſchwunden, und was übrig bleibt, iſt das leere Niches, 
aber fein Ding an fid. Wenn man die Erfdeinung far etwas 
halt aufer unferer Vorſtellung, dann freilid) darf man meinen, 
bafi auch nad) Abzug der Vorftellung etwas in ihr zurückbleibt, 
und daß dieſes Etwas das Ding an fid) fei. Die kantiſche Phi: 
lofophte ift meiſtens fo verftanden worden. Gie fonnte nicht un: 
tichtiger verftanden werden, aber allerdings trägt Kant die Schuld, 
diefer falſchen Auffaffung Vorfdub geleiftet yu haben. Cr hat 
felbft in den fpdteren Ausgaben feiner Mritif, gleidfam dem 
Realismus gu Liebe, die Erſcheinung und damit das Ding an 
fidy in bas ſchiefe Licht geriidt, al’ ob das Ding an ſich in ber 
Erfcheinung enthalten ware als deren verborgened X. Dadurd) 
wird das Verſtändniß der Gache fcheinbar febhr leicht und bequent 
gemacht, aud haben die meiften fic) wobl dabei befunden; im 
Grunde aber wird dadurd bad Verſtändniß unglaublich verwirrt 
und geradezu aufgeboben, und die Fritifche Philofophie felbft voll: 
fommen verfannt. Wenn Raum und Zeit unfere Vorftellungen 
find, fo ift jede Erfcheinung, weil fie in Raum und Beit ift, 
ebendefbalb nichts al8 unfere Borftellung, fo ift das Ding an 
fid), weil es nicht anſchaulich, alfo nicht in Raum und Beit ift, 
ebendeßhalb von der Erfdeinung nicht dem Grade, fondern der 
Gattung nad) verfdieden, alfo die Vorſtellung eines ganz an: 
beren Objects, als welded die Erſcheinung enthdlt. Diefe 
beiden Sätze hängen genau zuſammen und tragen fid) gegenfeitig: 
bie Erfcheinung ift blof Vorſtellung; da’ Ding an fich geht auf 
ein ganz andered Object ald bie Erſcheinung. Die Kritif der rei⸗ 
nen Vernunft in ihrer urſprünglichen Geftalt ift vollkommen im 
Geift und aud) im Buchſtaben diefer beiden Sätze gebalten. 
Yn einem gewiffen Sinne haben aud) bei Kant Sinnlichfeit 
und Verftand dasfelbe Object. Aber ihr gemeinſchaftliches Ob⸗ 
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ject iftnur bie Erfdeinung, in deren Vorftelung Sinn: 
lichkeit und BVerftand ganz verfchiedbene Functionen haben. Die 
Empfindung giebt zur Erfcheinung das Material, die Anſchau⸗ 
ung macht aud diefem Material eine Erfceinung, ber Verftand 
macht aus der Erfceinung ein Object. Was die Sinne zufällig 
vorftellen , das wird dDurd den Verftand nad einer Regel vorge- 
ftellt und eben dadurch ju einer objectiven Erſcheinung gemadyt, 
d. h. gu einer Erfdeinung, die nicht anders alé fo vorgeftellt 
werden fann. Wenn vorgeftellt werden miiffen fo viel gilt ald 
fein, fo können wir mit Kant fagen, daß der Verftand die Ge- 
genſtände vorftellt, wie fie find, wabrend fie bie Sinnlichkeit 
vorftelt, wie fie erſcheinen; aber der Gegenftand im erften 
Ginne ift darum nicht weniger Erfdeinung, er ift die nothwen- 
dige Vorftellung, wabrend die Wahrnehmung die gufallige ift*). 


Il. 
Der Begriff des Dingess an ft. 


4-4. Transſcendentale Bedeutung. 

Alſo das Ding an fic ift bei Kant der Gattung nad) ver: 
fchieden von den Erſcheinungen, es bezeidnet einen anderen Ge⸗ 
genftand, der nie Erfcheinung fein fann, den alfo aud) der Ver⸗ 
ftand nur andeuten, aber nicht weiter beftimmen ober bilden fann, 
ba er nur empiriſche Objecte bildet. Im Unterfchiede von den 
Erfcheinungen als empiriſchen Gegenftdnden heife bas Ding an 
fic) „der transſcendentale Gegenftand’”. Die Begriffe des Wer: 
ſtandes waren nur anwendbar auf Erſcheinungen ale Gegenftande 
einer möglichen Erfahrung und erlauben nur einen empiriſchen Ge: 
braud. Waren fie anwendbar auf Dinge an fid), fo würden 


*) Kritik d. r. Vernunft. Transſc. Anal. I Abth. IT Bud. 3 Hptſt. 
Bd. II. 6. 251—253, 
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fie einen transfcendentalen Gebraud) haben, aber fie erlauben 
diefen Gebrauch nicht, wohl aber haben fie, wie Kant fagt, ,,eine 
tran8fcendentale Bedeutung’ *). Worin befteht diefe Bedeutung ? 
" Oder mit anderen Worten: wie entfteht die Vorſtellung von et: 
nem Dinge an fic? 

Seder Begriff bedeutet einen Gegenftand, auf den er ſich 
bezieht. Die empirifden Begriffe haben ihre Gegenftdnde in der 
Anfdauung, von der fie abftrabirt find; die reinen VBegriffe find 
aus Feiner Anſchauung abjtrabirt, fie find in ihrer Anwendung, 
aber durchaus nidt in ihrem Urfprunge empivifd. Wenn diefe 
reinen Begriffe, unabhdngig von aller Crfahrung, wie fie find, 
aud) einen Gegenftand vorftelen, ber unabhängig ift von aller 
Erfabrung, einen Gegenftand, der, wie fie felbft, Peineswegs 
empiriſch ift; fo ift diefer Gegenftand ein Ding an fic, ein blofed 
Noumenon, deffen Größe unabhdngig von unferer Anfdauung, 
deffen Qualität unabbdngig von unferer Empfindung, deſſen 
Subſtanz und Gaufalitdt ohne jede Zeitbeftimmung, deffen Noth: 
wenbdigfeit unabbangig von dem Modus unferer Erfenntnif be: 
fteht. Wenn alfo unfere reinen Begriffe unmittelbar ein Object 
vorftellen, ohne Dazwiſchenkunft ber Sdhemata, fo tft diefer Ge: 
genfiand, wie die Begriffe felbft, unabbangig von aller Erfah⸗ 
tung, unabbangig von Naum und Beit: er ift Ding an ftd. 

Nun aber können unfere reinen VBegriffe dberhaupt feinen 
Gegenftand vorftellen, fondern nur Gorftellungen verknüpfen. 
Was fie verEniipfen follen, muß ihnen gegeben fein, dad ift ih: 
nen nidjt durch fie felbft, fondern lediglich durch die Anſchauung 
gegeben, alfo können fie nur ſinnliche Vorftellungen oder Erſchei⸗ 
nungen verknüpfen, alfo finnen fie aud) bad Ding an ſich nicht 


*) Ghenbafelbft. S. 244, 
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vorftellen, fondern nur bedeuten. Sie haben einen empirifden 
Gebraud und zugleich eine transfeendentale Bedeutung. 

Die unmittelbare Vorftelung eines Gegenftandes ift niemals 
Hegriff, fondern immer Anſchauung. Sollte das Ding an fid 
vorgeftellt werden, fo könnte dieß nur durch den Verftand gefche- 
ben, fo müßte der Verftand das Vermögen einer unmittelbaren 
Vorſtellungskraft (der Anſchauung) haben: es mifte alfo, um 
das Ding an fic) vorftellen gu können, einen anſchauenden oder 
intuitiven Verftand, eine intelectuelle Anfdhauung geben. Ob 
ein folder Verftand dberhaupt möglich ift, können wir weder be- 
jaben noc) verneinen, denn der blofe Begriff deffelben führt kei⸗ 
nen Widerfprucd mit fid. Wir können nur foviel fagen, daß 
dieſer intuitive Verftand der menſchliche nicht ift, denn der menſch⸗ 
lide Verſtand ift nur discurfiv, nicht intuitiv; wir können nur 
fo viel erfldren , daß die menſchliche Vernunft die Bedingungen 
ausſchließt, unter denen allein bas Ding an ſich Vorftelung fein 
könnte. 


2. Problematiſche Bedeutung. 


Eines wiſſen wir beſtimmt. Das Ding an ſich kann nie 
Gegenſtand einer ſinnlichen Anſchauung ſein: dieß iſt ſeine nega⸗ 
tive Bedeutung. Es kann nur Gegenſtand einer nichtſinnlichen 
(intellectuellen) Anſchauung ſein: dieß iſt ſeine poſitive Bedeu⸗ 
tung. Nun bleibt es dahin geſtellt, ob es überhaupt eine intel⸗ 
lectuelle Anſchauung giebt; alſo bleibt dahin geſtellt, ob das 
Ding an ſich Vorſtellung ſein kann oder nicht: es iſt mithin 
nach ſeiner poſitiven Bedeutung für unſeren Verſtand problema⸗ 
tiſch. Da aber die menſchliche Anſchauung keine andere iſt als 
die ſinnliche, ſo kann das Ding an ſich niemals Gegenftand un: 
ferer Vorftellung fein. Alfo hat es für unferen Verftand außer 
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jener problematifchen Bedeutung nur diefe negative, dte aber von 
dem größten Gewidt ift. Denn wir können jest urtheilen: alle 
möglichen Gegenftdnde find entwebder Erfdeinungen oder Dinge 
an ſich. Die Dinge an fid find far uns nie Gegenftande etner 
möglichen Vorftellung, mithin find ale Gegenftande unferer mög⸗ 
lichen Gorftellung, alfo auch unferer möglichen Erkenntniß, nur 
Erſcheinungen, oder alle unfere Erkenntniß ift (was thre Objecte 
betrifft) nur Erfabrung *). 
3. Das Ding an fid als Grengbegriff. 

Die Analyti€ hatte geseigt, daß durch die reinen Begriffe 
und nur durch fie Erfahrung möglich ijt. Wenn nod) gezweifelt 
wird, ob nidt vermöge der reinen Begriffe eine Erkenntniß jen: 
ſeits der Erfabrung möglich gemacht werden könne, fo hat jest 
das Ding an fid) fir unferen Verftand die negative Bedeutung, 
daß die reinen Begriffe Feine andere Erfenntnif ermöglichen, als 
Erfabrung. Die reinen Begriffe maden die Erfabrung und er: 
Eldren deren Möglichkeit. Zugleich bedeuten fie in dem Dinge 
an ſich, daß alle Erfenntnif fic) auf die Erfahrung und deren 
Gebiet einſchränken miiffe. Sn diefem Sinne bildet da8 Ding 
an fid) den „Grenzbegriff ded Verſtandes“. Nachdem fo dad 
Gebiet der möglichen Berftandeserfenntnif in feinem ganzen Um: 
fange vollfommen ausgemeffen ijt, darf die tran8(cendentale Ana: 
lytik thre Unterſuchung beſchließen **). 


4. Immanente und tranéfeendente Geltung der 
reinen Begriffe. 


Won ben Dingen an ſich kann demnach unfer Verſtand nidts 
weiter wiffen, als baG fie grundverfdieden find von allen mig: 


*) Ebendaſelbſt. ©. 246— 249. 
*) Ghendafelbjt. ©. 250. 
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lichen Erfcheinungen, daß fie auf gang andere Gegenſtände geben, 
al8 alle benfbaren Objecte der Verſtandeserkenntniß, daG fie als 
Objecte fair den Verftand vsllig problematifd und nur als feine 
Grengbeftimmung gewif find. Zunächſt ift von den Dingen an 
fic, aus dem Gefidtépunfte ded Verftandes betrachtet, nichts 
wetter einleudtend al3 diefe Grenze. Diesſeits der Grenze ift 
das weite Reid) der Erfahrung oder der Natur, jenfeits derfelben 
eine von aller Erfabrung unabhdngige, durchaus von ihr verſchie⸗ 
dene Welt, deren Dafein sunddft völlig unbeſtimmt ift, von der 
wir vermöge der reinen Verftandesbegriffe und keinerlei Vorſtel⸗ 
lung entwerfen können. Nur diedfeits jener Grenze gelten die 
Verftandedsbegriffe im Reiche der Erfahrung; die Grenze der mög⸗ 
lichen Erfahrung felbft können fie nicht Aberfteigen. Weil fte in 
aller Erfahrung gelten, darum fagt Kant, daß der Gebraud) die- 
fer Begriffe und dite Geltung ihrer Grundſätze ,,immanent’ fei. 
Weil fie die Grenze der Erfahrung niemals dberfteigen oder trans: 
feendiren dürfen, darum fagt Kant, daß fie feinen „transſcen⸗ 
denten“ Gebrauch, ihre Grundſätze keine transfcendente Geltung 
haben. Man muß in dem kantiſchen Sprachgebrauch „transſcen⸗ 
dent” nicht mit „transſcendental“ verwechſeln. Transſcendental 
iſt, was der Erfahrung vorausgeht als deren nothwendige Be 
dingung; transſcendent iſt, wad die Grenze der Erfahrung 
überſteigt. Die reinen Begriffe ſind transſcendental, ſofern ſie 
nicht aus der Erfahrung, ſondern im reinen Verſtande entſprin⸗ 
gen; ſie ſind ihrem Gebrauche nach immanent, ſofern ſie in aller 
Erfahrung gelten; ſie werden transſcendent, wenn ſie jenſeits 
der Erfahrungsgrenze Dinge vorſtellen oder erkennen wollen. 
Alle Erkenntniß der Dinge an ſich gründet ſich daher, um kan⸗ 
tiſch zu reden, auf einen transſcendenten Gebrauch der reinen 
Verſtandesbegriffe, auf eine transſcendente Geltung ihrer Grund⸗ 
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faée. Die reinen Verſtandesbegriffe deuten auf einen Gegenſtand 
jenſeits der Erfahrung, den ſie nicht vorzuſtellen, geſchweige zu 
erkennen vermögen. Ihre Bedeutung iſt transſcendental, aber 
die verſuchte Erkenntniß iſt transſcendent: vermöge ihrer trans⸗ 
ſcendentalen Bedeutung bezeichnen ſie nur die Grenze ihrer mög⸗ 
lichen Erkenntniß oder begrenzen ſich ſelbſt; vermöge ihres trans⸗ 
ſcendentalen Gebrauchs überſteigen ſie dieſe Grenze. Hier iſt die 
deutliche Grenzſcheide ihrer rechtmäßigen und unrechtmäßigen Gel⸗ 
tung. Und erſt mit der letzteren beginnt die Unterſuchung der 
transſcendentalen Dialektik. 


III. 
Amphibolie der Reflertonsbegriffe*). 


1. Die Vergleihungsbegriffe. 


Das Ding an fid) ober das Noumenon ift nicht unfere Vor⸗ 
fteung und fann unfere Gorftellung einfach deßhalb nicht fein, 
weil e8 dag Ding felbft ift im Unterſchiede von unferer BWor- 
ftellung. Diefer ſehr einleuchtende Sas enthalt in der kürzeſten 
Formel die Gumme der bisherigen kritiſchen Philoſophie und be- 
ftimmt zugleich deren Gegenfas zu der früheren (namentlid) leib- 
niziſchen) Metaphyſik. Diefe Metaphyſik behauptet, das Ding 
an ſich ſei das Ding als Verſtandesobject, als Object unſerer kla⸗ 
ren und deutlichen Vorſtellung. Alſo in dieſem Punkte ſtehen die 
dogmatiſche Metaphyſik und die kritiſche Philoſophie, Leibniz 
und Kant, einander contradictoriſch entgegen. Und hier findet 
Kant die Stelle, wo die Lehre ſeines Vorgaͤngers am ſicherſten 
aus ihren Angeln gu heben iff. Denn ihe Angelpuntt liegt 

*) Chendafelbft. Anhang. Bon der Amphibolie der Reflerionsbe- 


griffe durch bie Verwechslung des empiriſchen Verftandesgebraudhs mit 
dem transſcendentalen. Bd. If, S. 254—275, 


446 


darin, daß die Dinge an fic) (Noumena) für Verftandesobjecte 
gelten. 

Es ift eine natürliche Folge diefer Vorausſetzung, daß die 
Begriffe, durch welde der Verſtand alle feine Vorftellungen ver- 
gleidt, gelten miiffen fiir die Dinge an fid), daf mit anderen 
Morten diefe Vergleidhungsbegriffe bas wahre Verhältniß der 
Dinge audsdriiden. Nun laffen ſich Vorftelungen unter vier Ge⸗ 
ſichtspunkten vergleichen: die verglichenen Vorſtellungen find ent- 
weber einerlei oder verſchieden, entweder flimmen fie überein oder 
fie wibderftreiten einander , fie verhalten fid) gu einander entweder 
al8 Snnered und Aeufferes, oder als Beſtimmbares und Beſtim⸗ 
mung (Materie und Form). Die Vergleidhungsbegriffe find dem: 
nad): Einerleiheit und Verſchiedenheit, Cinftimmung und Wi: 
derftreit, Inneres und Aeußeres, Materie und Form. 

Nun mus die leibniziſche Philofuphie vermöge ihrer Grund: 
annabme die Verftandesvergleidhung fir dte einzig richtige und 
objective balten und danach das Verhdltnig der Dinge felbft be- 
ftimmen. Sie wird alfo einem doppelten Srrthum unterliegen, 
benn erftend find uns die Vorftelungen nicht bloß im Verftande, 
fondern aud) in der SinnlichFeit gegeben, und dann tft die Sinnlich⸗ 
Feit nidyt verworrener Verftand, fondern felbft Erkenntnißvermögen. 
Die Vorftelungen werden mithin unter zwei Geſichtspunkten ver⸗ 
glichen werden miiffen, fowobl unter dem der Sinnlicfeit alé 
unter dem des Verſtandes; die Verſtandesvergleichung iſt erftens 
nicht die eingige, und zweitens gilt alle Vergleichung, die wir 
anftellen migen, nur fir Grfdeinungen und feineswegd fiir 
Dinge an fic. 

Es wird mithin vor allem nöthig fein, gu Aberlegen, unter 
welchem Geſichtspunkte Vorftelungen vergliden werden. Diefe 
Ueberlegung nennt Kant „Reflexion“. Und wenn in diefer Rück⸗ 
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ſicht die Sinnlichkeit anders vergleichen follte, als der Verftand, 
fo werden die verglidenen Vorfiellungen unter dem Gefidhtspunkte 
ber Ginnlichfeit ander’ erſcheinen, als unter dem des Verſtandes, 
. fo werden alfo jene VGergleichungsbegriffe eine doppelte Bedeu⸗ 
tung haben, verfdieden nad dem Gefidtspunfte, welder die 
Vergleichung madht. Diefe 3weideutigheit nennt Kant ,,die Am: 
phibolie der Refleriondsbegriffe’. Dieſe Ampbhibolie mußte der 
leibniziſchen Philofophie verborgen bleiben, weil fie Sinnlichkeit 
und Verſtand falfd) unterfcdieden, darum die Erſcheinungen bloß 
mit bem Verſtande verglichen und deren Verhältniß beftimmt 
hatte, als ob es nicht Erfcheinungen, fondern Dinge an fic wa: 
ren. Kant's Kritik der leibniziſchen Metaphyſik zielt auf diefen 
Punkt. In ſeiner Art, Vorſtellungen zu vergleichen, mußte 
Leibniz gefliſſentlich abſehen von allen ſinnlichen Bedingungen, 
darum konnte ſeine Vergleichung nicht von Erſcheinungen, ſon⸗ 
dern bloß von Begriffen und, auf Gegenſtände bezogen, bloß 
von Dingen an ſich gelten. Da nun Dinge an ſich nie vergleich⸗ 
bare Gegenſtände ſind, ſo fällt damit das ganze Lehrgebäude der 
Monadologie in ſich zuſammen. Der Beweis gegen Leibniz iſt 
geführt, ſobald gezeigt worden, daß Objecte unter dem Geſichts⸗ 
punkte der Sinnlichkeit anders verglichen werden maffen, als un: 
ter dem des Verſtandes. Denn dann iſt klar, daß die Verſtan⸗ 
desvergleichung nicht von Erſcheinungen gilt, alſo überhaupt kei⸗ 
nen objectiven Erkenntnißwerth hat. 


2. Kritik der leibniziſchen Philoſophie. 

Der Verſtand kann nicht anders urtheilen, als daß Be⸗ 
grifſe, die vollkommen dieſelben Merkmale haben, nur einen 
Begriff ausmachen. Wie will der Verſtand ſolche Begriffe un⸗ 
terſcheiden? Er könnte ſie nur durch Merkmale unterſcheiden. 
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Sind die Merkmale völlig diefelben, fo muß er erklären, daG 
die Begriffe nicht zu unterfdeiden find. Das iſt der leibnizifche 
Sak des Nichtzuunterſcheidenden. Wenn nun alle Dinge dow 
unterfdieden werden miffen, fo müſſen ſie in ihren Merfmalen 
verfchieden fein, und es darf dann aud) den Merfmalen nad 
nicht zwei vollfommen gleiche Dinge geben. Das ift der Sab 
ber Verfchiedenheit, auf dem die Monadvlogie berubt. 

Anders erfcheint die Vergleichung unter dem Geſichtspunkte 
ber Sinnlichkeit. Zwei Begriffe können ihren Merkmalen nad) 
vollkommen einerlei fein; tn Raum und Beit find fie immer ver: 
fchieden. Worin unterſcheiden fic den MerFmalen nad) zwei 
Cubikfuß Raum? Sie find den Merfmalen nad ganz gleich, 
aber dDarum nidt ein Gubiffug, fondern awet, weil fie verſchie⸗ 
dene Räume einnehmen. Wenn alfo Begriffe einerlet find, fo 
find fie als Dinge an fid) nicht zu unterſcheiden; als Erſcheinun⸗ 
gen find fie ftet8 unterſchieden. Der leibniziſche Sas gilt alfo 
nur von Dingen an ſich, 6. h. er gilt nidt. 

Der Gerftand fann nicht anders urtheilen, als daß die 
Setzung eines VBegriffs deffen Bejahung oder Realitdt, dad Ge- 
gentheil davon feine Berneinung oder Negation iff. Er muß ur: 
theilen, daß Realität und Negation fic) immer verhalten, wie 
A und Nidt-A, daß diefes Verhältniß der eingig mögliche Wie 
derſpruch fei. Unter A verftehen wir jede mögliche Realität, un: 
ter Nicht-A jede mögliche Negation. Iſt fein anderer Widerftreit 
miglid), als der gwifden A und Nidt-A, fo giebt es keinen 
Miderftreit zwiſchen Realitdten, fo ift die Negation niemals eine 
Realitdt, fondern nur deren Aufhebung, Abweſenheit, Schranke, fo 
wird bas Negative überhaupt nur al Schranke oder Mangel 
der Realitdt, nicht felbft als Realität begriffen werden können. 
Daraus folgt der leibniziſche Begriff vom Uebel, vom Böſen 
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u. f. f. Es folgt weiter, daß auf Seite ber Realitdt, wet! bier 
fein Wibderftreit moglic tft, ein Snbegriff aller Realitdten, der 
migliden und wirklichen, denfbar erfdeint und daraus der Be⸗ 
griff Gotted als „des allerrealften Weſens“ hervorgebt. 

Anders ftelt fid) die Gace unter dem Geſichtspunkte der 
Sinnlichkeit. Hier ift ein Widerſtreit der Realitaten fehr wohl 
möglich. Einen ſolchen Widerſtreit zeigen die negativen Größen, 
die entgegengeſetzten Richtungen und Kräfte u. ſ. f. Alſo der 
Satz, daß Realitäten ſich nicht widerſtreiten, daß die Negation 
keine Realität ſei, gilt nicht von Erſcheinungen, ſondern nur von 
Dingen an ſich, d. h. er gilt nicht. 

Der Begriff des Inneren, bloß durch den Verſtand aufge⸗ 
faßt, mug unterſchieden werden von allem Aeußeren. Das In⸗ 
nere fann nicht die Aeuferung eines fremben Wefend fein, denn 
fonft ware es felbft ein Aeußeres. Es mug alfo ein felbftandiges, 
von allen duferen Cinfliffen unabhängiges Wefen d. h. Subftanz 
fein. Diefe Subſtanz darf nicht einen duferen Gegenftand aus⸗ 
machen, alfo darf fie nicht im Raum eriftiren, alfo fcbliefit fie 
alle Seftimmungen de8 Orts, der Größe, Berührung, Bewe⸗ 
gung u. f. f. von fid) aus. Es bleibt mithin au ihrer ndberen 
Beſtimmung nur die Vorftellung und deren Zuſtände dbrig. Der 
Werftand Fann bas Innere nur begreifen als eine vorftellende 
Subſtanz b. h. als Monade, er Fann die Monaden nidt äußerlich 
auf einander einwirfen laffen, weil dadurch der Gegriff der in- 
neren Realitdt aufgehoben würde, er fann mithin das Verhältniß 
oder den Sufammenbang der Monaden nur in der Gorm ei einer 
vorberbeftimmten Harmonie denfen. 

Dagegen unter dem Gefidhtdpuntte der Sinnlichkeit find alle 
von uns unterfdiedenen Weſen im Raum, und alle Erſcheinungen 


tr Raum und Zeit nur aus ihren Aeuferungen erfennbar. Die 
BVtfher, Geſchichte der Philofophie 1. 3. Aufl, 99 
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ganze leibniziſche Monabologie gilt daber nicht von Erſcheinungen, 
fondern bloß von Dingen an ſich, d. h. ſie gilt nicht. 

Die Vergleichung von Materie und Form, im Verſtande 
gedacht, iſt das Verhaͤltniß des Beſtimmbaren und der Beſtim⸗ 
mung. Der Begriff der Materie kann hier kein anderer ſein 
als der des beſtimmbaren Stoffs, der erſt geformt und geordnet 
werden ſoll; der Begriff der Form kann kein anderer ſein als 
die Beſtimmung, welche die Materie empfängt, als die Unter⸗ 
ſchiede und Verhältniſſe, welche den gegebenen Stoff geſtalten 
und ordnen. Alſo ſetzt hier die Form die Materie voraus, wie 
die Beſtimmung das Beſtimmbare, wie die Wirklichkeit die 
Möglichkeit. Darum bilden bei Leibniz die möglichen Welten die 
Bedingung, woraus die wirkliche Welt (durch Wahl) hervor⸗ 
geht; und in der wirklichen Welt ſind die Monaden, als der 
Grundſtoff, aus welchem die Welt beſteht, wieder die erſte Be⸗ 
ſtimmung, die zweite iſt die Form ihrer Gemeinſchaft und Ord⸗ 
nung. Das Verhältniß dieſer Subſtanzen macht ihre Gemeinſchaft, 
deren äußere Form der Raum iſt; die Wirkſamkeit jeder Subs 
ſtanz macht die inneren Veränderungen, die Aufeinanderfolge 
ihrer verſchiedenen Vorſtellungszuſtände, deren äußere Form die 
Zeit iſt. Daher der leibniziſche Lehrbegriff von Raum und Zeit, 
als den Formen oder äußeren Verhältniſſen, welche das Daſein 
der Dinge vorausſetzen. 

Unter dem Geſichtspunkte der Sinnlichkeit angeſehen, ſind 
Raum und Zeit nicht Verhältniſſe der Dinge, ſondern For⸗ 
men der Erſcheinungen, d. h. Formen der Anſchauung, ohne 
welche nichts erſcheinen kann. Hier alſo geht die Form der Ma⸗ 
terie voraus. Die bloß gedachte Materie iſt formlos. Die an⸗ 
geſchaute und finnlich empfundene ift immer in Raum und Zeit, 
hat alfo immer die Form der Anſchauung. Mit andern Worten: 
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bie Matette als Erſcheinung fest Naum und Beit voraus; die 
Materie als Ding an fic) bildet bite Vorausfegung von Raum 
und Zeit. Der leibniziſche Lehrbegriff von Raum und Beit gilt 
baber nicht von Erfdeinungen, fondern von Dingen an fic ald 
BVerftandesobjecten, d. h. er gilt nicht. 


3. Leibniz und Bode. 

So wird die ganje leibniziſche Philofophie in allen Punkten 
auf ben Grundfebler zurückgeführt und daraus hergeleitet, daß 
fie die GinnlichFeit fiir einen verworrenen Gerftand und deren 
Objecte für die Dinge felbft anfieht, die der denkende Verftand 
erfennt, wie fie an fid) find: daß mit einem Worte Leibniz die 
Erſcheinungen als Dinge an fid beurtheilt und darum bloß durd 
den Verfiand vergleidht, wahrend fie unter dem Gefidtspuntte 
ber Ginnlichfeit verglicden fein wollen. 

Man fann den Unterfchied zwiſchen Ding an ſich und Er⸗ 
ſcheinung nicht begreifen, wenn man den Unterfdied zwiſchen 
Sinnlidfeit und Verftand nidt ridtig begriffen hat. Wird der 
Unterſchied dieſer beiden Erkenntnißvermögen graduell gefaft, fo 
bildet eines von beiden das Grundvermögen, das andere eine 
Stufe deſſelben; ſo muß entweder die Sinnlichkeit auf den 
Verſtand oder dieſer auf die Sinnlichkeit zurückgeführt werden. 
Das erſte wollten die Intellectualiſten, das andere die Senſua⸗ 
liſten. Aber in beiden Fallen gelten die Objecte der ſinnlichen 
Vorſtellung als die Dinge ſelbſt, die, wie ſie an ſich ſind, 
erkannt werden, bei den einen durch den bloßen Verſtand, bei 
den anderen durch die ſinnliche Wahrnehmung. Der Unterſchied 
zwiſchen Erſcheinungen und Dingen an ſich wird in keinem von 
beiden Fällen erkannt. 

Leibniz verwandelte alle Erſcheinungen in reine Verſtandes⸗ 

29* 
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objecte, während fein Gegenfüßler Lode die Verſtandesbegriffe 
alle auf ſinnliche Wahrnehmungen als deren Elemente zurückfüh—⸗ 
ten wollte, Oder, wie Kant fid) ausdriidte, indem er den 
Grunbdfebler ber beiden entgegengefesten Richtungen kurz und 
ſchlagend beftimmte: „Leibniz intellectuirte die Erfcheinungen, fo 
wie Lode die Verftandesbegriffe indgefammt fenfificirt hatte.” 


Achtes Capitel. 


Die Lehre von den Vernunftbegriffen oder Jdeen. 
Der transfeendentale Schein und die dialektifden 
Vernunftidliffe. 


I. 
Urfprung aller Metaphyſik des Ueberfinnliden. 


1. Das Ding an fidh als Object. 


Der legte Begriff der Analyti® war der Grenzbegriff ſowohl 
des reinen Verftanded al3 der Erfahrung: das Ding an fic, deffen 
pofitive Bedeutung unter dem Gefidtspuntte der Verftandeser- 
kenntniß völlig problematifd blieb, deffen negative Bedeutung 
bier fetne andere war, als den Horizont unferer Erkenntniß zu 
begrenzen. Go weit ift mit bem Dinge an ſich nicht der mindefte 
Irrthum verbunden. Der Irrthum entitebt erft, wenn e3 jum 
Gegenftande der Erkenntniß gemacht und damit jene Grenge über⸗ 
ſchritten wird, die der Verftand feiner eigenen Tragweite fest. 

Den Fall angenommen, den wir bereits verneint haben, daß 
Dinge an ſich jemald Gegenftdnde einer migliden Erkenntniß 
fein könnten, fo wirde eine folde Erkenntniß unabhängig von 
aller Erfahrung durch die bloße Vernunft ftattfinden müſſen, fie 
würde alfo metapbyfifd fein. Sn diefer Rückſicht darf dite Er- 
kenntniß der Dinge an fich eine Metaphyſik ded Ueberfinnlicen 
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genannt werden. Die Exiſtenz aller nidtfinnliden Objecte, oa 
fie in der Erfabrung niemal3 gegeben ift, (aft fid) nur etnfeben 
burdy ben bloßen Verftand, oder das Dafein foldher Objecte muß 
vermöge ihres Begriffs gegeben fein und aus diefem erſchloſſen 
werden finnen. In diefer Rückſicht tft alle Metaphyſik des Ueber: 
finnliden Ontologie. Vorausgeſetzt, daß Dinge an fic) bers 
haupt Gegenftinde fein fonnten, fo dirfte man alle Gegenftande 
eintheilen in Erfcheinungen und Dinge an fid. Wenn e8 von 
allen Gegenftanden metaphyſiſche Erkenntniß giebt, fo giebt es 
Metaphyfif überhaupt. Daf von den Erfcheinungen metaphy: 
ſiſche Erkenntniß möglich ift, hat die Kritik bewieſen. Ware 
auch eine Metaphyſik des Ueberſinnlichen oder Ontologie möglich, 
fo gabe es Metaphyſik überhaupt. Darum hat Kant -die lebte 
Frage feiner Kritif in den Prolegomena fo gefaft: ,,wie ift 
Metaphyſik überhaupt möglich?“ Die Frage ift gleicd: 
bedeutend mit der anderen: wie ift Metaphyſik des Ueberfinnlidyen 
oder Ontologie möglich? (Wir wiffen ſehr gut, daß man die 
Gegenftdnde nicht einthetlen darf in Erſcheinungen und Dinge an 
fid), denn dte lebteren find nid t Gegenftande. Man darf die 
Menſchen nicht eintheilen in Menfdyen und feine Menſchen.) 
Es wird alfo jet die Aufgabe der Kritif fein, in einem ge- 
wiffen Sinn die Möglichkeit einer Ontologie zu erfldren und in 
einem gewiffen anberen Ginn deren Unmöglichkeit zu beweiſen. 
Die Gegenftdnde der Ontologie find die Dinge an fidh. Won 
Rechtswegen können die Dinge an fich nite Objecte oder Vorftel- 
lungen bilden; darum wird von Rechtswegen aud feine Erkennt⸗ 
niß derfelben möglich fen, und wenn es dennod) thatſächlich etne 
Wiſſenſchaft folder Dinge giebt, fo wird fie nicht das Wefen, 
fondern blof den triigerifchen Schein der Wiſſenſchaft haben. 
Wenn aber die Dinge an fid, die in Wahrheit nicht Objecte find, 
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nidt einmal den Schein, Objecte zu fein, annehmen koͤnnten, 
fo ware die Metaphyſik bes Ueberfinnlichen ſelbſt alé Scheinwiſſen⸗ 
{aft unmöglich, fie ware dann in jedem Sinne unmöglich, und 
aud) bie nadte Thatſache, die in fo vielen Syftemen befteht, ware 
nicht zu begreifen. Hier alfo liegt der Punkt, aus weldyem die 
lebte Aufgabe der Kritik fid) aufldft. Es muß geseigt werden 
fonnen, daß die Dinge an ſich Gcheinobjecte find, in einem 
gewiffen Berflande Scheinobjecte fein müſſen: dann ift offendar 
die Erkenntniß derfelben ais Scheinwiſſenſchaft möglich, als 
wahre Cinfidt unmöglich. In der Erfabrung giebt 8 nur finn: 
liche Objecte. Sm Felde der Erfabrung und unter den Bedin⸗ 
gungen der lesteren Fann das Ueberfinnlide aud nicht den Schein 
eines gegenftdndliden Dafeins annehmen. Alfo die Erfahrung 
Fann es nicht fein, die jenen Schein madt. Cr muß vielmehr 
unabbangig von aller Erfabrung feinen Grund in der Vernunft 
felbft haben: d. 6. der Schein, auf dem alle Metaphyſik ded 
Ueberfinnlicen beruht, ift nicht empiriſch, fondern transſcenden⸗ 
tal, Die legte Aufgabe der Kritik ift mithin, diefen ,,trans: 
feendentalen Schein“ in feinem Urfprunge zu enthüllen, 
aus feinem lesten Grunde ju erfldren, in allen beftimmten Fäl⸗ 
len aufgudeden, wo er die Grundlage einer fogenannten Meta: 
phyfif bildet. Die Ldfung biefer Aufgabe heift Dialetti€*). 

G8 ift demnach jener zunächſt nur angedeutete transſcendentale 
Schein, welcher den Dingen an fid) a8 Anfehen giebt, als ob 
fie Gegenftande, alfo Erſcheinungen oder erfennbare Dinge wa: 
ren, und dadurch die menſchliche Bernunft verfihrt, ſich erken⸗ 
nend auf diefe Scheinobjecte gu richten. Bevor wir nun dtefem 


*) Kr. d. r. V. Der transfcendentalen Logit IT Abtheilung. Die 
tran3fcendentale Dialeftit. Bgl. Prolegomena, der transfcendentalen 
Hauptirage III Theil. §. 40—46. 
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Scheine felbft genauer auf den Grund gehen, miiffen wir bas Ding 
an fic) näher beftimmen, Aus dem Gefichtspunkte des Verſtandes 
laGt fid) von dem Dinge an fic nichts entdecken, als die negative 
Beftimmung der Grenze. Was bas Ding an fid eigentlid 
ift, wads e8 in feinem pofttiven Verſtande bedeutet, ift bis jebt 
vollkommen rathfelbaft. 

Doch ſcheint in der Ferne eine Ausficht zu fein, die uns je- 
nen dunfeln Punkt näher bringt und dadurch deutlicher macht. 
Denn als die Grenze des Verftandes und feines Geſichtskreiſes 
ſcheint das Ding an fid) gleichſam wie die ultima Thule der 
Ginnenwelt und ber Erfabrung, als deren duferftes Ende, dem 
wir im Wege der Erfabrung uns nähern können, wenn es nidt 
etwa möglich fein follte, diefe Grenze völlig zu erreichen. Es 
ſcheint, als ob es in der Erfahrung einen Weg geben müſſe, der, 
genau und beharrlich verfolgt, und der Erfahrungsgrenze zufüͤhrt. 
Welches iſt der beſtimmte Weg nach dieſem Ziele? Wie und in 
welcher Richtung muß dieſer Weg beſchrieben werden? 


2. Der Weg der Erfahrung. Der regreſſive Schluß. 

Das Geſetz aller Erfahrung war die Cauſalverknüpfung der 
Erſcheinungen: jede Erſcheinung als Object einer möglichen Er⸗ 
fahrung iſt bedingt durch eine andere, die ihr nothwendig voraus⸗ 
geht, auf die ſie nothwendig folgt. Jede Erſcheinung iſt bedingt 
durch alle die anderen, welche der objectiven Zeitfolge nach früher 
ſind als ſie; ſie iſt ſelbſt Bedingung in Rückſicht auf alle, welche 
in der objectiven Zeitreihe ihr folgen. Dieſer Cauſalzuſammen⸗ 
hang verknüpft alle Erſcheinungen zu einer Kette, die nirgends 
abreißt, alſo die Continuität der Erfahrung bildet. Dieſer un⸗ 
unterbrochene Cauſalzuſammenhang der Erſcheinungen giebt daher 
den einzig möglichen Weg, das Reich der Erfahrung von einem 
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Ende sum andern zu durdlaufen, wenn es nämlich in der Bhat 
ſolche Enden giebt. Damit ift der Meg, den wir fuchen, ent: 
det. Es ijt der Weg, der ohne Unterbrechung von der erften 
Bedingung durch die Reihe aller bedingten Erſcheinungen hinab⸗ 
führt gu bem letzten Gliede der Mette, und von biefem letzten 
Gliede durch die Reihe aller bedingten Erſcheinungen hinaufführt 
bis zu dem erſten. Hier allein können wir uns der Grenze der 
Erfahrung nähern und, wenn es angeht, dieſelbe erreichen. 

Der Weg ſelbſt hat eine doppelte Richtung: die eine abwärts 
führend von der Bedingung zum Bedingten, die andere aufwärts 
von dem Bedingten zur Bedingung. Die Urſachen ſind vor den 
Wirkungen; daher wird von den Wirkungen zu den Urſachen zurück⸗ 
geſchritten, von den Urſachen zu den Wirkungen dagegen fortgegan⸗ 
gen in der Richtung nach vorwärts: dieſer Weg iſt progreſſio, jener 
regreſſio. Finden läßt ſich nur, was gegeben iſt. Mit der Wir⸗ 
kung ſind alle Urſachen gegeben, denn ſie müſſen der Zeit nach 
vorangegangen ſein, nicht umgekehrt mit der Urſache auch alle 
Wirkungen. Mit der Gegenwart iſt alle Vergangenheit gegeben, 
aber nicht die Zukunft. Daher kann die Erfahrungsgrenze nie 
in der Zukunft geſucht werden, deren letzten Zeitpunkt ſie bilden 
würde, ſondern nur in der Vergangenheit, deren Anfangspunkt 
(oberftes Glied) ober deren ganze Reihe fie ausmacht; fie fann 
nicht gefudt werden im Reiche ded Bedingten, fondern nur in 
bem der Bedingungen. Ober mit anderen Worten: der einzig 
miglide Weg, der uns die Grenze der Erfabrung in Ausſicht 
ſtellt, tft die Continuität ber Gaufalveriniipfung in regreffiver 
Ridtung , der Weg von dem Bedingten zur Bedingung. 

sede Cauſalverknüpfung der Erfceinungen iff ein Erfah⸗ 
rungsurtheil. Die Bedingung begreift das Bedingte unter ſich 
UND verhält fid) gu diefem, wie dad Allgemeine gum Befonderen, 
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wie im Urthetle das Pradicat sum Subject. Soll alfo von dem 
VBedingten aufgeftiegen werden zu den Bedingungen, fo heist 
das fo viel, als von dem Befonderen fortgehen gum Allgemeinen 
ober das Urtheil bedingen burd) feine Regel. Es fei 3. B. das 
Urtheil ,,alle Körper find veränderlich““; bie Bedingung zu dieſem 
Urtheil heife ,,alle Körper find gufammengefest’; fo heißt dite 
Regel: ,,ales Zufammengefebte iſt verdnderlid”’. Diefe Regel 
erflart die Veränderlichkeit der Körper unter der Bedingung, daß 
fie sufammengefegt find. Alſo verbhalten fid) die Urthetle zu ih⸗ 
ren Regeln, wie der Schlußſatz gum Oberſatz; die Vedingung, 
unter welder die Regel in dem beftimmten Falle gilt, ift der Un⸗ 
terfab. Gin Urthetl, welded es aud) fei, bedingen, heißt daber 
dieſes Urtheil aus einer Regel ableiten unter einer beftimmten Vor: 
auéfebung. Die Regel bildet den Oberſatz, die Anwendbarkeit 
der Megel giebt den Unterfah, die Anwendung felbft macht den 
Schlußſatz. Die Ablettung der Urtheile aus Regeln oder das 
Bedingen (Vegriinden) der Urtheile gefdieht demnach ſtets in 
ber Form der Schlüſſe. Die Logif hat das Urtheilen durch Rez 
geln oder das VerEnipfen zweier Urtheile zu einem dritten, wel- 
ches nothwendig daraus hervorgeht, den Vernunftſchluß genannt 
im Unterfchiede vom Verſtandesſchluß, der ein Urtheil aud einem 
anderen unmittelbar (0. h. ohne Dazwiſchenkunft eined dritten 
Urtheils) ſchöpft. Es ijt hier nicht der Ort, über diefe Aus: 
drucksweiſe mit der Logif gu rechten. Man darf einwenden, da 
Schlüſſe nichts andered fin’ als Urtheile, daß alfo das Vermögen 
gu ſchließen etn anderes fein fann als das Vermögen zu urthei⸗ 
len, daß man nicht einfieht, wie fic) die Vernunft als Schluß⸗ 
vermigen von dem Verftande als Urtheilavermigen unterfdeiden 
fol. Dieß bei Seite gefegt, fo leuchtet ein, daß jener Weg, 
welder und der Erfabrungégrenge zuführt, von Seiten ber menfdy: 
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liden Vernunft in der Form des Schluſſes befchrieben wird. 
Aud die Schlußform fann einen doppelten Weg nehmen: ent: 
weber geht fie von den allgemeinften Gdgen durd die abfteigende 
Reihe der Mittelglieder gu dem bebdingten Urtheile, oder fie gebt 
von diefem durch die auffteigendDe Rethe der Mittelglieder gu den 
oberften und allgemeinften Pramiffen. Im erften Fall fteigt fie 
von der Regel durch die Unterſätze abwarts gu den Schlußſätzen, 
in dem anderen von dieſen aufwarts yu den Regeln. Der erfte 
Weg ift ber progreffive oder epiſyllogiſtiſche, der andere tft der re- 
greffive ober profyllogiftifde. Von diefen beiden Formen tft es 
die legte, weldje den Weg nad) einer migliden Erfahrungsgrenze 
beſchreibt *). 


3. Das Ding an fid als Vernunftbegriff. 
Das Unbedinete. 


Nun iſt die Regel, wodurd) ein Urtheil vollkommen begrin: 
bet wird, allemal ein allgemeiner Gag; fte ift, mit dem beding: 
ten Urtheile verglichen, deffen Grundfab oder Princip. Wir 
können darum fagen, daß dite Vernunftſchlüſſe gu den gegebenen 
Urtheilen die Principien fuchen. Indeſſen jede gefundene Regel 
ift felb(t wieder ein bedingted Urtheil, bas au feiner Erklärung 
eine Regel oder ein Princip vorausſetzt. Wie jedes Object einer 
migliden Erfabrung eine Erfdeinung und darum bedingter Naz 
tur tft, fo tft auch jede3 mögliche Erfabrungsurtheil felbft ein be: 
dingtes Urtheil, da8 als folded niemals bie oberfte Regel fein 
fann. Die oberfte Regel ware ein Urtheil, das alle kbrigen Ur: 
theile bedingt und felbft durd eines bedingt wird. Diefe Regel 
ware ein Princip nicht im relativen, fondern im abfoluten Ver⸗ 

*) Kr. db. r. V. Transſc. Dialektik. Cinleitg. II. Bd. II. 6.280 
—287, Bgl. I Bud, II Abſchn. S. 300 - 301. 
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ftande. Relativ ijt das Princip, bas in einer gewiffen Rückſicht, 
alfo tmmer bedingterweife, gilt; abfolut bagegen iff das Prin: 
cip, welded ſchlechthin in jeder Ricficht gilt. In diefem Sinne 
will Kant da8 Wort „abſolut“ verftanden wiffen. Cin abfoluted 
Princtp tft ſchlechthin unbedingt, alles hängt von thm ab, wah: 
rend e8 felbft von nichts abbangt. Erſt in diefem Ginne bekommt 
das Princip fetnen wahren Ausdruck. 

Der Vernunftſchluß, der von dem Beſonderen zum Allge⸗ 
meinen, von den Urtheilen zu den Regeln, von dem Bedingten zur 
Bedingung emporſteigt, beſchreibt demnach einen Weg, deſſen 
letztes Ziel kein anderes ſein kann, als das Unbedingte ſelbſt. 
Jedes Object einer Erfahrung iſt Erſcheinung, jede Erſcheinung 
iſt ihrer Natur nach bedingt, denn ſie iſt nur moͤglich (erkennbar) 
als die Folge einer anderen: alſo keine Erſcheinung iſt unbedingt, 
und bas Unbedingte iſt nie Erſcheinung, alſo nie Gegenſtand ei: 
ner möglichen Erfahrung. Es iſt die Grenze aller Erfahrung 
jund fällt zuſammen mit bem Dinge an ſich. 

Wir milffen daher erklären, daß die Vernunft das Unbe⸗ 
dingte oder das Ding an ſich auf der einen Seite vorſtellen muß 
als das Ziel, dem ſie zuſtrebt, auf der anderen Seite niemals 
vorſtellen kann als ein Object möglicher Erfahrung: daß alſo der 
Begriff eines Unbedingten tn der erſten Rückſicht nothwendig, in 
der zweiten unmöglich iſt. Unmöglich iſt dieſer Begriff als Ob⸗ 
ject der Erfahrung, und da der Verſtand nur Erfahrungen ma⸗ 
chen kann, ſo iſt das Unbedingte kein Verſtandesbegriff und kein 
Verſtandesobject. Nothwendig iſt dieſer Begriff als Ziel der Ver⸗ 
nunft. Er iſt mit anderen Worten kein Verſtandesbegriff, ſon⸗ 
dern ein Vernunftbegriff. Hier entdeckt ſich der kantiſche Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Vernunft und Verſtand. Beide ſind Vermögen 
der Begriffe, aber die Begriffe beider ſind der Art nach verſchie⸗ 
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den: die Verftandesbegriffe gehen nur auf Erfdeinungen, die, 
ibrer Natur nad) ftets bedingt find; die Vernunftbegriffe gehen | 
nur auf das Unbedingte, daé feiner Natur nad) niemals Erſchei⸗ 
nung fein fann. Der Verftand tft durch ſeine Begriffe ein Wer: 
misgen ber Regeln, dite ftets eine relative durch die Erfabrung be 
dingte Geltung haben; die Vernunft ift in ihren Begriffen ein — 
Vermögen ber Principien, die abfolut gelten. Der Unterfchied 
zwiſchen Princip und Regel macht den Unterfdied swifden Gers 
nunft und Berftand. Keine Verftandesregel gilt unbedingt, denn 
fie gilt nur fiir Erfcheinungen. Jn diefem Sinne find aud) die 
Grundfage bes reinen Verftandes nicht Principien, fondern nur 
Regeln. Es ift nidt die Form de3 Schluſſes, welche den Unter: 
ſchied madht gwifthen Verftand und Vernunft. Der Schluß ſucht 
eine oberfte Megel, er fudjt dad Princip oder das Unbedingte, 
aber er wilrde e8 nicht fucben, wenn er blof am Leitfaden ber 
Erfahrung fortginge; er fann e8 nur fucben, wenn thm unabhän⸗ 
gig von aller Crfahrung dtefes Ziel durch die Vernunft felbft ge: 
fest wird. Die Vorftellung des Zieles muß dem Suchen vorausé- 
gehen. Wie follte man fuden, was man nicht auf irgend eine 
Weiſe vorftelt? Obne den Begriff des Unbedingten ift der dar- 
auf gerichtete Vernunftſchluß unmöglich. 

Diefen Begriff Fann der Verftand nicht bilden, weil feine 
Beariffe, fo viele er hat, nur Erſcheinungen verknüpfen und fid 
threr Natur nad nur auf Erſcheinungen beziehen. Diefen Be⸗ 
griff fann der Berftand daher nur bedeuten, weil alle feine 
Begriffe, abgelöſt von den finnliden Bedingungen, etwas Unbe- 
dingtes ausdrücken. Diefen Begriff su bilden, ift ein bem Ver: 
ftande dberlegenes Vermögen durchaus erforderlich. Chen diefed 
Vermögen ift die Vernunft*). 

*) Ebendaſ. Tranſc. Dialett. I Bud. Bon ben Begriffer der r, 
Bern, Bd, I. S. 287 —288, 
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4, Der Vernunftbegriff als Idee. 
Rranéjcendentale Idee. 


Wir haben das Unbedingte einen Vernunftbegriff genannt. 
Der Name tft deßhalb nicht glücklich, weil es fceinen könnte, 
als ob da8 Unbedingte unter die Gattung der Begriffe gehöre, 
alg ob 8, wie die Begriffe, ein Object vorausfege, aus dem es 
entweder abftrabirt ijt, wie die empirifchen Gattungsbegriffe, oder 
dad es erfennbar madt, wie die reinen VerftandeBbegriffe die 
Objecte der Erfahrung. Das Unbedingte gehört nicht zum Ge- 
fcblecht ber Begriffe. Ihm fehlt der Charakter, den alle Begriffe 
haben: die Besiehung auf ein gegebenes Dafein. Was der foge- 
nannte Begriff des Unbedingten ausoridt, dab tft nicht gegeben, 
fondern foll erreicht oder gegeben werden; 8 iff nicht, fondern 
es foll fein; es ift fein Object, welded die Erfahrung beftimmt, 
fondern es ift ein Biel ober Zweck, den die Vernunft febt, dem 
unter allen migliden Objecten der Erfabrung feines entipridt. 
Diefen Begriff eines Vernunftzweds nennt Kant Idee, indem 
ex ſich auf die alten Philofophen, namentlid) Plato, beruft. 
Die platonifden Ideen waren die ewigen Mufter oder Urbilder 
der Dinge, die in einem Obdjecte der Erfahrung erreicht oder auch 
nur deutlid) abgebildet werden; fie waren sugleid) die Vorbilder 
alles fittlicen Handelns. Jn diefem zweiten Sinne moralifder 
Bwede nimmt Kant den platonifden Ausdrud; er bezeichnet 
‘am beften dte Sbdee im Unterfchiede von aller Erfabrung: das 
Ding an fic), welded nidt iff, fondern fein fol. Auf dtefen 
Unterſchied kommt bier aed an. C8 wilrde im Sinne Kant’s 
die ganze Naturwiffenfdhaft verwirren und geradezu aufbheben, 
wenn man die Naturerſcheinungen nad) Zwecken erfldren wollte ; 
e8 wilrde die ganze SGittenlehre aufheben, wenn man das menſch⸗ 
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lide Handeln nicht nad) Zwecken beftimmen wollte; 8 wwiirde 
der Gittenlehre aber eben fo widerfprecen, wenn man dte fitt: 
lichen Swede, z. B. die Tugend, beftimmen wollte nad) den er: 
fahrungsmäßigen und gewöhnlichen Handlungen der Menſchen. 
Nebe wibderftreitende Erfabrung ift eine Inſtanz gegerr das aufges 
ftellte Naturgeſetz; keine wibderftreitende Erfahrung ift eine In: 
flan; gegen da8 aufgeftellte Sittengefeg. Won Feiner Naturer: 
ſcheinung darf man fagen: fie fol nicht fein. Man darf und 
muß e8 fagen von jeder menſchlichen Handlung, die dem Sittenge- 
fege widerftreitet. In dtefem Sinne erklärt Rant von den Ideen 
mit einem Hinblid auf die platoniſche Staatdlehre: „nichts fann 
Schädlicheres und eines Pbhilofophen Unwürdigeres gefunden 
werben, al8 die pöbelhafte Berufung auf vorgeblich widerſtrei⸗ 
tende Erfabrung, die doc) gar nicht exiſtiren würde, wenn jene 
Anftalten 3u rechter Zeit nad) den Ideen getroffen wilrden und 
an deren Statt nidt rohe VBegriffe, eben darum, weil fie aus 
ber Erfahrung geſchöpft werden, alle gute Abficht vereitelt hat: 
ten.” 

Das Ding an fic) war fiir den Verftand bloß ber Grenz⸗ 
begriff ber Erfahrung. Seiner pofitiven Bedeutung nach ift das 
Ding an fic) da8 Unbedingte: das abfolute Princip nidt deffen 
was ijt, fondern deffen was fein foll, das Princip nicht bes na: 
tlirlichen, fondern des moraliſchen Geſchehens, fein Begriff, der 
ein Object der Erfahrung beftimmt oder dadurch beftimmt wird, 
fondern eine Idee. In diefem Ginne muf der kantiſche Aus⸗ 
drud von dem platonifden unterſchieden und darf in keinem Fall 
in ber weiten Ausbehnung gefaßt werden, in welchem die neueren 
Philofophen das Wort Sdee braucten. Sie nannten jede Vor⸗ 
ftellung, felbft die der rothen Farbe, eine Sdee. Die Idee im 
Sinne Kant’s ift tein Gegenftand der Anſchauung, nod macht 


464 


fie einen ſolchen Gegenftand; fie ift fein Gegenftand der Erfah- 
rung, nod macht fie einen foldjen Gegenftand. Darum ift fie 
weber Anf{chauung nod) Begriff, und ihr Vermögen weder die 
Ginnlichfeit noch der Verftand. Sie hat mit den Formen der 
Sinnlichfeit und den reinen Verftandesbegriffen nur das gemein, 
daß fie, wie dieſe, unabhängig von aller Erfahrung, urfpriing: 
lid) oder transfcendental ift*). 


5. Die Jdee in Rückſicht auf die Erfahrung. 
Erweiterung und Cinheit. 


Das Ding an fich ift eine ,,transfcendentale Idee“. Ver⸗ 
glichen mit der Erfahrung, bedeutet fie bie Grenze oder das Ziel, 
dem die Erfabrung zuſtreben foll, da8 aber bie Erfahrung als 
folche niemal8 erreicen fann und darf. Die Erfabrung foll die: 
fem Ziele zuſtreben, d. h. fte foll fic) erweitern, und zwar unaus⸗ 
gefest. Die Erfabrung Fann und darf diefed Ziel nie erreidyen, 
b. h. fle darf fich nie vollenden, es Fann in ihrem Fortgange nie 
ber Punkt kommen, wo fie fid) abſchließt und aufhört. Wenn 
aber fo dte Erfahrung ſich unausgeſetzt erweitern ſoll, ohne ſich 
jemals vollenden zu können, ſo iſt das Reich und die Continuität 
der Erfahrung grenzenlos, wie Raum und Zeit. Wenn es ein 
unbedingtes oder letztes Princip der Erfahrung gäbe, ſo würden 
in dieſem Principe alle Erfahrungsurtheile ihren gemeinſchaftlichen 
Grundſatz haben, ſo wären hier alle Erfahrungswiſſenſchaften nur 
eine Wiſſenſchaft, und das Syſtem aller menſchlichen Erkenntniß 
wäre hier zuſammengeſchloſſen in einer Einheit. 

Die Erfahrung ſoll nach dieſem unerreichbaren Ziele ſtreben, 
ſie ſoll bei aller Erweiterung zugleich die Einheit ihrer Erkennt⸗ 


*) Ebendaſ. Transſc. Dialekt. I Bud. I Abſchn. Bon den Ideen 
iberhaupt, II Bb, 6, 289—294. 
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niffe im Auge bebalten und fortwährend ſuchen, alle ihre Bheile 
ju einem Gangen der Wiffenfchaft zu vereinigen. Dicfe Idee 
des Ganjen oder ber Vernunfteinheit bilbet das der Erfahrungs⸗ 
wiffenfdaft vorgeftellte, von dtefer au erftrebende, aber nie ju 
erreichende Biel. Die Idee in Rückſicht auf die Erfabrung ift 
nie deren Object, fondern nur deren Biel; diefed Biel forbert dite 
ftetige Erweiterung unferer empiriſchen Erfenntnif und zugleich 
deren eben fo fletige Gereinigung gu einem woblverEnilpften Gan: 
zen. Die Erweiterung gebt auf die materiale Vollendung der 
Wiſſenſchaft, dite Vereinigung und ſyſtematiſche Verknüpfung 
ber Dheile geht auf thre formale Vollendung. 

Unter diefem Geſichtspunkte betrachtet, verbalt fic) die Vers 
nunft 3um Verſtande, wie diefer fich zur Sinnlichkeit verhält: 
der Verftand verknüpft die Erſcheinungen zu einem Erfahrungs⸗ 
urtheile, die Vernunft verEndpft die Urtheile gu einem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ganzen, vielmebhr fie fordert dieſe Verknüpfung. Der 
Verftand bringt in die Erfcheinungen Verſtandeseinheit und macht 
dadurch die Erfcheinungen zur Erfabrung; die Vernunft bringt 
in die Urtheile Vernunfteinheit und macht dadurch die Erfabrung 
zu einem Ganzen, vielmebr fie fordert diefe Volendung*). 


6. Die Idee al® Sdheinobject. Der transfeendentale 
Schein. 

Die Erfahrung kann ihre Grenze deßhalb nicht erreichen, 
weil ſie ſelbſt grenzenlos iſt. Ihre unerreichbare Grenze iſt 
die Idee der Einheit, der die Erkenntniß zuſtrebt, indem ſie 
ſich fortwährend erweitert und ordnet. Wenn die Erkenntniß 
jene Grenze für erreichbar und gegeben anſieht, wenn ſie die 


*) Ebendaſelbſt. Tr. Anal, I Bud, I mis Bon den trandfe, 


Ideen. IT Bb, 6, 294 figd. S. 298. 
Sifdher, Geſchichte dex Philofophte M. 3. Kuff. 30 
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Sdee der Cinbeit al cinen Gegen ftand nimmt, den fie faffen 
und durdbdringen Fann, fo bért in diefem Augenblid die Erfah- 
rung auf, fid) zu ermeitern: fie geht fiber fich felbft hinaus, fie 
fiberfteigt ihre Grenze und wird transfcendent; fie hört auf, Er⸗ 
fahbrung ju fein, und wird Metaphyſik des Ucberfinnliden oder 
Ontologie. Alfo hier ift ber Punkt, wo wir deutlich ſehen, wie 
jene Mtetaphyfif entfteht. Sie entfteht, indem fie far ein Object 
anfieht, wad nicht Object, fondern Idee ift. Diefe Täuſchung 
wate unmidglid), wenn nidt die Idee den Schein annehmen 
fonnte, ein Object möglicher Erkenntniß zu fein; diefe Täuſchung 
wdre nur zufällig und könnte nicht der menfchliden Vernunft 
al8 folder zur Laft fallen, wenn nicht die Idee den Schein eines 
Objects in gewiffem Verftande haben müßte: ein Schein, der 
ſich unabfictlid) und unwillkürlich unferer Erkenntniß aufordngt, 
und bem wit folgen, bis dad Licht der Kritik diefed Irrlicht 
Aberſtrahlt. Und woher fommt diefer unvermeidlice, trans⸗ 
fcendentale Schein, womit die Vernunft felbft dem Dinge an fid 
das Anfehen eines (erfennbaren) Objects leiht 4 

Die Gache begretft fic) leicht nad dem, wad wir erklaͤrt 
haben. Unſere Erfabrung ijt ihrer Natur nad) nothwendig gren- 
zenlos, wie Raum und Beit; jedes ihrer Objecte ift eine Erſchei⸗ 
nung, jede Erſcheinung fest eine andere ald ihre Urfache voraus 
und gebt felbft einer anderen als Urfache vorher; hier giebt es 
fein erſtes und fein letztes Glied, fo wenig ald es einen erften 
oder letzten Zeitpunft giebt. Und bod) giebt es etwas unabban: 
gig von aller Erfabrung, das weder deren Bedingung ift, wie 
Raum, Zeit, Cauſalität, noch jemals deren Object fein Fann, 
rote die Erfcetnungen. Dieſes Etwas ift das Ding an fic, die 
Idee. Alfo es gtebt eine Grenze der Erfahrung, die dod) felbft 
grengzenlos tft. Und jet entfteht der Schein, als ob die Erfah⸗ 
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tung und mit ihr die Erſcheinungswelt nidt grenzenlos, fondern 
in Naum und Beit begrengt ware, als ob die Erfahrungsgrenze 
felbft im Gebiete der Erfahrung liegen und theilnehmen könnte 
an ben Erfcheinungen ; es entfteht ber Schein, al3 ob das Ding 
an ftd) dad oberfte Glied in der Kette der Ericheinungen ware 
und al8 dieſes Glied felbft eine Erfcheinung, alfo ein Object aus 
machte. Diefer Schein war e8, der Leibniz tdufchte, der die 
Metaphyfifer von jeher getäuſcht und verleitet hat, die Grenge 
ber Erfahrung ju aberfteigen. Gie haben diefe Grenze Aberftie- 
gen, obne eS gu merfen; fie bildeten ſich ein, nod im fidern 
Gebiete der Erkenntniß zu fein, und faben den bodenlofen Ab: 
grund nicht zwiſchen Erſcheinungen und Dingen an fid. 

Als Erkenntnißgrenze ſcheint das Ding an fic) nod) Erkennt⸗ 
nifobject gu fein; der Grengbegriff führt unwillkürlich den Schein 
bed Grengobject8 mit fid. Wir können uns die Grenze nicht 
anders vorfteen, al8 in Raum und Zeit; das Ding an fid, als 
Grenze vorgeftelit, erfcheint als die Raum⸗ und Beitgrenge der 
Welt, als deren oberfte Urfade, ald deren nothwendiges Wefen 
uf. f. Dtefer Schein ift unvermeidlid), fo triigerifd er iſt. 
Die Kritik der Vernunft fann ihn erklären, aber die menfdlide 
Vernunft Fann ibn nicht (03 werden. Sie Fann fich durch Kritik 
belebren laſſen, diefem Scheine nicht gu folgen, dad Schein: 
object nicht fiir ein wirkliches gu nebmen, die Erfahrung nidt 
gu Überſteigen; aber fie fann mit aller Kritik nicht machen, daß 
der Schein felbft aufhbdrt. Darum nennt ibn Kant „eine un: 
vermetdlide Illuſion.“ So belehrt und die mathematifde 
Geographie, daß, wo der Himmel! die Erde au beribren fcheint, 
an ber duferften Grenze unfereds Horigonted, die Berihrung 
nicht wirklich ſtattfindet, daß der Himmel dort eben ſo weit als 
in unferem Zenith von der Erde abfteht; aber alle geographiſche 

30 * 
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fie einen folden Gegenftand; fie ijt fein Gegenftand der Erfah⸗ 
rung, nod madt fie etnen folden Gegenftand. Darum ift fie 
weber Anfdhauung nod) Begriff, und ihr Vermögen weber die 
Ginnlicdfeit nod) der Verftand. Gie hat mit den Formen der 
Sinnlichkeit und den reinen Verftandesbegriffen nur bas gemein, 
daß fie, wie diefe, unabhängig von aller Erfabrung, urfpriing: 
lid) oder transfcendental tft *). 


5. Die Jdee in Rückſicht auf die Erfahrung. 
Eriveiterung und Cinheit. 


Das Ding an fic ift eine ,,transfcendentale Idee“. Wer: 
glichen mit ber Erfabrung, bedeutet fie die Grenge oder da8 Biel, 
bem die Erfahbrung zuſtreben foll, bad aber die Erfabrung als 
ſolche niemals erretchen fann und darf. Die Erfahrung foll die: 
fem Ziele zuftreben, d. h. fie foll fic) ermweitern, und gwar unaus⸗ 
gefebt. Die Erfahrung fann und darf diefes Ziel nie erreiden, 
b. b. fie darf fich nie vollenden, es Fann in ihrem Fortgange nie 
ber Punkt fommen, wo fie fid) abfdlieft und aufhört. Wenn 
aber fo die Erfahrung fid) unausgeſetzt erweitern foll, ohne ſich 
jemals vollenden gu können, fo ift dad Reid und die Continuitat 
ber Erfahrung grenjenlos, wie Raum und Beit. Wenn es ein 
unbedingtes ober letztes Princip der Erfahrung gäbe, fo wuürden 
in diefem Principe alle Erfahrungsurtheile ihren gemeinſchaftlichen 
Grundſatz haben, fo waren hier alle Erfabrungswiffenfchaften nur 
eine Wiffenfdaft, und das Syftem aller menſchlichen Erkenntniß 
wire bier gufammengefdloffen in einer Cinbeit. 

Die Erfahrung fol nach diefem unerreichbaren Biele ftreben, 
fie fol bet aller Erweiterung zugleich die Einheit ihrer Erfennts 


*) Ebendaſ. Transſc. Dialett. I Bud. I Abſchn. Bon den Yoeen 
hberhaupt, II Bb, S. 289—294. 
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niffe im Auge behalten und fortwährend fucen, alle ihre Bheile 
gu einem Gangen der Wiffenfchaft gu veretnigen. Dieſe Idee 
des Ganzen ober ber Vernunfteinheit bildet bas der Erfahrungs⸗ 
wiffenfchaft vorgeftellte, von diefer zu erftrebende, aber nie ju 
erreichende Biel. Die Idee in Rüuckſicht auf die Erfabrung if 
nie deren Object, fondern nur deren Biel; diefed Biel forbdert die 
ftetige Erweiterung unferer empiriſchen Erkenntniß und zugleich 
deren eben fo ftetige Vereinigung au einem woblverfndpften Gan: 
zen. Die Erweiterung geht auf die materiale Vollendung der 
Wiſſenſchaft, die Vereinigung und ſyſtematiſche Verknupfung 
der Theile geht auf ihre formale Vollendung. 

Unter dieſem Geſichtspunkte betrachtet, verhält ſich die Ver⸗ 
nunft zum Verſtande, wie dieſer ſich zur Sinnlichkeit verhält: 
der Verſtand verknüpft die Erſcheinungen zu einem Erfahrungs⸗ 
urtheile, die Vernunft verEnipft die Urtheile zu einem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ganzen, vielmehr fie fordert dieſe Verknüpfung. Der 
Verſtand bringt in die Erſcheinungen Verſtandeseinheit und macht 
dadurch die Erſcheinungen zur Erfahrung; die Vernunft bringt 
in die Urtheile Vernunfteinheit und macht dadurch die Erfahrung 
zu einem Ganzen, vielmehr fie fordert dieſe Vollendung *). 


6. Die Idee als Scheinobject. Der transfeendentale 
Sdein. 

Die Erfabrung fann ihre Grenze defihalb nicht erreichen, 
weil fie felbft grenzenlos iſt. Ihre unerretchbare Grenze iſt 
die Idee der Einheit, der die Erkenntniß zuſtrebt, indem ſie 
ſich fortwährend erweitert und ordnet. Wenn die Erkenntniß 
jene Grenze für erreichbar und gegeben anſieht, wenn ſie die 


*) Ebendaſelbſt. Tr. Anal. I Bud. O mG. Bon den trandsje, 


Ideen. IT Bb, 6, 294 figd. S. 298. 
Slfdher, Geſchichte der Philofophte M1. 2. Kull, 80 
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Idee der Ginheit als einen Gegen ftand nimmt, den fie faffen 
und durchdringen fann, fo bért in diefem Augenblid die Erfab- 
rung auf, fid) gu erweitern: fie gebt dber fich ſelbſt hinaus, fie 
berfteigt ihre Grenze und wird transfcendent; fie birt auf, Er: 
fabrung 3u fein, und wird Metaphyfif bes Ucberfinnlidjen oder 
Ontologie. Alfo hier ift ber Punkt, wo wir deutlich fehen, wie 
jene Metaphyfif entfteht. Sie entfteht, indem fie fiir cin Object 
anfieht, was nicht Object, fondern Bee ift. Dieſe Täuſchung 
ware unmöglich, wenn nidt die Idee ben Schein annehmen 
fonnte, ein Object möglicher Erfenntnifi yu fein; diefe Täuſchung 
ware nur zufällig und könnte nicht der menfdliden Vernunft 
als folder zur Laft fallen, wenn nicht die Idee den Schein eines 
Object3 in gewiffem Verftande haben ma Pte: ein Schein, der 
ſich unabfidtlid und unwillkürlich unferer Erkenntniß aufdraͤngt, 
und dem wir folgen, bis das Licht der Kritik dieſes Irrlicht 
überſtrahlt. Und woher kommt dieſer unvermeidliche, trans⸗ 
ſcendentale Schein, womit die Vernunft ſelbſt dem Dinge an ſich 
das Anſehen eines (erkennbaren) Objects leiht 

Die Sache begreift ſich leicht nach dem, was wir erklärt 
haben. Unſere Erfahrung iſt ihrer Natur nach nothwendig gren⸗ 
zenlos, wie Raum und Zeit; jedes ihrer Objecte iſt eine Erſchei⸗ 
nung, jede Erſcheinung ſetzt eine andere als ihre Urſache voraus 
und geht ſelbſt einer anderen als Urſache vorher; hier giebt es 
kein erſtes und kein letztes Glied, ſo wenig als es einen erſten 
oder letzten Zeitpunkt giebt. Und dod) giebt es etwas unabhaän⸗ 
gig von aller Erfahrung, das weder deren Bedingung iſt, wie 
Raum, Zeit, Cauſalität, noch jemals deren Obiect ſein kann, 
wie die Erſcheinungen. Dieſes Etwas iſt das Ding an ſich, die 
Idee. Alſo es giebt eine Grenze der Erfahrung, die doch ſelbſt 
grenzenlos iſt. Und jetzt entſteht der Schein, als ob die Erfah⸗ 
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rung und mit ibr die Erſcheinungswelt nidt grenzenlos, fondern 
in Raum und Beit begrenzt ware, al8 ob die Erfabrungsgrenje 
felbft im Gebiete der Erfahrung liegen und theilnehmen könnte 
an ben Erfcheinungen ; es entfteht der Schein, als ob das Ding 
an fic) das oberfte Glied in ber Kette ber Erſcheinungen ware 
und al8 dtefed Glied felbft eine Erſcheinung, alfo etn Object aus 
machte. Diefer Schein war es, der Leibniz täuſchte, der die 
Metaphyfifer von jeher getäuſcht und verleitet hat, die Grenge 
der Erfahrung yu dberfteigen. Sie haben diefe Grenze überſtie⸗ 
gen, obne es gu merken; fie bildeten fic) ein, noch im fidern 
Gebiete der Erkenntniß gu fein, und faben den bodenlofen Abs 
grund nicht zwiſchen Erſcheinungen und Dingen an fid. 

Als Erkenntnißgrenze ſcheint das Ding an fic) nod Erkennt⸗ 
nipobject zu fein; der Grengbegriff führt unwillkürlich ben Schein 
des Grengobject8 mit fid. Wir fonnen uns die Grenge nicht 
anders vorftellen, als in Naum und Beit; das Ding an fid, als 
Grenze vorgeftellt, erfdeint als die Raum: und Zeitgrenge der 
Welt, als deren oberfte Urfache, ald beren nothwendiges Wefen 
u.f.f. Diefer Schein iff unvermeidlid), fo triigerifd er ift. 
Die Kritik der Vernunft Fann ihn erklären, aber die menſchliche 
Vernunft fann ihn nidt los werden. Gie Fann ſich durch Kritik 
belebren laffen, diefem Scheine nicht au folgen, dad Schein: 
object nicht fiir ein wirkliches zu nehmen, die Erfabrung nicdt 
gu überſteigen; aber fie fann mit aller Kritif nicht machen, daß 
der Schein felbft aufhirt. Darum nennt ibn Kant „eine unz 
vermeidliche Fllufion.” So belehrt uné die mathematifde 
Geographic, daf, wo der Himmel die Erde au berihren ſcheint, 
an der duferften Grenze unfereds Horigontes, die Berührung 
nicht wirklich ſtattfindet, daß der Himmel dort eben fo weit als 
in unferem Zenith von der Erbe abfieht; aber alle geographiſche 
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Erklärung Fann den ſinnlichen Augenfchein nicht zerſtören; fie 
fann nur verhindern, daß wir diefen Augenſchein nicht al Ob- 
ject auffaffen und beurtheilen; fie bericdhtigt unfer Urtheil, nicht 
unfern Ginn. Go lehrt und die Aftronomie, daß der Mond im 
Aufgange, dict fiber unferem Horizonte eben fo groß ift als hod 
am Himmel, wo et und Fleiner ju fein ſcheint. Die Opti er: 
klärt un8 aus ber Natur der vergleichenden Perfpective, rwarum 
wit den aufgehenden Mond nothwendig fo feben. Wir werden nad 
diefem Scheine nicht die Größe des Mondes beurtheilen, aber wir 
werden nicht aufhdren, diefen Schein zu haben. In diefen Fale 
len erklaͤrt fich der Schein ané der natürlichen Beſchaffenheit un- 
ferer Grfahrung: es ift ein empirifder Schein. Aehnlich ver: 
halt es fid) mit dem trandfcendentalen, nur daß diefer nicht aus 
ber Sinnedwabhrnehmung, fondern aus der blofen Vernunft folgt. 

Es ift ganz ridtig, daß e8 eine Grenze der Erfabrung giebt, 
daß dieſen Grenzpunkt der Begriff de8 Dinged an fic) ober die 
Idee bildet. Aber es ift ganz falfd und retn illuſoriſch, zu wah: 
nen, diefe Grenge fei im Felde der Erfahrung gu erreiden und 
liege mit diefem gleichſam in derfelben Ebene. Wo das Ding 
an fid) die Erfabrung 3u berithren ſcheint, berührt es diefelbe 
nicht in Wahrheit, eben fo wenig, als der Himmel an der dufer: 
ften Grenze unfered Geſichtskreiſes wirklid) die Erde berihrt. 
Der unbelehrte, finnlide Verſtand könnte fid einbilden, daß er 
den Himmel greifen werde, wenn er die Grenje feined Horizons 
te8 erreicht Hat; er weif nicht, daß er auf jener Grenze nur im 
Mittelpuntte eines neuen Horizonted ftehen wird. Go bildet fid 
die unkritiſche Vernunft ein, an der Grenze ihrer Erfahrung das 
Ding an fid) zu erreidyen, während fic) an ber erretchten Stelle 
nur ein neues Gebiet der nirgendés begrengten Erſcheinungswelt 
far unfere Erkenntniß auffdliept. 
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Unfere Erfahrung ift begrengt, heißt ridtig verftanden: es 
giebt in uns etwas, das weder jemals erfabren werden, nod) je 
mal8 Erfahrung maden fann und eben darum die abfolute Gr: 
fabrungdgrenze bildet. Wird dieſes Etwas vorgeftellt als Gegen: 
ſtand, fo fann es nidjt anders al8 in Raum und Beit vorgeftellt 
werden, 0. 6. al8 eine Erſcheinung, dte ſtets nur die relative 
Grenze unferer Erfabrung, nie die abfolute Grenze aller Er: 
fabrung bilbet. Daburd) wird das Ding an fic in eine Erfcheis 
nung, alfo die Erfdeinungen in Dinge an fid) verwandelt. Denn 
fobald ba8 Ding an fic) vorgeftellt wird in Raum und Beit, fo 
miifjen Raum und Zeit gelten als dte objectiven Veftimmungen 
der Dinge felbft, fo müſſen die Erfdeinungen in Naum und Beit 
nicht mehr als blofe Vorftellungen, fondern als die Dinge felbft, 
unabhaͤngig von unferer Gorftellung und aufer unferer Vorſtel⸗ 
lungskraft, angefehen werden. Und eben bierin liegt der Grund: 
irrthum aller vermeintlicen Erkenntniß der Dinge an fid. Die 
Metaphyfifer laffen fid) taufchen von dem tranéfcendentalen Scheine, 
von bem ſich der Fritifche Philofoph nicht täuſchen läßt: fie mei⸗ 
nen das Ding an fich greifen zu können, wie die Kinder den 
Himmel*)! 

IL. 
Das Princip aller Metaphyſik des 
Ueberfinnliden 


1. Der ridtige Schluß. 

Alle Metaphyſik griindet fid auf einen Sdlug von dem 
bedingten Dafein auf das unbedingte. Wenn bad bebdingte Da: 
fein gegeben ift, fo fclieBt fie, méiffen aud) alle Bedingungen 

*) Rr. d. r. V. Transſc. Dialettif. Cinleitung J. Bom transſc. 
Seine. Bb. II. S. 276—279, 
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dedfelben gegeben fein. Diefe Bedingungen waren nidt alle, 
wenn nicht ihre Reihe vollendet oder thr oberftes Glied nod) wei⸗ 
ter bedingt ware. Sowohl die vollendete Reihe als das oberfte 
(nicht weiter bedingte) Glied find unbedingt. Alſo heißt der 
Schluß, der aller Erkenntniß der Dinge an fic) zu Grunde liegt: 
wenn dad Bebdingte gegeben ift, fo ift aud die Rethe aller fet 
ner Bedingungen, d. §. das Unbedingte felbft, gegeben. un 
ift un8 das bedingte Dafein gegeben, alfo aud) das Unbedingte. 

Der Schluß von dem bedingten Dafein auf deffen Bedin⸗ 
gung ift richtig und unter allen Umftdnden nothwendig. Won 
der Bedingung wird rein logifd) geurtheilt werden müſſen, daß 
fie entweder bebdingt oder nicht bedingt ift: im erften Falle wie: 
derholt ſich der Schluß, bis ex die Reibe aller Bedingungen erz 
ſchöpft bat, wn anderen Fall iff da8 Unbedingte fofort gegeben. 
Alfo gegen den Schluß ift, rein logifd genommen, nidts einzu⸗ 
wenden. Der Begriff des VBedingten weift auf bas Unbedingte 
bin als ſeine Volendung. Aber ein andereds ift ber Begriff, ein 
andereé feine Beziehung auf den Gegenftand. Oder in der fanz 
tiſchen Sprache su reden: ein anderes ift der Begriff im logiſchen, 
ein anbdered im tran8fcendentalen Verſtande. Es fommt darauf 
an, auf welden Gegenftand der Begriff fid) bezieht. Wad 
von den Begriffen gilt, gilt darum nod) nidt von den Objecten. 
Die Begriffe nehmen im logiſchen Verftande die Rückſicht nicht, 
die fie im tranéfcendentalen nebmen miffen. Darum Fann logifd 
richtig fein, was unter bem tranéfcendentalen Geſichtspunkte falfd) 
ift. Go bezieht fic der Begriff etnes bedingten Dafeins nur 
auf Erſcheinungen, der Begriff de Unbedingten nur auf Dinge 
an fic) oder Jdeen. Diefe grundverfdiedene Beziehung kümmert 
den logifchen Verſtand nidt, aber fie ift die erfle Rückſicht ded 
kritiſchen. 
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Ym transfcendentalen Verftande barf man fcliefen: wenn 
das bedingte Dafein als Erfdeinung gegeben tft, ſo tft bas Unde: 
bingte al Idee gegeben, die nie Erfcheinung oder Object tft. 
Auf diefen Schluß (aft fid) keine Metaphyſik griinden. 

Im transſcendentalen Verftande darf man fdliefen: wenn 
das bedingte Dafein als Erſcheinung gegeben ift, fo find aud 
feine Vedingungen als Erfdeinungen gegeben, aber weil dtefe 
Bedingungen Erfdeinungen oder Gegenftdnde möglicher Erfah⸗ 
rung find, fo ift ihre Reihe niemals als vollendet gegeben, denn 
e8 giebt keine vollendete Erfahrung. Diefer Schluß verneint dte 
Möglichkeit der Metaphyſik. 


2. Der falſche Schluß (dialektiſche Vernunftſchluß). 


In welchem Verſtande ſchließt die Metaphyſik? Sie nimmt 
das bedingte Daſein als bloßen Begriff, ohne Erſcheinung und 
Ding an ſich zu unterſcheiden. Sie nimmt den Begriff des Be⸗ 
dingten unabhängig von unſerer Vorſtellung, bezieht denſelben 
nicht bloß auf Erſcheinungen, ſondern auf Dinge überhaupt, 
und jetzt lautet ihr Schluß ſo: „wenn das Bedingte (als Ding 
an ſich) gegeben iſt, fo iſt auch dad Unbedingte gegeben. Nun 
iſt das Bedingte (bloß als Erſcheinung) gegeben, alſo iſt das Un⸗ 
bedingte gegeben.“ 

Hier liegt der Trugſchluß, auf dem alle Metaphyſik beruht, 
offen vor jedermanns Augen. Der Begriff des Bedingten bil⸗ 
det den Mittelbegriff de8 Schluſſes und gilt in zwei grundver: 
fciedenen Bedeutungen: tm Oberſatz bedeutet er bas Ding über⸗ 
baupt, im Unterfage kann er nur die Erfceinung bebdeuten, und 
jest ift gar fein Schluß mebr denfbar, da der Schlußſatz nur 
möglich ift, wenn der Mittelbegriff in beiden Prdmiffen genau 
dasfelbe bedeutet. Go ift ber Schluß, der aller Metaphyſik ded 
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Ueberfinnlichen gu Grunbde liegt, Fein Schluss fein Mittelbegriff, 
ber den Schluß vollzieht, ift nidt cin Begriff, fondern zwei, die 
nicht verfdjiedener fein können: er ift, was die alten Logifer eine 
»quaternio terminorum“ nannten. 

Wenn man im Mittelbegriff swet verfchiebene Bedeutungen 
gefliffentlid) unter ein em Worte verſteckt, fo macht man eine ab- 
ſichtliche Taufdung, einen ſophiſtiſchen Trugſchluß, der meiftens 
auf ein elendes Wortfpiel hinaudlauft. Cin ſolcher abfichtlider 
Trugſchluß ift der obige nidjt. Die verſchiedenen Bedeutungen 
ded Mittelbegriffs in diefem Falle find Ding an ſich und Erfdei: 
nung (Moumenon und Phdnomenon). Diefen Unterſchied wahr⸗ 
bhaft und gründlich au begreifen, dazu gehört dite Cinfidt, daß 
die Erfdeinungen ledightd unfere Vorftellungen find; dazu ge- 
hort die Cinfidt, daf Naum und Beit reine Anfchauungen oder 
urfpriinglide Vorftelungsformen unferer Sinnlichkeit find: dazu 
gehört mit einem Worte nicht weniger, als die Fritifde Philoſo⸗ 
phie. Go lange diefe Einſicht nicht gewonnen ift, liegt es der 
men{dliden Vernunft nabe, daß fie Erfdeinungen und Dinge 
an fid) verwedfelt, daß fie bie Erfcheinungen als Dinge, die 
Dinge an ſich als Erfdeinungen nimmt und alfo unwillkürlich 
jenen Trugſchluß madt, auf den alle Ontologie ihre Lehrgebäude 
gründet. Es ift jener trandfcendentale Schein, der und dad 
Ding an fid als Erfdetnung oder als ein objectives Dafein vor- 
fptegelt. Dte darauf gegriindeten Trugſchlüſſe find, wie fid 
Kant ausdridt, ,,Sophifticationen nicht der Menfchen, fondern 
ber reinen Vernunft felbft, von denen felbft der Weifefte unter 
allen Menfden fid) nicht losmachen, und vielleidjt gwar nad) 
vieler Bemuhung den Irrthum verhiiten, den Schein aber, der 
ihn unaufhörlich zwackt und äfft, niemalé los werden Fann *),” 

*) Ghendafelbjt. Tr. Dial. I Bud, I Bd. S. 307, 
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Der Vernunftſchluß von einem bebdingten Dafein auf ein 
Unbedingted dberhaupt hat feinen guten Grund, dagegen der 
Schluß von dem bedingten Dafein auf das Unbebingte als Da⸗ 
fein oder al8 Object hat nur einen Scheingrund: diefer Schluß 
ift die Sophiftication der Vernunft, ein ,,vernfinftelnder oder 
dialektiſcher Schluß“. Die fogenannte dialektiſche Kunſt der 
Rhetoren und Sophiſten erzeugt willkürlich und abſichtlich Schein: 
gründe, um andere zu überreden und zu blenden. Hier dagegen 
haben wir eine unabfichtliche und unwillkürliche Dialektik der 
reinen Vernunft felbft, bie auf einen Scheingrund den Trugſchluß 
gu einer trandfcendenten Wiffenfchaft bildet. Die Entdedung 
dieſer Dialektik ift die lebte Aufgabe der Kritié, deren Aufldfung 
Kant ebendefhalb ,,transfcendentale Dialektik“ genannt bat. 


3. Wufldfung de8 Trug(dhluffes. 

Alle Metaphyſik des Ueberfinnliden gründet ſich auf dialef- 
tifdhe Vernunftſchlüſſe, deren Grundform wir dargethan haben. 
Wir können fogleid) auc) die Grundform der Aufldfung hinzu⸗ 
figen. Wenn das bedingte Dafein gegeben ift, fo darf man 
ſchließen auf cin Unbedingted, nidt als Ding oder Erfdeinung, 
fondern alg Idee. Mun ift uns das bedingte Dafein als Erſchei⸗ 
nung ober Object der Erfabrung gegeben, alfo ift die Reihe aller 
Bedingungen oder das Unbedingte nidt in der Erſcheinung fon: 
bern al8 Idee gegeben, d. h. mit anderen Worten, die Reibhe 
aller Bedingungen ift uns nidt gegeben, fondern aufgegeben; 
fie bildet eine nothwenbdige Aufgabe der Vernunft, weldye die Er: 
fabrung nur foweit löſen Fann, al8 fie ununterbroden ihre Cin: 
ſichten erweitert und yu einem Gangen der Wiſſenſchaft verknüpft. 
Cine vollftindige Löſung jener Aufgabe ift in der Erfabrung nicht 
miglich, ober, was dadfelbe heift, die Erfabrung fann nie die Idee 
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verwirklichen: weber Fann fie diefelbe sum Object haben nod) zum 
Object machen. 

Der dialektiſche Vernunftſchluß und feine Aufldfung find 
beide ihrer Gattung nad erfannt. Es handelt fic) jest darum, 
diefe Gattung in ihren verfchiedenen Arten zu beftimmen. Go 
viele Geftimmungen des Unbedingten oder Ideen möglich find, 
eben fo viele dialektiſche Vernunftſchlüſſe find möglich: in fo viele 
Arten oder Syfteme unterfdeidet fic die Erkenntniß der Dinge 
an fid) (Metaphyfi= des Ueberfinnliden). 


III. 
Aufgabe der transſcendentalen Dialektik. 


1. Pſychologiſche, kosmologiſche, theologiſche Idee. 

Wenn das bedingte Daſein gegeben iſt, ſo iſt der Schluß 
erlaubt auf das Unbedingte als das nie zu erreichende, aber zu 
erſtrebende Ziel: d. h. auf das Unbedingte als Idee. Nun iſt 
das bedingte Daſein gegeben in dreifacher Weiſe: als innere Er⸗ 
ſcheinung (Daſein in uns), als äußere Erſcheinung (Daſein außer 
uns) und als mögliches Daſein oder Gegenſtand überhaupt. Es 
wird alfo geſchloſſen werden dürfen auf die Idee eines Unbeding- 
ten in uns, eines Unbedingten außer uns, eines Unbedingten in 
Rückſicht alles möglichen Daſeins. Das Unbedingte in und iff 
das fubjectio Unbedingte, das unbedingte Subject, das allen 
inneren Erſcheinungen ju Grunde liegt: dte Geele. Dad Unbe- 
dingte außer und ift dad objectiv Unbedingte, das unbedingte oder 
vollendete Object, der vollendete Snbegriff aller duferen Erſchei⸗ 
nungen, die Natur als Ganges oder die Welt. Endlich das Un⸗ 
bedingte in Rückſicht alles möglichen Dafeins ift das abfolut Un⸗ 
bebdingte, bas unbedingte Wefen überhaupt, das abfolut vollfom: 
mene Wefen als der Inbegriff aller möglichen Realitéten: Gott, 
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Es wird daber erlaubt fein, von dem bedingten Dafein gu ſchließen 
auf bie Idee der Seele, der Welt, Gottes, ober auf die pſycho⸗ 
logifde, kosmologiſche, theologifde Idee *). 


2. Die Ideen und die Vernunftſchlüſſe. 


Die Verknüpfung oder Relation der Erfcheinungen wurde 
beftimmt durch das fategorifde, bhypothetifche, disjunctive Urtheil. 
Und gwar wurde durd) dad kategoriſche Urtheil dad Subject der 
Erfdetnung, durch bas hypothetifde deren Bedingung, durch 
das disjunctive der Inbegriff feiner möglichen Pradtcate beftimmt. 
Ebenſo unterfcheidet die Logik die Vernunftſchlüſſe in die Arten 
des kategoriſchen, hypothetiſchen, disjunctiven Vernunftſchluſſes. 
Der erſte ſucht das unbedingte Subject, der zweite ſucht die voll⸗ 
endete Reihe aller Bedingungen (das Ganze), der dritte ſucht 
ein abſolut unbedingtes Weſen als Inbegriff aller möglichen Reali⸗ 
taͤten. Der kategoriſche Vernunftſchluß vollendet ſich demnach in 
ber pſychologiſchen Idee, der hypothetiſche in der kosmologiſchen 
Idee, der disjunctive in der theologiſchen Idee. So entſprechen 
die Ideen den drei Arten der Vernunftſchlüſſe. 

Kant hat es bequem gefunden, die allgemeine Logik zum 
Leitfaden ſeiner transſcendentalen Unterſuchungen zu brauchen. 
So braucht er die Lehre von den Urtheilen als Leitfaden zu den 
Kategorien, die Lehre von den Vernunftſchlüſſen als Leitfaden zu 
den Ideen. Bei der transſcendentalen Aeſthetik konnte ihm die 
Schullogik nichts nützen, aber der transſcendentalen Logik bietet 
fie hülfreich die Hand und führt dieſe ganze Strecken weit auf 
ihrem eigenen, breit getretenen Wege. Die Analytik läßt ſich 
von der Lehre der Urtheilsformen zu den reinen Verſtandesbe⸗ 


*) Ebendaſ. Tr, Dial. I Bud. MT Abſchn. Bd. I. S. 302 figd. 
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griffen, die Dialektik lft fic) von der Lehre ber Vernunftſchlüſſe 
xu ben Ideen führen *). 


3. Rationale Pſychologie, KRosmologie, Theologie. 


Die Vernunftſchlüſſe werden verniinftelnd oder dialektiſch, 
wenn fie auf das Unbedingte ſchließen, nicht als Idee, fondern 
al8 Gegenftand miglider Erfenntnif. Wenn der kategoriſche 
Vernunftſchluß dialeftifd wird, fo ſchließt er nicht auf die Boee, 
fondern auf dad Dafein der Seele ald eines erfennbaren Objects, 
eben fo der hypothetiſche Vernunftſchluß auf das Dafein der Welt 
al8 eined gegebenen und erfennbaren Ganzen, ebenfo der disjunc⸗ 
tive Vernunftſchluß auf das Dafein Gotted als eined erfennbaren 
Weſens. Dabdurd entfteht im erften Fall eine rationale Pfycho- 
logie, im zweiten eine rationale Kosmologie, im Ddriften eine 
rationale Dheologie. 

Die pfychologtide Sdee hat ihren guten Grund, die rationale 
Pſychologie nur einen Scheingrund. Dasfelbe gilt von der kos⸗ 
mologifden Idee rückſichtlich der rationalen Kosmologie, von 
der theologiſchen Idee rückſichtlich der rationalen Theologie. Hier 
iſt auf das genaueſte der Punkt beſtimmt, wo die Wahrheit auf⸗ 
hort und der Irrthum beginnt. 

Die Aufgabe der transfeendentalen Dialektik, in ihre Haupt: 
theile zerlegt, ift baber dite Widerlegung ber rationalen Pſycholo⸗ 
gie, RKosmologie, Theologie. Diefe vermeintlicben Wiſſenſchaf⸗ 
ten widerlegen, heißt ben dialeftifden Vernunftſchluß enthilen, 
auf dem jede derfelben beruht. Wenn fie ſämmtlich widerlegt 
find, fo ift bewiefen, daß überhaupt eine Metaphyſik ded Ueber: 
finnliden wohl als Sceinwiffenfdaft moͤglich tft, dagegen als 
wirkliche Wiffenfdaft durchaus unmöglich. 

*) Ebendaſ. Transſc. Dial, II Bud. S. 807. Val. S. 296. 


Nenntes Capitel. 


Die rationale Pſychologie und deren Widerlegung. 
Die Paralogismen der reinen Vernunft. 


L 
Vernunftkritik und Pfydologte. 
Unterſchied der erften und zweiten Ausgabe der Kritif. 


We Gegenftinde einer möglichen Erfahrung find Erſchei⸗ 
nungen, alle Erfdeinungen find bloß unfere Borftelungen und 
fo wenig Dinge an fic), als diefe jemals Erſcheinungen find: 
dad ift Kant's ftreng idealiftifder Lehrbegriff, der aud) nicht die 
geringfte Abſchwächung erlaubt, ohne daß die kritiſche Philofophie 
in ihrer Grundlage felbft erfchittert und aufgehoben wird. Man 
kann ſich ſehr leidt Uberzeugen, daß aud) der Fleinfte Verluft, 
ben jener Idealismus erleidet, dad ganze kritiſche Lehrgebdude 
umwirft. Der idealifti(de Cehrbegriff erflart: alle Erfcheinungen 
find bloß Vorſtellungen. Das contrabictorifche Gegentheil davon 
wurde lauten: die Erſcheinungen find nidt bloß Vorſtellungen 
in uns, ſondern noch etwas außer unſerer Vorſtellungskraft. 
Und was würde aus dieſem Satze nothwendig folgen? Offenbar 
find doch alle Erſcheinungen in Raum und Beit. Waren nun 
die Erfcheinungen nicht blof Vorſtellungen, fo könnten aud) Raum 
und Zeit nicht blof Vorftellungen, nidt reine AUnfchauungen fein, - 
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— und damit ware bie trandfcendentale Aefthetif, alfo die Grund: 
lage ber ganzen Kritik, vollfommen vernictet. Mit bem ideas 
liftifchen Lehrbegriff tn feinem ftrengften Verftande fteht und fat 
die trandfcendentale Aeſthetik, mit diefer fteht und fällt die Kritif 
felbft. Niemand, der die fantifde Lehre von Naum und Beit 
richtig begriffen hat, fann im Zweifel fein, daß diefe Sehre den 
Sdealismus in ftrengfter Form begrindet, daß Mant eine andere 
Lehre nicht haben fonnte, ohne fid) ſelbſt zu widerſprechen. Man 
fann aud) nicht tm Zweifel fein Aber bie Rictigheit dieſer Grund: 
lebre. 

Wir haben wiederholt oarauf bhingewiefen, daß die Kritik 
der reinen Vernunft tn threr urfpriingliden Verfaſſung jene 
Grundlehre genau und ficher durchführt, aber in ihren folgenden 
Ausgaben den idealiſtiſchen Lehrbegriff zuriidtreten (aft, feine 
Spitze abftumpft, feinen unzweideutigen und ridfidtélofen Aus: 
druck, der jeden möglichen Zweifel ausſchließt, gefliffentlid) vere 
bannt, fogar das auffallende und contradictorifche Gegentheil bes 
giinftigt und an gewiſſen Stellen, wie eine unächte Epifode, ein: 
ſchiebt. Dte folgenden Ausgaben der Kritik, mit der erften ver: 
glichen, unterſcheiden fid) oon Ddiefer theils durch Auslaffungen 
theils durch Buthaten, die ſich beibe auf ben idealiftifden Lehrbe⸗ 
griff beziehen, dte einen, um ihn zu verbergen, die anderen um 
feinem Gegentheile da8 Wort zu reden. Cine folde Z3uthat war 
die ,, Widerlegung de3 Idealismus“, die Kant in ber sweiten 
Ausgabe der Kriti® den Poftulaten de8 -empirifden Denkens ein⸗ 
ſchiebt; folde Auslaffungen finden fid) in ber Deduction der rei⸗ 
nen Verſtandesbegriffe und in der Lehre vom Unterſchiede der 
Noumena und Phdnomena. Aber an Feiner Stelle der Kritif in 
threr erften Ausgabe ift dite Sprache des Idealismus fo unumwun⸗ 
ben, ungweideutig und handgreiflich, als bier, in der Widerles 
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gung der rationalen Pſychologie. Diefe entſcheidenden Stellen 
find in den folgenden Ausgaben der Kritif unterdriidt und erft 
neuerdings durch Schopenhauer's ,, Kritif der kantiſchen Pbilofo- 
phie“ wieder an's Licht gesogen worden. Es ift Feine Frage, daß 
Kant abſichtlich den ſtrengen Idealismus feiner Lehre zurückge⸗ 
drängt bat, nicht weil er felbft daran gezweifelt, aud) nidt weil 
e8 ihm an Muth gefeblt, diefen kühnen Standpuntt zu behaup⸗ 
ten, fondern defhalb, weil er feine Lehre tn einem gewiſſen Ginn 
yopuldr und eroterifd) machen wollte. Der gewöhnliche in der 
bogmatifden Denkweiſe eingerourzelte Verſtand verlangte zur An⸗ 
nabme ber kantiſchen Philofophie bloß das eine Fleine 3uge(tand- 
niß, daß die Erideinungen aud) etwas aufer den Vorſtellungen 
feien, nicht viel, aber etroad, das man zur eigenen Genugthuung 
feBen und als ein unerfennbared X mit der glücklich entdedten 
Grenge de8 Verftandes entſchuldigen ourfte. Rant madhte diefes 
Bugeftandnig und gewann damit jene zahlreiche Schule, die er 
fonft ſchwerlich gehabt hatte. Die Kriti€ in ibrer erften Geftalt 
war bie Kriti® auf bem Standpunfte Kant's, in den folgenden 
wurde fie ſchon die Kritif auf bem Standpuntte- der Kantianer. 
Und es ift charafteriftifd genug, daß die ganze Fantifde Schule 
fic) mit der zweiten Ausgabe der Kritik gufrieden geftellt und den 
Unterfdied von der erften niemals begriffen und faum bemerft 
bat. Indeſſen haben wir es nicht mit den Kantianern gu thun, 
fondern mit Kant und deffen dcbter Lehre. 

Bei Widerlegung der rationalen Pſychologie mußte fic) der 
idealiſtiſche Lehrbegriff in feiner ganzen Schaͤrfe audsfpreden. Ge: 
trade das Grundproblem der Pſychologie, die Frage der Gemeins 
{daft swifden Seele und Körper, gewinnt eine gang andere Fal: 
fung, wenn man Geele und Körper nidt als von einander ver: 
{ciedene Dinge, fondern als verſchiedene Vorftelungen betrachtet, 
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Unter dem Geſichtspunkte der kritiſchen Philoſophie erſcheint der 
Unterfdied zwiſchen Seele und Körper in einem ganz anderen 
Licht, al8 wie die rationale Pſychologie der vorkantiſchen Zeit ihn 
anſah. Und bier treffen wir aud) in der erften Ausgabe der Kris 
tif bie deutlichfte und ohne jeden Ridhalt gegebene Erklärung des 
tran8{cendentalen Idealismus. Ich made diefe Borbemerfung, 
um die Aufmerkſamkeit bes Lefers fogleid) auf diefen widtigen 
Punkt gu ridten*). 


Il. 
Das Syftem der rationalen Pfydologie. 


14. Die pſychologiſchen Ideen. 

Alle Erkenntniß der Erfcheinungen ift Erfabrung. Die Ere 
ſcheinungen felbft unterfdeiden fic in folche, die wir aufer uns, 
und in ſolche, die wir in uns wabrnehmens jene waren Gegenſtände 
bed Gufferen, diefe des inneren Sinns. Und fo unterſcheidet ſich 
die Erfabrung, wie die Erfcheinungen, in dufere und innere. 
We Erfahrungswiſſenſchaft ijt Naturwiffenfdaft oder im allges 
meinften Verſtande Phyffologte. Demnach könnte man alle Er: 
fahrungswiſſenſchaft, wie die Erfabrung felbft, unterfcheidben in 
eine Phyfiologie ded Auferen und inneren Sinnes. Die Gegens 
ſtände der erften waren die Erſcheinungen, welde wir aufer und 
wahrnehmen, obwobl wir fie natiirlich in uns vorftellen; die Ge 
genftande der anberen die Erfcheinungen, bie wir nur in uns 
wahrnehmen. Demnad ware die Phyflologie bed außeren Sinnes 


*) Kritik d. r. Vernunft. Tr. Dial. IT Bud. I Hptft. (Bd. II. 
6, 308—313, Bon S. 313 an vgl. in den Nadtragen S. 660 —698 
ben Tert ber erſten Ausgabe). Prolegomena, Th. III. §. 46—50. 

Die Hauptitellen findet der Lefer im nächſten Capitel Jr. J. 1— 
4 uud Str. 2, 
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Phyſik im engeren Verftande, bie Phyfiologie des inneren Sinnes 
im Unterſchiede davon Pſychologie. 

Alle Pſychologie griindet fic) alſo auf innere Erfahrung, auf 
Beobachtung deſſen, was in uns geſchieht, auf Selbſtbeobachtung: 
ſie iſt als ſolche durchaus empiriſch. Die Objecte ihrer Beobach⸗ 
tung ſind die verſchiedenen Zuſtände des inneren Daſeins, und 
da wir nur das eigene Daſein, nie ein fremdes, innerlich wahr⸗ 
nehmen können, ſo ſind die Sätze der Pſychologie nur in dieſer 
Einſchränkung gültig und können zu einer comparativen Allge⸗ 
meinheit erſt durch Schlüſſe der Analogie erweitert werden. Als 
Erfahrungswiſſenſchaft ſucht die Pſychologie den Zuſammenhang 
und die Einheit ihrer Erſcheinungen. Innere Erſcheinungen kön⸗ 
nen nicht durch den Begriff der Wechſelwirkung verknüpft wer⸗ 
den, denn ſie ſind nicht im Raum, ſondern nur in der Zeit: ſie 
ſind verſchiedene Zuſtände, die aufeinander folgen, alſo Verän⸗ 
derungen, die nach dem Geſetze der Cauſalität geſchehen. Als 
Veränderungen ſetzen fie ein Subject voraus, das ihnen zu 
Grunde liegt und ſich zu den verſchiedenen Zuſtänden verhält als 
zu ſeinen Prädicaten. Dieſes Subject kann nie Prädicat, ſon⸗ 
dern nur Subject oder Subſtanz ſein. Wenn alſo die Pſycholo⸗ 
gie auf einen letzten Grund ihrer Erſcheinungen ausgeht, ſo ſchließt 
fie in der Form des kategoriſchen Vernunftſchluſſes auf die Idee 
eines unbedingten Gubject8 oder einer Subſtanz, deren verfdie- 
dene 3uftdnde jene inneren Erfdeinungen ober Verdnderungen als 
Objecte ber inneren Wahrnehmung ſind. 

Nun können die Verdnderungen in mir nur wahrgenom⸗ 
men werden al8 meine Berdnderungen, als meine verfdte- 
denen Vorftellungen. Die Cinheit aller inneren Erfcheinungen 
bin Sch, das vorftellende oder denfende Subject. Nennen wir 


eine denfende Gubftan; Seele, fo ift es die Sdee der Seele, 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophie IL 2, Aufl. 31 
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auf welde ber Fategorifehe Vernunftſchluß hinauslduft. Es ift 
die pſychologiſche Idee, auf weldye alle innere Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaft zielt. 

Um die pſychologiſche Idee in allen ihren möglichen Arten 
darzuſtellen, analyfiren wir den Begriff der Seele als des unde: 
dingten Gubjected aller inneren Verdnderungen. Als Gubject, 
weldes der Verdnderung ju Grunde liegt (dem die verſchiedenen 
Zuſtände der letztern inwohnen), ift dte Seele Subſtan z. Als 
bie Subſtanz innerer Veränderungen, deren Zuſtände in Vor: 
ftelungen und Gedanten beftehen, ift die Geele eine gufammen: 
gefebte, fondern eine einfache Subſtanz. Als diefe einface 
Subſtanz ift fie in allen verfchiedenen Zuſtänden ihrer Veränderung 
ein und daſſelbe Wefen, d. h. fie iff numeriſch identiſch, fie ift 
fid) threr Sdentitdt in aller Verdnderung bewußt und darum ein 
ſelbſtbewußtes Wefen oder Perſon; endlich weil fie fic felbft 
Gegenftand iff, fo ift iby bas eigene Dafein allein gewif, 
bagegen das Dafein aller Gegenftdnde auGer ihr weniger gewif 
oder zweifelhaft. 

Die pfycologifden Ideen find demnach die Weſenheit, Ein: 
fachheit, Perfinlidfeit und Selbſtgewißheit oder, um die fanz 
tiſchen Ausdrücke gu brauden, die ,,Subftantialitat, Simplici⸗ 
tat, Perfonalitat und Idealität“ der Geele. Mit der Seelen⸗ 
ſubſtanz ift zugleich das unkörperliche Dafein (Smmaterialitat), 
mit der Einfachheit aud) die Unſterblichkeit (Incorruptibilitat) 
gegeben. 
Sobald nun die Gee der Seele ben Schein eines Gegen: 
ftandes annimmt, alé ob fie ein objectives, erkennbares Ding ware, 
fo wird, wie fid) Rant ausdrückt, der kategoriſche Vernunft: 
ſchluß „dialektiſch“, und es entſteht die verniinftelnde Seelenlehre, 
die rationale Pſychologie, welche in fo vielen Vernunftſchlüſſen 
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den Beweis führt, daß die Seele als Object fubftantiell, einfach, 
perſönlich, ihres Dafeins allein gewif fei. Wenn eine denkende 
Subſtanz eriftirt, fo folgt leicht, daß fie im Unterſchiede von den 
zuſammengeſetzten Subſtanzen einfach, tm Bewußtſein threr ſelbſt 
perſönlich, ihres eigenen Daſeins unmittelbar und allein gewiß 
iſt. Es kommt alſo für eine rationale Pſychologie alles dar⸗ 
auf an, zu beweiſen, daß eine denkende Subſtanz exiſtirt, oder 
daß die Seele als exiſtirendes Ding, als objectives Daſein eine 
denkende Subſtanz iſt. Es kommt alles darauf an, daß ſie nicht 
bloß als ſolche gedacht werden muß, ſondern daß dieſe Subſtanz 
gegeben iſt als erkennbares Object. Die rationale Pſychologie hat 
daher ihre Sache gewonnen, wenn fie den Beweis fuührt, daß 
die Seele Subſtanz iſt. Als Subſtanz wird ſie gewiß exiſtiren; 
als Seele oder Subject der Vorſtellungen wird dieſe Subſtanz 
gewiß vorſtellend oder denkend ſein ). 


2. Das Scheinobject der rationalen Pſychologie. 
Wir haben ſchon frither gezeigt, daß weber eine Vorſtellung 
nod eine Verknüpfung von Vorftellungen möglich ware ohne 
jened reine Bewuftfein, welded in allen feinen Vorftellungen 
unverdnderlid) Ddadfelbe eine bletbt, obne jened „Ich denke“, 


*) Rr. d. r. V. Transſc. Dial. II Bud. I Hptft. Bd. IL S. 
308—311. Rant bezeidnet das Syftem der pſychologiſchen Yoeen Hier 
alg eine Zopil der rationalen Seelenlehre, entſprechend der Kategorien: 
tafel: die Seele tft der Relation nad Subſtanz, der Qualitéit nad ein⸗ 
fac, der OQuantitat nach Cinheit, der Modalität nad fteht fie im Ber: 
haͤltniß zu moͤglichen Gegenjtanden im Raum. Die Subſtanz giebt den 
Begriff der Ymmaterialitat, die Cinfadbheit den der Jncorruptibilitat, 
die Ginbeit die Perfonalitat, alle drei gujammen die Spiritualitdt, dag 
Verhaltnip der Seele sum Korper die Unimalitat und Immortalität. Vergl. 
I Ausgb. Bd. II. Nadtr. S. 697. 98. 

31* 
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welded Kant die transfcendentale Apperception genannt hatte. 
Diefed Sc erfennt in der gegenwartigen Vorftelung die frithere, 
vergleidht und unterfcheidet die Gorftellungen, d. h. es urtheilt ; 
e8 ift bas vergleichende, unterſcheidende Subject ber Vorftellun: 
gen, es ift in allen Urtheilen bas Subject bes Urtheils. Es ift 
eben fo flar, daß mein Sd) niemals Pradicat eines andern, fon: 
bern nur Gubject fein fann. Alfo dirfen wir behaupten: das 
Sch iſt das Subject gu allen möglichen Urthetlen, es ift in 
feinem Urthetle bas Prädicat eines andern Gubjects. 

Ohne Jd) giebt es Feine Verknüpfung der Vorftellungen, 
d. h. Fein Urtheil. Die VerFndpfung der Vorſtellungen ift die 
Urtheilsform. Das Jd macht bie Form des Urtheils. Die 
Form des Urthetls ift ber logiſche Beftandtheil deffelben, dads rein 
logiſche Urthetl ohne empiriſchen ober materialen Snbalt. Dads 
Ich tft demnach, genau audsgedriidt, bas Subject aller Urthetls- 
formen, da8 logiſche Gubject des Urtheils, das urthet- 
lende Subject und darum der Grund aud) aller urtheilenden Be: 
griffe oder Kategorien. Es iſt in Rückſicht auf das Urtheil und 
bie Erkenntniß überhaupt deren oberfte logiſche oder formale 
Vedingung. 

Mun feet jedes Object einer möglichen Erkenntniß die Be: 
dbingungen der Erfenntnif, jedes Object einer möglichen Erfah⸗ 
tung die Bedingungen der Erfabrung voraus. Alfo fewt jedes 
erfennbare Object bas Ich voraus als bie formale Bedingung 
aller Erkenntniß, als das logiſche Subject aller Urtheile. Mit: 
bin fann das Ich felbft nie Object einer möglichen Erfenntnif 
fein, da es deren Bedingung ift, oder es müßte fic) felbft vor: 
auéfeben, was fid) widerfpridt. Schon bier zeigt fich die Un: 
miglidfeit, aus dem „Ich denke“ ein erfennbared Object gu 
machen. | 
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Jedes erfennbare Object fest voraus bie Anfchauung, durd) 
welche qllein Objecte gegeben werden. Soll ein Object als Sub: 
flan, erfannt werden, fo muß es al8 eine bebarrlide Gr: 
fcheinung angefdaut fein; ohne bad Schema der Beharrlichkeit ift 
der Begriff der Subſtanz leer und ftellt gar nichts vor. Aber 
die beharrliche Erſcheinung fegt voraus, daß verfdiedene Er⸗ 
ſcheinungen 3u gleicher Zeit find, von denen bie eine bleibt, waͤh⸗ 
rend die andern gehen. Verſchiedene Erfdeinungen gu gleicher 
Zeit können nur im Raume fein. Alfo fest die beharrliche Er⸗ 
ſcheinung, um angefchaut gu werden, den Raum voraus. Jn 
der blofen Beit, die als folde nicht beharrt, läßt fid) dad Bez 
harrlice nicht anſchauen. Darum können innere Erfceinungen, 
welche blof in der Zeit find, niemalé als beharrliche angefdyaut, 
alfo aud) nie alg Gubftangen erfannt werden. 

Gs ift alfo flar, daß jened Sd, das denfende Subject, 
niemalé Gegenftand möglicher Erkenntniß fein Fann, weil es 
lediglid) die formale Gedingung gu einer möglichen Erkenntniß 
ausmadt ; daß e8 nie Gegenftand der Anſchauung fein Fann, weil 
eS felbft feine Erſcheinung, fondern nur die letzte formale Bez 
bingung zur Erſcheinung bildet; daß es am wenigften der be- 
harrlide Gegenftand einer Anſchauung fein Fann, weil, ware 
e8 überhaupt anfcaulid), bas denfende Wefen nie im Raume, 
fondern nur in ber Beit angefdaut werden könnte. Alfo feblen 
alle Bedingungen, um gu urtheilen: bad Subject des Denkens 
ift eine denfende Subſtanz, oder die Seele ift Subſtanz. Es 
feblen demnach alle Vedingungen zu dem Grundfag aller ratio: 
nalen Pſychologie. Shr ganzer Vert tft in dem Sake „Ich 
denke“ beſchloſſen. Sie tberfebt dieſes „Ich denke“ tn ein . 
„Ich bin denkend — Ich bin ein denkendes Weſen“, und damit 
ift fie am Punkt, wo fie zu fein wünſcht. Sie hypoſtaſirt bas 
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Seele nidt bewiefen und fann diefelbe nicht bewetfen. Aber 
geſetzt den Fall, fie ware bewiefen oder bewetsbar, fo würde dar: 
aus in Wahrheit nidtd folgen fiber den Unterfdhied zwiſchen Seele 
und Körper. Was find denn Körper? ,,Wir haben in der 
trandfcendentalen Aefthetif unleugbar bewiefen, daß Körper 
blofe Erfdheinungen unfereds duferen Ginned und 
nimt Dinge an fic felbft find*).” Körper können wir 
nur äußerlich anſchauen, die Seele, wenn wir fie anfdauen könn⸗ 
ter, nur innerlich. Inſofern unterfcheidet fic) die Seele von 
bem körperlichen Dafein, fie ift feine körperliche Vorſtellung, fie 
fann niemals im Raum angefdaut werden, nie Erfdetnung tm 
Raum oder Gegenftand des duferen Sinnesd fein. Oder mit an- 
deren Worten: unter ben Gegenftdnden der duferen Anſchauung 
find uns nie denFende Objecte gegeben, nie Gefühle, Begierden, 
Bewußtſein, Borftellungen, Gedanfen u. f. f., fondern nur 
Materie, Geftalt, Undurdhdringlidfeit, Bewegung u. f. f. 
Diefer Unterſchied swifden Seele und Körper ift Feiner ihrer 
Wefenseigenthimlicdfeit, fondern nur ein Unterfdied unferer 
Vorſtellung. Wenn aber die Körper, ihre Ausdehnung und 
Theilbarkett bloß Erfcheinungen unferes duferen Sinnes; alfo 
unfere Worftelungen find, und dte Seele dod) der Grund aller 
Vorſtellungen fein foll, fo ift nicht eingufehen, wie fid) die Seele 
unterfcheiden will von dem Wefen, welded den Körpern zu 
Grune liegt. ,,Diefes unbefannte Etwas , welded den duferen 
Erſcheinungen zu Grunde liegt, was unferen Sinn fo afficirt, 
daß er die Borftellungen von Raum, Materie, Geftalt u. f. f. 
befommt, dieſes Etwas könnte dod) aud) zugleid) das Subject 
ber Gedanfen fein, wiewohl wir durd) die Art, wie unfer duferer 
Ginn badurd afficirt wird, keine Anfdauung von Vorſtellung, 


*) Ebendaſelbſt. S. 676 (Anfang). 
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Willen u. f. f, fondern blof vom Raum und beffen Beftimmun: 
gen befommen. Dieſes Etwas aber ift nicht ausgedehnt , nicht 
undurchdringlich, nicht zuſammengeſetzt, weil alle diefe Prädi⸗ 
cate nur die Sinnlichkeit und deren Anſchauung angehen.“ „Dem⸗ 
nach iſt ſelbſt durch die eingeräumte Einfachheit der Natur die 
menſchliche Seele von der Materie, wenn man ſie (wie man ſoll) 
bloß als Erſcheinung betrachtet, in Anſehung des Subſtrati der⸗ 
ſelben gar nicht hinreichend unterſchieden *).” 

b. Unſterblichkeit der Seele. 

Weder alſo iſt die Einfachheit der Seele zu beweiſen, noch 
iſt dieſelbe, wenn ſie bewieſen wäre, ein Unterſcheidungsgrund 
zwiſchen Seele und Körper, da der Körper mit ſeiner Theilbar⸗ 
keit nichts anderes iſt als unſere Erſcheinung oder Vorſtellung. 
In der Einfachheit der Seele glaubte die rationale Pſychologie 
auch einen Beweisgrund für deren Unzerſtörbarkeit und Beharr⸗ 
lichkeit zu finden, welche ſelbſt die Bedingung der Unſterblichkeit 
ausmacht. Ueberhaupt hat dieſe vermeintliche Wiſſenſchaft, wo 
ſie auch ſteht, eine Ausſicht auf die Unſterblichkeit oder glaubt, 
eine ſolche Ausſicht zu haben, und das war Fein geringer Grund 
ihres gerühmten Anſehens bei aller Welt. Das Einfache iſt un⸗ 
theilbar, alſo kann es nie durch Zertheilung aufhören. Damit 
iſt freilich noch nicht bewieſen, daß es überhaupt nicht aufhören 
könne. Es wäre möglich, daß es durch Verſchwinden aufhörte. 
Mendelsſohn entdeckte dieſe Lücke in dem Unſterblichkeitsbeweiſe 
und ſuchte dieſelbe in ſeinem „Phädon“ zu ergänzen. Das Ein⸗ 
fache ſolle auch nicht verſchwinden können; da es gar keine Viel⸗ 
heit in ſich hat, ſo erlaubt es gar keine Verminderung, alſo keine 
ſtetige A aahme. Entweder es iſt oder es iſt nicht. Cin Ueber: 
gang von dem Zuſtande des Seins in den des Nichtſeins iſt nicht 

*) Ebendaſelbſt. I Ausgb. IL Bd. Nachtr. S. 666—669, 
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wit diefe Sdentitat? Blof aus dem Bewußtſein derfelben. Aus 
dem blofen Bewuftfein: „Ich denke“ (aus bem blofen Sd) 
fol erbellen, daß dte Seele eine felbftbewufte ober perſönliche 
Subſtanz fei. Da ftofen wir auf denfelben Punkt, der überall 
in den Vernunftſchlüſſen der rationalen Pſychologie den Paralo- 
gismus ausmadt. Das Fd) ift Fein Object, fondern fdeint nur 
eines gu fein; es tft gu allen Objecten blog die formale logifde 
Bedingung. Auf diefem Scheine berubt die ganze rationale 
Pfychologie. „Ich dente” heist nidt: „eine Subſtanz denkt“. 
Sc bin in allen meinen verfdiedenen Zuſtänden meiner Einheit 
mit bewuft, bedeutet nicht, daß eine Subſtanz ſich threr Cin: 
heit beroufit fei, daß es eine perſönliche Subſtanz gebe, 

Aus bem blofen Ich, man mag e8 drehen und wenden wie 
man will, löſt man nie einen Exiſtenzialſatz. Aus der bloßen 
Cinheit unſeres Selbſtbewußtſeins folgt fetne Erkenntniß von tr 
gend einem Gegenftande. Daf Sch in allen meinen verſchiedenen 
Buftdnden meiner (ubjectiven Einheit mir bewuft bin, ift in der 
Shat ein ganz leeres und analytifdes Urtheil, das über ben Sag 
„Ich dente” nidt hinauskommt. Werfchiedene Zuſtände in 
einem Anderen find nie Gegenftand meines Bewußtſeins, ver: 
ſchiedene Buftdnde in mir nie Gegenftand eined frembden Bewußt⸗ 
feind. Wad alfo macht tiberhaupt verſchiedene Zuſtände gu me i= 
nen 3uftdnden? Nur mein BewuFtfein. Obne Bewußtſein 
finnen fie fiberhaupt nicht vorgeftelt werden. Sn einem frem⸗ 
ben Bewußtſein werden fie nidt als meine vorgeftellt, nämlich 
die Buftdnde der inneren Veränderung. Alfo ift die Vorftellung 
verſchiedener Zuſtände als der meinigen genau fo viel als mein 
Bewußtſein. Meine verfciedenen Zuſtände: das find, aus: 
führlich gefagt, verſchiedene Zuſtände, die id) auf mich beziehe, 
die id) als gu mir gehörig vorſtelle, in denen ich dex Einheit 
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meines Gelbfted mir bewuft bin. Was alfo fagt ber Gab, dah 
id in allen meinen verfdiedenen Zuſtänden meiner fubjectiven 
Cinheit bewußt bin? Cr fagt: in allen verſchiedenen Zuſtänden, 
deren id) ald der meinigen bewuft bin, bin ic mir meiner bewußt. 
Gr fagt: in allen 3uftdnden, die ic) ald gu meinem Subjecte 
gehörig vorftelle, ftelle id) mein Gubject vor als zu allen jenen 
Zuftinden gehörig. Die Beitfolge diefer Zuſtände ift in mit, 
oder id) ald dadsfelbe Gubject bin in Ddiefer Beitfolge. Das find 
analytifde, alfo erfenntnifleere Urtheile, welche die Vorftellung 
Sch um gar nidts erweitern*). 


4. Der Paralogismus der Jdealitat. 


Die rationale Pſychologie ift aus allen thren Stellungen ver- 
trieben. Die Ungliltigkeit ihrer Vernunftſchlüſſe ift dargethan 
in Rückſicht der Exiſtenz (Gubftantialitdt), der Einfachheit, dey 
Perſönlichkeit der Geele. Ueberall ift fie verführt burd dad 
Scheindafein de3 Ich, diefer Schein ift in allen Punften ald eine 
Saufchung erwiefen. Dabei ift diefe fogenannte Wiffenfdaft weit 
entfernt, aud) nur an die Möglichkeit einer ſolchen Täuſchung gu 
denfen. Vielmehr Halt fte unter allen Wiffenfchaften ſich felbft 
fiir die ficherfte. Wenigſtens das Dafein thred Objects, fo meint 
fie, fet unter allen Objecten einer möglichen Erkenntniß am meis 
ften gewiß, vielmebr e3 fet allein gewiß, und, mit ihm ver: 
glicen, da8 Dafein aller anderen Dinge sweifelbaft. Sie glaubt 
burd) einen Vernunftſchluß beweifen gu können, daß die Exiſtenz 
der Geele allein gewiß, die Exiſtenz aller anderen Dinge aweifel: 
haft fet. 

Offenbar ift bas Dafetn eines Objects um fo gewiſſer far 
ung, je unmittelbarer unfere Erfenntnif oder Wahrnehmung 

*) Gbendajelbft. I Wusgb. IL Bd. Nadir. S. 669—678, 
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deffelben iff. Je vermittelter dagegen bie Erkenntniß, je größer 
Bie Reihe der Mittelbegriffe und Mittelvorftellungen sur Erkennt⸗ 
niß eines Object3 ift, um fo weniger gewif, um fo zweifelhafter 
ift deffen Dafein. Die unmittelbare Erfenntnif hat gar feine 
Mittelvorftellung, die ndthig ift gu jeder Erkenntniß durch Schlüſſe. 
Dads Dafein, weldes wir unmittelbar erfennen, iſt allein gewif, 
bagegen das Dafein, da8 wir nur durch Sdliffe erfennen, 
zweifelhaft. Nun tft bas einzige Dafein, weldyes wir durdaus 
unmittelbar erfennen, unfer eigeneds Denfen; dagegen werden 
bie Dinge aufer und erft erfannt als Urſachen unferer Wahrneh⸗ 
mungen; auf das Dafein diefer Dinge wird erft gefchloffen : 
barum ift unfer denkendes Wefen das allein Gewiffe, das Dafein 
aller anderen Dinge dagegen zweifelhaft. 

Bekanntlich war es die Philofophie Descartes’, die fic) mit 
diefer Erklärung einführte. Dads ,,cogito ergo sum“ fagte: 
mein Denken ift dad einzige Dafein, deffen td) vollfommen gewif 
bin. Das ,,de omnibus dubito fagte: alles andere Dafein 
ift zweifelhaft. Nichts tft gewiffer als mein Denten und deffen 
Vorftellungen, alles Dafein außer demfelben ift nicht gewiß. 

Auf diefen Sab griindet fid) die rationale Pfycdologie, um 
bas Dafein der Seele gegentiber den anderen Dingen aufer allen 
Zweifel au fegen. Der ausführliche Vernunftſchluß lautet: „das⸗ 
jenige, auf beffen Dafein nur alé einer Urſache zu gegebenen Wahr⸗ 
nehbmungen ge(dloffen werden fann, bat eine nur zweifelhafte 
Griften;. Nun find alle duferen Erfcheinungen von der Art, 
baf ihr Dafein nidt unmittelbar wabrgenommen, fondern auf 
fie als die Urfade gegebener Wabhrnehmungen allein geſchloſſen 
werden fann. Alſo iff bas Dafein aller Gegenftinde äußerer 
Ginne zweifelhaft.“ 

Der Realismus halt das Dafein der duferen Erſcheinungen 
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für gewif, ber Idealismus halt dieſes Dafein fir arweifelbaft. 
Diefe Ungewißheit nennt Kant deshalb bie Idealität äußerer Crs 
ſcheinungen und darum ben obigen Vernunftidlug den „Paralo⸗ 
gismus der Idealität“ oder aud) den „des äußeren Verhält⸗ 
niffeé”*). 


‘a Empiriſcher Idealismus und transfeendentaler Realismus. 

Aeußere Erfcdeinungen find in alen Fallen Gegenftande der 
Erfahrung oder empirifh. Was thr Dafein betrifft, fo fann 
dasſelbe entweber flr gewif oder fir zweifelhaft erflart werden: - 
das erfte thut ber Realismus, bas andere der Idealismus. Beide 
aber beziehen fid) in ihrer Erklaͤrung auf das Dafein empirifcer 
Gegenftdnde; darum midge der eine ,,empirifder Realismus“, der 
andere „empiriſcher Idealismus“ heißen. Auf dem Standpunfte 
des letzteren fteht in ihrem obigen Vernunftidluffe bie rationale 
Pſychologie. Die Widerlegung ded empirifden Idealismus ift 
die Widerlegung gugleid der rationalen Pſychologie. 

Mun ift bis gu diefem Augenblide bie ganze kritiſche Philo: 
fophie nichts andere’ gewefen, als die Widerlegung jeneé empiri: 
{cen Idealismus durch den transfcendentalen. Und darum ift 
hier der Punkt, wo zur Widerlegung der rationalen Pfydologie 
der trand(cendentale Sbealismus, der eigentlice kritiſche Stand: 
puntt, das Wort nimmt. Wir find an der Stelle, die wir im 
Eingange diefes Abſchnitts als eine fehr bedeutfame und widtige 
bezeichnet haben; fie ift in jeder Beile von dem ächten Geifte der 
kritiſchen Pbilofophie burcdhdrungen und mit bewunderungswür⸗ 
diger Klarheit gefdrieben. Die folgenden Ausgaben der SMritif 
haben diefe Stelle bid auf wenige leife und verwiſchte Spuren 
vertilgt. 

*) Ebendaſelbſt. I Ausgb. II Bb. Nachtr. ©. 673. 

diſqher, Geſchichte der Philofophie IL 2. Xufl, 332 
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Der empiriſche Idealismus und mit thm die rationale Pfydyo- 
fogie leugnet nicht, daß es Dinge aufer uns giebt; nur fir uns 
und unfere Vorftellung fet das Dafein folder Dinge ungewiF, 
weil wir fie nicht ummittelbar wahrnehmen, fonbdern erft durch 
Sdliffe erfennen. Es giebt Dinge auGer uns, heißt alfo hier: 
e6 gtebt Dinge aufer unferer Vorftellung und unabhängig von 
biefer, Dinge an fic, die aufer und find. Was aufer und iff, 
ift ebendefhalb im Naum. Wenn ed Dinge an fic giebt, die 
aufer und find, fo giebt es Dinge an fid im Raum, fo ift der 
Raum eine Beftimmung, welde den Dingen an fid) zukommt. 

Was nun das Dafein der Dinge an fid) im Raum (aufer 
uné befindlider Dinge an fid)) betrifft, fo giebt 8 aud) bier zwei 
Standpunfte, die fid) contrabdictorifd) widerfpreden. Entweder 
man bejaht oder verneint, daß es auffer und (d. h. im Raum) 
Dinge an fic) giebt. Die Bejahung heife ,,transfcendentaler 
Realismus’, dte Vernetnung „transſcendentaler Idealismus“. 
Giebt e8 aufer uns Dinge an fic), die wir vorftellen, fo ift Far, 
daß wir fie nidjt unmittelbar vorſtellen, daß etwas andereé bad Ding, 
etwas anderes unfere Vorſtellung des Dinged ift; daber ift diefe 
Vorſtellung immer gweifelhaft. Dies erklärt ber empiriſche Idea⸗ 
lismus, der alfo mit dem tranéfcendentalen Realismus nicht blog 
verbunden fein fann, fondern folgeridtiger Weife nothwendig 
verbunden ijt. „Der trans(cendentale Realiſt,“ fagt Kant, „iſt 
es eigentlich, welder nachher den empiriſchen Idealiſten fpielt, 
und nachdem er fälſchlich von Gegenſtänden der Sinne vorausge⸗ 
ſetzt hat, daß, wenn ſie äußere ſein ſollen, ſie an ſich ſelbſt auch 
ohne Sinne thre Exiſtenz haben müßten, in dieſem Geſichtspunkte 
alle unſere Vorſtellungen der Sinne unzureichend findet, die 
Wirklichkeit derſelben gewiß zu machen *).” 

y Ebendaſelbſt. I Auagh. Bd. I. Nachtr. 6, 673—675, 
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b. Gmpirifder Realismus und transfeendentaler Idealismus. 
Dualismus. 

Bu beiden Stanbdpunften bildet der transfcendentale Idea⸗ 
lismus das Gegentheil. Gr hat den Beweis geführt, daß Raum 
und Zeit nichts aufer uns, fondern Anfchauungen der reinen Ver: 
nunft, urfpriinglide Vorftellungsformen unferer Sinnlichkeit find, 
daß mithin alle Gegenftdnde in Raum und Beit, d. h. alle Gre 
ſcheinungen inggefammt, ald blofe Vorftelungen, keineswegs 
al8 Dinge an fic) angefehen werden miiffen. Aeußere Erſchei⸗ 
nungen oder Dinge aufer uns find die Dinge im Raum, die 
nichts andereé al8 unfere Gorftellungen fein können, da der Raum 
felbft nichts anbered ift. Wollen wir die Subſtanz im Raum 
Materie nennen, fo gilt dem transfcendentalen Idealismus ,, die fe 
Materie und fogar deren innere Möglichkeit blog 
fir Erfdheinung, bie vonunferer Sinnlichkeit ab: 
getrennt nichts iff, fie tft bei ihm nur eine Art Vorſtellun⸗ 
gen (Anfchauung), welche äußerlich heißen, nicht als ob fie fid 
auf an fid) felbft dufere Gegenftdnde bezögen, fondern weil fte 
Wahrnehmung auf den Naum beziehen, in weldem alles außer 
einanbder, er felbft der Raum aber in uns ift*).” 

Wenn aber das Dafein der Materie und die äußeren Gr: 
ſcheinungen tiberhaupt nichts find alé unfere Vorſtellungen, nichts 
außer unferen Vorſtellungen, nicht alfo Dinge an fic, fo werden 
fie, wie jebe andere Vorſtellung, unmittelbar erfannt und fie 
find eben fo gewif als unfer eigened Dafein. Sie find Vorſtel⸗ 
lungen in un8, bloß folde, alfo von unferem eigenen Dafein 
unabtrennbar: die Wahrnehmung bes lebtern ift aud ihre Wahr⸗ 
nebmung. „Nun find dufere Gegenftdnde (Körper) bloß Erſchei⸗ 


*) Ebendaſelbſt. I Husgb. II Bd. Radtr. S. 675. 
82° 
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nungen, mithin aud) nichts anderes al8 eine Art meiner Vorſtel⸗ 
lungen, deren Gegenftdnde nur durch diefe Vorftel: 
lungen etwas find, von ihnen abgefonbdert aber 
nichts find. Alſo eriftiven eben fowoh! dufere Dinge ald 
id) felbft eriftire, und zwar beide auf da8 unmittelbare Zeugniß 
meines Gelbftbewuftfeind; nur mit bem Unterſchiede, daß die 
Vorftellung meiner Selbft als de8 denfenden Subject blof auf 
den inneren, bie Vorſtellung aber, welche ausgedehnte Weſen 
bezeichnen, aud) auf den duferen Ginn bezogen werden. Ich 
habe in Abfidht auf die Wirklidfeit duperer Gegenfténde ebenfo 
wenig nöthig gu ſchließen, als in Anfehung der Wirklichkeit des 
Gegenftandes meines inneren Sinnes (meiner Gedanfen): denn 
fie find betderfeitig nidtés als Vorftellungen, de: 
ten unmittelbare Wahrnehmung (Bewuft fein) zu— 
gleich etn genugfamer Beweis ihrer Wirklichkeit 
ift*).” 

Damit ift die Ungewißheit ober die zweifelhafte Exiſtenz 
Guferer Erfdeinungen aufgeboben, alfo der emypirifde Idealis⸗ 
mus rwiderlegt und mit ihm bie barauf geſtützte rationale Pſycho⸗ 
logie. Ihr Paralogismus liegt darin, daß fie Dinge aufer uns 
fir Dinge an fic) anfieht. Wir batten obert den Standpunkt 
„empiriſchen Realismus“ genannt, der das Dafein äußerer Er- 
fcheinungen far gewif und unzweifelhaft erklärt. Jetzt zeigt fich, 
daß diefer empirifde Realismus eben fo nothwendig und folge⸗ 
tidtig mit dem transfcendentalen Idealismus gemeinſchaftliche 
Sache madt, ald fein Gegner, der emypirifde Sdealismus, mit 
bem tran8{cendentalen Realigmué, dem Gegner ded kritiſchen Lehr: 
begriffs. 

Es wird alſo auf dem Standpunkte der kritiſchen Philoſo⸗ 

*) Ebendaſelbſt. JAusgb. I Bd, Nachtr. 6, 676. 
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phie erfldrt werden muͤſſen: dad Dafein der Materie und aller 
duferen Erſcheinungen ift eben fo gewif alé unfer eigenes Dafein, 
denn betded find Vorftellungen, deren wir uné unmittelbar be: 
wußt find. Es find verfdiebenartige Gorftellungen, aber nidt 
verfcbiedenartige Dinge. Will man 3 „dualiſtiſch“ nennen, daß 
man die Criften; ſowohl der inneren al8 duferen Erſcheinungen 
bejaht, fo befennt fic) bie kritiſche Philofophie gu diefem Dualis⸗ 
mus; fie darf beibe auf gleiche Weife bejahen, was dem empiri: 
ſchen Idealismus nicht erlaubt ift. 

Aber gewöhnlich nennt man Dualismus die Anfidt, welche 
bie Dinge an fic) unterfcheidet in denfende und ausgedehnte Sub: 
ſtanzen, in Geelen und Körper, alfo den Körper nicht alé eine 
befondere Art der Vorſtellung nimmt, fondern als eine befondere 
von der Seele grundverſchiedene Subſtanz. Diefer Standpuntt 
fest vorauds, daß die Erfcheinungen Dinge an fic find. Laffer wir 
die Vorausfehung ftehen, fo erfldrt der dem Dualismus entgegen: 
geſetzte Standpuntt: die Dinge an fid) find nicht verſchiedenar⸗ 
tige, fondern gleichartige Gubftangen. Auf diefer Grundlage er: 
heben fidy zwei entgegengeſetzte Anfichten: entweder find die Dinge 
an fic nur getftiger (dDenfender) oder nur materieller (körperlicher 
Matur. Die erfte Anſicht ijt der Pneumatismusé, die arweite der 
Materialismus*). 

Der Unterſchied zwiſchen Descartes und Kant läßt fic) bier 
am genaueften abmeffen. Beide Philofophen in ihrer Unterſchei⸗ 
bung zwiſchen Geele und Körper find Idealiſten und zugleich 
Dualiften. Der carteſianiſche Standpunkt ift empiriſcher Idea⸗ 
lismus, ber kantiſche ijt tranéfcendentaler; der dualiftifde Lebr- 
begriff Descarted’ tft dogmatifd, der kantiſche dagegen kritiſch: 
jener unterfdeibet Seele und Körper als Dinge an ſich, als vers 

*) Ebendaſelbſt. 1 Ausgd. II Bd. Radtr. S. 681. Bgl. 6.675. 
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ſchiedene Subſtanzen, diefer bagegen ald verſchiedene Vorftellun: 
gen. Der carteſianiſche Dualismus bringt es mit fid), daß die 
Vorftellung des körperlichen Daſeins fir eine vermittelte und 
barum zweifelhafte erflart wird; der kantiſche Dualismus erflart 
eben diefelbe Vorſtellung fitr eine unmittelbare und darum vols 
kommen gewiffe. 

Wenn Kant felbft fid) jest ald einen transfcendentalen Idea⸗ 
liften, jetzt al8 einen empiriſchen Realiſten, jest als einen Dua: 
liften bezeichnet, fo fommt alled darauf an, die verfdiedenen Be: 
deutungen genau audseinandersubalten undibr 3ufammentreffen in 
einem und demfelben Standpunfte gu begreifen, denn es ift im: 
mer derfelbe Standpunft nad) feinen verſchiedenen Seiten. Dads 
Dafein der Materie, die Körper ober bie materielen Dinge find 
nichts andered ald Gegenftande unferes äußeren Sinned, ald äußere 
Erfdeinungen, VGorftellungen in und: dtefer Lehrbegriff heißt 
„transſcendentaler Idealismus““. Darum ift dad Dafein diefer 
dufieren Erfcheinungen unmittelbar wabrgenommen und barum 
unmittelbar gewiß: Ddiefer Lehrbegriff heißt „empiriſcher Realis⸗ 
mus“. Darum iſt das Daſein der äußeren Erſcheinungen eben 
ſo gewiß als das der inneren, alſo das Daſein der Körper eben 
ſo gewiß als das unſeres Denkens (der Seele): dieſer Lehrbegriff 
heißt „Dualismus“. 


IV. 
Das pfydhologifhe Problem. 


4. Die dogmatifdhe Faffung. 

Der Unterfchied des cartefianifden und fantifchen Dualis⸗ 
mus fpringt in die Augen. Unter bem Geſichtspunkte des letzte⸗ 
ren dndert fic) die ganze bisherige Auffaffung der Gace, das 
ganze bisherige Problem der Geelenlebre. Wenn naͤmlich, wie 
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Descartes gelehrt hatte, Seele und Korper an fic) verſchiedenar⸗ 
tige Gubftangen find, fo muß gefragt werden: wie hängen dieſe 
Subſtanzen gufammen, wie ift ihre Gemeinfcaft zu begreifen? 
Die Thatſache diefer Gemeinfchaft iſt durch das menſchliche Leben 
unzweifelhaft bewiefen. Die Verdnderungen der Seele oder die 
Vorftellungen haben unmittelbar Beranderungen des Körpers ober 
VBewegungen zur Folge und umgefehrt. Die Gemeinfdaft (com- 
mercium animae et corporis) zwiſchen Geele und Körper war 
bas grofe Problem, bad bie Metaphyfifer der Seelenlehre un: 
aufhörlich beſchäftigt hatte. Und damit bing unmittelbar zuſam⸗ 
men die Frage nad dem Zuſtande der Seele vor und nad ibrer 
Gemeinfcaft mit dem Körper. Nennen wir mit Kant das mit 
bem Körper verbundene Leben der Geele deren „Animalität“, fo 
ift ihr Buftand vor diefem animalen Dafein die Präexiſtenz, der 
Buftand nad) demfelben die Unſterblichkeit (Smmortalitdt). Hier 
ftofen, wie in einem Punfte, alle jene Rathfel der Seelen: 
lebre zuſammen, die nicht blof den Scharffinn der Metaphyfiter, 
fondern das menſchliche Gemiith felbft von jeher bewegt haben *). 

Unter der Vorausfegung des dogmatifden Dualismus if 
das Verhaltniß zwiſchen Seele und Körper nur in einem der 
folgenden drei Falle gu erfldren. Entweder man nimmt zwiſchen 
den beiden Gubftanjen einen ſolchen wedbfelfeitigen Einfluß an, 
daß die Vorftellungen der Seele VBewegungen im Körper her: 
vorbringen und umgekehrt die Bewegungen Vorftellungen, fo ift 
bas Verhältniß beider der ,phyfifde Einfluß“; oder, ba 
Subftanjen ſich gegenfeitig ausſchließen und barum nicht unmit: 
telbar aufeinanbder einfliefen können, man verneint die natürliche 
Gemeinfdaft von Seele und Körper und fest an deren Stelle 
die übernatürliche. Diefe Anficht hat einen doppelten Fall. Der 

*) Chendafelbft. I Auagb. II Bd. Radtr. 6. 685, 
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Grund der übernatürlichen Gemeinſchaft fann nur Gott fein, 
aber Gott fann diefelbe auf doppelte Weife bewirken: entweder 
er verbinbdet Geele und Körper, fo oft fie verbunden erſcheinen, 
und erneuert ihre Gemeinfchaft in jedem Augenblide, fo oft etne 
Vorfiellung die ihr entfpredende Bewegung fordert und umge⸗ 
febrt; oder er verbindet Geele und Körper einmal fiir immer 
und febt fie von vornberein in volfommene Ueberein{timmung, 
bie fid) dann in beiden mit geſetzmäßiger Nothwendigkeit bez 
thatigt. Sm erften Fall erfolgt die Gemeinfchaft swifchen Seele 
und Körper unter der fortwährenden Mitwirbung oder „Aſſi⸗ 
ſtenz Gottes”; im andern Fall iff fie eine von Gott „vor⸗ 
berbeftimmte Harmonie”*), 

Diefe dret Anficten haben feit Descartes die rationale 
Seelentehre beherrſcht. Descartes felbft behauptete den phyfifden 
Einfluß, feine Schüler die übernatürliche Aſſiſtenz, Leibniz und 
ſeine Schule die vorherbeſtimmte Harmonie. Alle drei Theorien 
haben die Vorausſetzung, daß Seele und Körper verſchiedene 
Subſtanzen ſeien, zur gemeinſchaftlichen Grundlage und ſind nur 
auf dieſer Grundlage möglich. 


2. Die kritiſche Faſſung. 

Dieſe Vorausſetzung hebt die kantiſche Philoſophie voll⸗ 
kommen auf: dieſen Dualismus von Seele und Körper, dieſes 
recrov wevdos der rationalen Pſychologie, den Ausgangs⸗ 
punkt aller ihrer Probleme und Fragen. Das ganze Pro- 
blem, betreffend die Gemeinfchaft zwiſchen Seele und Korver, 
ift von Grund aus unridtig gefafit. Ueberſetzt man die Frage, 
wie Seele und Körper zuſammenhängen, in die Frage, wie eine 
denfende Subftan; mit einer ausgedehnten in demfelben Gubjecte 

*) Ebendaſelbſt. I Ausgh. IL Bd. Radtr. S. 688, 
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verbunden fein könne, fo ift dadurch der fragliche Punkt gar nicht 
getroffen, ſondern auf's äußerſte verwirrt. So ſtand die Frage 
in ber ganzen bisherigen rationalen Pſychologie. 

Was ſind Körper? Nichts anderes als äußere Erſcheinun⸗ 
gen, Vorſtellungen des außeren Sinnes, Gegenſtände im Raum. 
Was ſind Gedanken? Nichts anderes als innere Erſcheinungen, 
Vorſtellungen des inneren Sinnes. Alſo die Frage nach der Ge⸗ 
meinſchaft von Seele und Körper, richtig gefaßt, wie muß ſie 
lauten? Es muß gefragt werden: wie innere Vorſtellungen mit 
Guferen nothwendig verknüpft find? Nun erklaren ſich alle inne: 
ren Vorſtellungen oder Gedanken aus dem denkenden Subject, 
und alle duferen Vorſtellungen aus dem Raum, als der Grund⸗ 
form aller duferen Anſchauung. Alfo muß gefragt werben, nad: 
dem die Begriffe richtig (d. h. kritiſch) beſtimmt find: wie iff 
es miglidh, daß tn einem denfenden Subject 
überhaupt dufere Anfdhauung, ndmlid die ded 
Naums flattfindet? Nennen wir dad denkende Gubject 
Verſtand, die Anfchauung Sinnlichkeit, fo lautet die Frage: 
wie find Verftand und Ginnlidleit mit einander 
verknüpft? Das tft das wabre Problem der Pſychologie, die 
wohlverftandene Frage nad) der Gemeinfdhaft zwiſchen Seele und 
Koörper, deren Formel die kritiſche Philoſophie hier entdeckt hat. 
In dtefer Formel erwarte das Problem feine Löſung, aber nicht 
von der kritiſchen Philofophie, die unter ihrem Gefichtspuntte die 
gemeinſchaftliche Wurzel von Verftand und Sinnlichkeit nicht 
finden fann und es dberhaupt far unmöglich erfldren mug, daf 
die menſchliche Vernunft je diefelbe finde. Sie begniigt fic, dad 
verworrene Problem gefidjtet, aufgeflart, in feiner richtigen For: 
mel beftimmt gu haben. Die Formel felbft erblart die Unauflös⸗ 
lichkeit des Problems innerhalb der menſchlichen Vernunft. „Nun 
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ift bie Frage nicht mehr,” fagt Rant, „von ber Gemeinfchaft der 
Seele mit anderen befannten und frembdartigen Subſtanzen aufer 
uns, fonbdern blog von ber Verfnipfung der Vor: 
ſtellungen des inneren Ginnes mit ben Modifi- 
cationen unferer duferen Ginnlidfeit, unb wie diefe 
unter einander nad) beftindigen Gefeben verknüpft fein migen, 
fo daf fie in einer Erfabrung jufammenbdngen.” „Die berüch⸗ 
tigte Frage wegen der Gemeinfdaft des Denfenden und Ausge: 
bebnten wird alfo, wenn man alles Cingebilbete abfonbdert, ledig⸗ 
lid) dDarauf hinaus laufen: wie in einem denFenden Gubject über⸗ 
haupt dufere Anfdauung, nämlich dte des Raumes (einer Er: 
fallung defjelben, Geftalt und Bewegung) möglich fet? Auf 
diefe Frage aber ift es Feinem Menſchen mdglid), eine Antwort 
ju finden, und man fann Ddiefe ide unferes Wiſſens niemals 
ausfüllen, fondern nur dadurch bezeichnen, daß man die duGeren 
Er(cheinungen einem transfcendentalen Gegenftande zuſchreibt, 
welder die Urfache diefer Art Vorftelungen ift, den wir aber gar 
nicht kennen, nod jemald einigen Begriff von thm befommen 
werden *).// 


3. Die Fritifdhe Widerlegung ber dogmatifden 
Stanbpunfte. 


Die rationale Pfydhologie ift damit vollkommen widerlegt. 
Ihr Problem ift nicht geldft, fondern beridtigt. Es fann nidt 
geldft werden, fonft ware etne rationale Pſychologie möglich, aber 
es hat fich geseigt, daß alle ihre Vernunftſchlüſſe Paralogismen 
find, gegriinbdet auf jenen tranéfcendentalen Schein, der dem 
Ich dad Anfehen eines Gegenftandes (Dinges), den Dingen aufer 

*) Chendafelbft. I Ausgb. Il Bb. Nachtr. S. 690 figd. Bergl. 
6. 686, 
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dem Ich (den Korpern) bas Anfehen von Dingen an fic giebt. 
Iſt aber das Ich Fein erfennbares Object, fo ift es aud keine 
Subſtanz, webder eine einfache noch eine perſönliche; find dte 
Körper nidt Dinge an fic), fondern blof dufere Erfdeinungen 
oder Vorftellungen, fo ift aud) ihr Dafein nicht zweifelhaft, fon: 
dern eben fo gewif als das Dafein aller dbrigen Vorftellungen 
in uns, eben fo gewiß alg unfer-eigenes Dafein. Wenn alfo 
ein ,,bogmatifder Sdealismus” das Dafein der Dinge aufier uns 
verneint, fo ift bier feine Widerlegung. Wenn ein ,,fleptifder 
Idealismus“ dieſes Dafein begweifelt, fo ift hier ebenfalls feine 
Riderlegung und zugleich die einzige Möglichkeit ihn gu wider: 
legen *). 

Die ganze Widerlegung der rationalen Pſychologie, wie fie 
Kant ausgemacht hat, befteht ridtig verftanden darin, daß alle 
Beweisgriinde diefer vermeintlichen Wiffen(chaft aufgehoben und 
als bloße Scheingründe dargelegt find. Es find überhaupt gegen 
jeden Lehrſatz drei Arten der Verneinung oder des Einwurfs 
denkbar: entweder man verneint den Satz oder bloß ſeinen Be⸗ 
weis; die Verneinung, die ſich auf den Satz bezieht, kann eine 
doppelte ſein: entweder man behauptet ſein Gegentheil oder man 
verneint beide, Satz und Gegenſatz. Der erſte Einwurf iſt 
dogmatiſch, der zweite ſkeptiſch; dagegen die Verneinung, 
bie ſich bloß auf den Beweis des Satzes bezieht, ift krit iſch. 
Der Satz heiße z. B. die Seele iſt eine einfache Subſtanz. So 
lautet der dogmatiſche Einwurf: die Seele iſt nicht einfach, ſon⸗ 
dern zuſammengeſetzt, ſie iſt nicht Subſtanz, ſondern ein Acci⸗ 
denz der Materie. Der ſteptiſche Einwurf verneint beides, er 
lapt jeden Gab durch fein Gegentheil aufgehoben fein und ur 
theilt felbft gar nidt. Der kritiſche Einwurf verneint die Be: 

*) Ebendaſelbſt. S. 680. 
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weisbarkeit auf beiden Seiten, vielmebr behauptet er nicht blog, 
fondern beweift die Unbeweisbarkeit, er urtheilt bloß über ben 
Beweisgrund. Der dogmatifdhe Einwurf meint das Gegentheil 
des Satzes beweiſen zu können, der ſteptiſche braucht die contra: 
dictoriſchen Sätze jeden zum Gegenbeweiſe des andern und ſchließt, 
daß ſich in Anſehung jener Sätze nichts beweiſen laſſe; der kri⸗ 
tiſche erklärt, daß ſich etwas ſehr wohl beweiſen laſſe, nämlich 
die Unmöglichkeit der Beweisgründe. Wenn nun Kant die ratio⸗ 
nale Pſychologie in allen Inſtanzen verneint und widerlegt hat, 
fo waren feine Einwürfe weder bogmatifd nod ſkeptiſch, fondern 
lediglich fritifd*). 

Kant’s Widerlegung der rationalen Pfycologie ift nicht 
bogmatifd, fie tft weit entfernt, etwa bas Gegenthetl der meta: 
phyſiſchen Seelenlebre gu bebaupten oder auc) nur ju begünſtigen. 
Wenn die rationale Pfychologie in ihren Paralogismen urtheilt, 
. bie Seele fei Subſtanz, einfad, perſönlich, the Dafein fei das 
einzig gewiffe, ſo würde das Gegentheil behaupten, die Seele 
ſei keine Subſtanz, nicht einfach, nicht perſönlich, und das Da⸗ 
ſein der Materie ſei das allein gewiſſe. Die erſten Sätze, unter 
einen Begriff zuſammengefaßt, können „Pneumatismus“, ihre 
contradictoriſchen Gegentheile, in einem Begriffe vereinigt, „Ma⸗ 
terialismus“ beifen. Man ſieht, der Materialismus ſetzt in 
allen ſeinen Behauptungen eines voraus: die Erkennbarkeit der 
Seele. Er iſt in dieſer Vorausſetzung eben ſo metaphyſiſch, als 
die ihm entgegengeſetzten Vernunftſchlüſſe. 

Wenn nun Kant die ſpiritualiſtiſche Seelenlehre widerlegt 
hat, ſo folgt nicht, daß er die materialiſtiſche behauptet oder 
aud) nur begünſtigt. Dieß ware die dogmatiſche Verneinung. 
Er hat überhaupt die metaphyſiſche Seelenlehre widerlegt, die 

*) Ebendaſelbſt. I Ausgb. IT Bd. Nachtr. S. 687 figd. 
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materialiftifde fo gut al8 deren Gegentheil. Wenn bie rationale 
Pfychologie als die metaphyſiſche Stütze der Unſterblichkeitslehre 
beſonders in Anſehen geſtanden, ſo hat Kant durch ſeine Kritik 
ber Unſterblichkeitslehre allerdings die ſe Stuͤtze genommen, aber 
deßhalb nicht etwa das Gegentheil jener Lehre geſtützt. Die 
Kritik ſagt nicht, die Seele iſt nicht unſterblich, ſondern ſie ur⸗ 
theilt: die Unſterblichkeit der Seele iſt nicht beweisbar, das Ge⸗ 
gentheil iſt eben fo wenig beweibbar. Es könnte aud gan; ande⸗ 
ren Griinden nothwendig fein, die Unſterblichkeit der Seele zu 
glauben, dann wird ein folder Glaube und alle damit ver: 
knüpften Hoffnungen niemals den Beweis der Unfterblichfeit in 
der Metaphyſik ſuchen dürfen, aber fie brauchen auch von der 
Metaphyſik nicht den Gegenbeweiés gu fürchten. Der Unſterblich⸗ 
feitdglaube wird durch bie kantiſche Kritik um einen Beweis, aber 
aud) um eine Furdht drmer und bat darum feinen Grund, fich 
fiber diefe Kritik zu befdyweren *). 


4. Widerlegung des Materialismus. 


Aber warum, konnte man fragen, hat dann die kritiſche 
Philoſophie blog dte ſpiritualſtiſche Seelenlehre und nicht eben fo 
gut die materialiftifdhe widerlegt, wenn fie die lebtere nicht ſtill⸗ 
ſchweigend begtinftigen wollte? Warum hat fie flatt der Para: 
logismen nicht vielmehr eine Antinomie aufgeführt, deren Theſis 
der Spiritualtémus, deren Antithefis ber Materialismus der 
Seelenlehre ausmachen wilrde, wenn fle nicht eben diefe Anti: 
theſis hatte ſchonen wollen? Aus bem einfaden Grunde, weil fie 
ben Materialigmus ſchon wiberlegt und volfommen widerlegt 
hatte. Der Materialismus Halt die Dinge an fich für körperliche 


*) Chendafelbjt. I Ausgb. I Bd. Nadtr, S. 691 figd. Vergl. 
6, 684, 
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Wefen, oder er Halt die Materie fair ein Ding an fid. Oder 
was ift der Materialtgmus, wenn er diefer Lehrbegriff nicht ift ? 
Und eben dtefer Lehrbegriff ift ſchon durch die transfcendentale 
Aeftheti® fir immer unmdglid) gemadt. Die Wibderlegung der 
tationalen Pfydologie griindet fid) (in der erften Ausgabe der Kri⸗ 
tif) durchaus auf die transfcendentale Aefthetif, diefe Grundlage 
der ganzen Vernunftkritik. Das denkende Selbft alé ein Ding 
an ſich vorzuftellen: diefer Geſichtspunkt durfte noc) wiberlegt 
werden; dagegen den Körper oder die Materie als Ding an fidh 
vorzuftellen: Ddiefer Gefichtspuntt brauchte feine Widerlegung 
mehr, nachdem einmal der kritiſche Lehrbegriff von Naum und 
Beit fefigeftellt worden. Ohne Raum keine Materie. Ohne 
Ginnlicdfeit und Vernunftan{dauung fein Raum. Wo alfo bleibt 
die Materie, wenn man die BVernunft, das denkende Subject, 
aufhebt? Man hire Kant felbft, um fid) de8 kritiſchen Stand⸗ 
puntted in fetnem ftrengen und eingig folgerichtigen Idealismus 
von neuem gu verficern. Nichts fann deutlicher und unzweideu⸗ 
tiger fetn als folgende Stelle, die bem Matertalismus jede Mig: 
lichkeit nimmt: „wozu baben wir wobl eine blof auf reine Ver⸗ 
nunftprincipien gegriindete Seelenlehre nöthig? Obne Zweifel 
vorzüglich in der Abfidt, um unfer denkendes Selbft wider die 
Gefahr des Materialismus zu ſichern. Dieſes leiftet aber der 
Vernunftbegriff von unferem denfenden Selbſt, den wir gegeben 
haben. Denn weit gefeblt, daß nad) bemfelben einige Furcht 
ftbrig bliebe, daß, wenn man bie Materie wegndbme, dadurch 
alles Denfen und felbft die Eriftens denfender Wefen aufgehoben 
werden wilrde, fo wird vielmebr lar gezeigt, daß, 
wenn id bas denfende Gubject wegnehbmen wilrde, 
bie ganze Körperwelt wegfallen muff, als dte 
nichts ift, als die Erfdheinung in der SGinnlid leit 
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unfereS Gubjecté und eine Art Borftellungen 
deffelben*).” 


5. Die rationale Pfydologie als Disciplin. 


Es bleibt mithin von der ganzen rationalen Pſychologit 
nits übrig, alé ein ridjtig verſtandenes, aber unauflösliches 
Problem, der deutlid) begeidnete Punkt, wo die wiffenfchaftlicde 
Geelenlehre aufhirt. Sede Seelenlehre ift falſch, die mit der 
Faſſung diefed Problems nicht übereinſtimmt; jede iſt unmöglich, 
welche die Auflöſung dieſes Problems unternimmt. Was alſo 
von der rationalen Pſychologie allein übrig bleibt, iſt fein 
Lehrbegriff, fondern ein Grenzbegriff, der die Rid: 
tung der wiffenfdaftliden Geelenlebre beſtimmt, der diefe Rid: 
tung fo beftimmt, daß fie nie mit dem Materialismus gemein: 
ſchaftliche Sache machen, nie gum Spiritualismus fid verfteigen 
darf. Diefer Begriff iff daher in Abjicht auf die Wiſſenſchaft 
fein conftitutives , fondern bloß ein regulatives Princip, er ver⸗ 
mehrt unfer pſychologiſches Wiffen nidt, fondern giigelt dasſelbe 
und weift e3 an auf feine ridjtigen Grengen; oder wie fic) Kant 
ausdrückt: es gtebt keine rationale Pſychologie als ,,Doctrin”, 
fondern nur als ,,Disciplin’ **). 

Und fo ſchließt Kant in der erften Ausgabe ber Kritik feine 
Betradtung liber die Summe der reinen Geelentebre: „nichts 
al die Nüchternheit einer firengen aber gerechten Kritik kann 
von dieſem dogmatifden Blendwerk, dad fo viele durch eingebil⸗ 
dete Gladfeligteit unter Bheorien und Syftemen hinhalt, befreien 
und alle unfere fpeculativen Anſprüche bloß auf das Feld mig: 
lider Erfahrung einſchränken, nicht etwa durd ſchalen Spott 


*) Ghendafelbft. I Husgh. IL Bd. Nadtr. S. 684, 
*) Ebendaſelbſt. II Musgb, Il Bb. 6. 322 figd. 
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fiber fo oft feblgefchlagene Verſuche, ober fromme Seufyer fiber 
bie Schranfen unferer Vernunft, fondern vermittelft einer nad 
fichern Grundſätzen vollzogenen Grengbeftimmung derfelben, welche 
iby nihil ulterius mit größeſter Zuverläſſigkeit an die herkuliſchen 
Säulen heftet, dite die Natur felbft aufgeftellt hat, um die Fahrt 
unferer Gernunft nur fo weit, al8 die ftetig fortlaufenden Küſten 
ber Erfabrung reiden, fortzuſetzen, die wir nicht verlaffen kön⸗ 
nen, ohne uns auf einen uferfofen Ocean zu wagen, der uns un: 
ter immer triigliden Ausſichten am Ende ndthigt, alle beſchwer⸗ 
liche und langwierige Bemühung als hoffnungslos aufsugeben.” 





Zehntes Cavitel. 


Die rationale Rosmologie und deren Widerlegung. 
Die Autinomien der reinen Vernunft. 


I, 
Syftem ber rationalen Kosmologie. 


1. Die fosmologifdhen Ideen. 


Ale Metaphyfif ded Ueberfinnliden gründet fic) auf den 
Vernunftſchluß vom bebdingten Dafein auf da8 unbedingte. Das 
unbebdingte Dafein umfaft zunächſt die inneren Erfcheinungen tm 
Unterfdiede von den duferen, im weiteren Berftande alle Er- 
ſcheinungen, tm allgemeinften die Dinge überhaupt. Den Inbe- 
griff aller Erfcheinungen nennen wir Welt oder Natur, den In⸗ 
begriff aller duferen Erfcheinungen die Außenwelt oder die Welt 
im Raume. Wile Erſcheinungen, welche in derfelben Zeit ftatt- 
finden, bilden zuſammen den Weltzuſtand; der Wedhfel diefer 
Eridheinungen bildet die verfchiedenen Weltzuſtände, die Folge 
dieſer verſchiedenen Zuſtände die Weltverdnderung. In diefer 
Weltveraͤnderung iſt jeder Zuſtand bedingt durch alle früheren 
und ſelbſt die nächſte Bedingung aller folgenden. Es kann kein 
Zuſtand der Welt, alſo auch keine Erſcheinung gegeben ſein, ohne 
daß die Reihe aller früheren Zuſtände und Erſcheinungen voraus⸗ 
gegangen iſt. Die Reihe aller früheren Erſcheinungen ift eine 

diſcher, Geſchichte dex Philoſophie 11. 2. Auf. @ 33 
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vollſtaͤndige, alfo vollendete und darum unbedingte Reihe. Wenn 
daber eine Erfcheinung gegeben iff, fo muß aud) die Reihe ihrer 
Bedingungen vollftdndig gegeben fein: diefe vollftandige Reihe 
ber Bedingungen gu einer gegebenen Erſcheinung bildet ein Ganz 
308, das nicht bedingt fein Fann, weil es fonft nidt alle Bedin⸗ 
gungen in fic) begriffe, nicht deren vollftindige Reihe ware. Die⸗ 
fed vollftdnbige oder unbedingte Ganze heißt Welt. 

Es wird alfo von einer gegebenen Erſcheinung gefdloffen 
werben duͤrfen auf die vollftanbdige Reihe ihrer Bedingungen oder 
die Welt als ein Ganzes. Der Schluß fn fchulgerechter Form 
wird heißen: wenn eine Erfcheinung gegeben ift, fo ift auch die 
Reihe ihrer Bedingungen (dte Welt als Ganzes) gegeben. Nun 
ift die Erſcheinung gegeben, alfo aud) die Welt als deren Bez 
dingung. 

Richtig verftanden, fordert oder fucht diefer hypothetifche Ver⸗ 
nunftſchluß gu einer gegebenen Erſcheinung die vollſtändige Reibe 
aller ihrer Bedingungen; er will diefe regreffive Reihe vollenden, 
er fordert die Vollendung, d. h. er ftellt das Ziel oder giebt die 
Idee einer ſolchen vollftdndigen Neihe: die Weltidee. Der Be- 
griff eines (vollftdndigen) Weltganzen ift eine „natürliche Ver: 
nunftidee“, ex ift al8 folche richtig und nothwendig. Geſucht 
fann dieſe Idee nicht werden in der abfteigenden oder progreffiven, 
fondern nur in der auffteigenden oder regreffiven Reihe der Be⸗ 
bingungen, nidt durch den Schluß von der Bedingung auf das 
Bedingte, fondern nur durd ben Schluß vom Bedingten auf die 
Bedingung, denn nur in der lebten Richtung ift die Reihe dex 
Bedingungen vollſtändig. 

Nun iſt jede Erſcheinung als Gegenſtand der Anſchauung 
eine ausgedehnte oder zuſammengeſetzte Größe, als raumerfüllen⸗ 
des Daſein Materie, als Glied in der Reihe der Weltveränderungen 
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cine Wirkung, als begriffen in dem 3ufammenbang aller Gr: 
ſcheinungen ihrem Dafein nach abbdngig von diefem Zuſammen⸗ 
hang. Jn bdiefen vier VBeftimmungen ift uns jedes bedingte Da: 
fein gegeben: es find die Beſtimmungen der reinen Verſtandes⸗ 
begriffe, denen jede Erfcheinung unterliegt alé Gegenftand mig: 
lider Erkenntniß. Wir haben ſchon gefagt, daß die Katego⸗ 
tien bie Topik der Lantifden Pbhilofophie ausmachen, fie bilden 
die Topik der rationalen Seelenlehre und ebenfo die der rationa: 
len Kosmologie. 

Die fosmologifde Idee drückt nichts andereS aus als die 
vollftandige Reihe der Bedingungen zu einer gegebenen Erſchei⸗ 
mung. Alfo hat die kosmologiſche Idee einen vierfacen Fall. 
Gegeben iff in jeder Erſcheinung bedingte Größe, bedingte Ma- 
terie, Wirfung und abhängiges Dafein. Alſo erblart die kos⸗ 
mologiſche Idee: fuche die vollfiandige Reibe aller Bedingungen 
gu einer gegebenen Erſcheinung als bedingter Größe, ald bedingter 
Materie, als einer Wirfung und alé eines abhangigen Daſeins. 

Als Grofie iff jede Erfcheinung zuſammengeſetzt oder aus⸗ 
gedebnt in Raum und Beit. Jeder beftimmte Raum ift bedingt 
durd) ben ganzen Raum, jede beftimmte Zeit ift bedingt durd 
alle frithere Beit. Mithin ift die vollſtaͤndige Reihe aller Be: 
dingungen gu einer gegebenen Grofe der gange Naum und alle 
fruüͤhere Zeit oder die vollftandige 3ufammenfegung aller Erſchei⸗ 
nungen in Raum und Beit, d. h. die vollſtändige Zuſammen⸗ 
feoung der Welt in Raum und Beit. Nennen wir die Welt in 
Raum und Zeit die Weltgröße, fo geht die fosmologifce Idee 
im erfien Fall auf die vollſtändige Zuſammenſetzung oder bie Idee 
ber Weltgröße. 

Jede Materie ift als raͤumliches Dafein theilbar oder befteht 
aus Vheilen. Bhre Theile find die Bedingungen ihres Dafeins ; 

33 * 
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die vollſtaͤndige Reihe biefer Bedingungen find alle Wheile, deren 
Gefammtbeit nur gefunden werden fann durch eine vollftdndige 
oder vollenbdete Thetlung. 

Sede Wirkung tft bedingt durd alle thre Urfaden. Die 
vollftandige Reihe diefer Bedingungen befteht daher in allen Ur⸗ 
ſachen, welche néthig waren, die Erfcheinung entftehen gu laf: 
fen, d. h. in der Vollſtaͤndigkeit ihrer Entftehung. 

Jedes abhdngige Dafein fet ein anderes voraus, von dem 
es abhingt. Die vollftdndige Neihe fener Bedingungen befteht 
daher in allem Dafein, von dem ed abbdngt, d. 1. in ber Voll⸗ 
fldndigfeit ded abbangigen Dafeins. 

In allen vier Fallen geht daber die fosmologifche Sdee auf 
eine abfolute Vollſtändigkeit 1) ber 3ufammenfebung oder Größe, 
2) der Dheilung, 3) der Urfachen oder der Entftehung, 4) der 
Abhangigheit des Dafeins. Das find die vier kosmologiſchen 
Neen, die als folche richttge und nothwenbdige Zielpuntte der 
menſchlichen Vernunft bilden. Es darf gefcloffen werden: wenn 
ein bedingtes Dafein (Erfdeinung) gegeben ift, fo ift auch dte 
vollſtändige Reihe aller feiner Bedingungen als Idee (die Idee 
eines Ganzen) gegeben. Aber es darf nicht gefchloffen werden: 
wenn ein bedingted Dafein (Erfdeinung) gegeben ift, fo ift aud 
bie vollftdndige Reihe feiner Bedingungen als Gegenftand 
oder erfennbared Object gegeben. Dieſer leste Schluß beruht 
darauf, daf Idee und Object, Ding an fic) und Erfdeinung 
verwechſelt und die Vernunft durch jenen transfcendentalen Schein 
verführt wird, alg ob die Idee ein Ding, als ob das Ding an 
fid) eine Erfcheinung’ und darum ein erfennbared Object ware. 
Nirgends ift diefer Schein mehr verführeriſch al8 hier, wo von 
ber Erſcheinung auf die Welt der Erſcheinungen als Ganges, auf 
bie Sinnenwelt gefdloffern, alfo ſcheinbar die Grenze der Er⸗ 
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fabrung nicht überſchritten wird. Indeſſen können wir den 
Schein, fo blendend er ift, ſchon bier durdhfdauen, denn auch 
die Sinnenwelt als Ganges ift und nie alé ein Object der Erfah⸗ 
rung gegeben. 

Wenn nun auf da8 Ganje der Welt nicht als Foee, fon: 
bern al8 Object gefchloffen wird und jener blendende Schein dte 
Vernunft wirklich verführt, fo wird jetzt der hypothetifche Ver⸗ 
nunftſchluß „dialektiſch“, ſo verwandelt ſich die kosmologiſche 
Idee in rationale Kosmologie, in eine metaphyſiſche oder ver⸗ 
nünftelnde Wiſſenſchaft, deren eingebildetes Object die Welt als 
Ganzes ausmadt*). 


2. Die Widerfpriide in den fos mologif(dhen Begriffen. 

Diefe rationale Kodmologie bietet uns ein ganz anderes 
Schauſpiel und der Kritik eine weit fdywierigere Aufgabe, ald 
vorher die rationale Pfychologie. Wei der lebteren war e3 nicht 
leicht, ihre Unmöglichkeit auf der Stelle eingufehen, da fie fic 
felbft in feine Widerſprüche verwidelt, aber es war fiir die Kritik 
weder ſchwer nod) umftdndlid), die Unmöglichkeit derfelben zu 
beweifen. Umgekehrt verhalt es ſich bet der rationalen Kosmo⸗ 
logie. Es it febr leicht, auf der Stelle ihre Unmöglichkeit etn: 
zuſehen; ſchwieriger dagegen und eine febr verwidelte und um: 
ſtandliche Aufgabe, diefe Unmöglichkeit aus thren lesten Griinden 
gu erflaren. 

G8 giebt nämlich ein Kritertum , welched fofort bie Unmög⸗ 
lichfeit eines Begriffs entſcheidet. Wir fagen von einem Begriff, 
ev ſei möglich, wenn er fic) nicht widerſpricht, wenn er nicht 





*) Kritif der reinen Vernunft. Transſc. Dialektit Il Bud. 2 Hptft. 
Antinomie der r. Vern. I Abſchn. Soft. der fosmol. Ideen. Bd. IT. 
S. 330 - 340. Bgl. Proleg. ILE Th. 8§. 50. 
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sugleid) zwei contrabdictorifd) entgegengefebte Merkmale in fic 
vereinigt. Wir fagen, daß jedem Begriffe von zwei contra: 
dictorifd) entgegengefebten Merkmalen nothwendig eines zukommt. 
Damit find gwei Bedingungen gegeben, welche die logiſche Unmög⸗ 
lichfeit einer Sache entſcheiden. Seder Begriff iftentweder A oder 
Micht-A, er ift nothwendig eined von beiden, er ift unmöglich bet 
des zugleich. Wenn alfo von irgend einem Begriffe bewiefen 
werden fann, daß er weder A noc Nidt-A ift, fo ift eben da- 
burd feine Unmoͤglichkeit bewieſen: diefen Beweis nennen wir 
ein Dilemma. Wenn von irgend einem Begriffe bewieſen wer 
den Fann, daß er zugleich ſowohl A ald Nicht-⸗A fei, fo ift da: 
durch ebenfalld feine Unmiglicdfeit bewiefen: diefen Beweis nen: 
nen wir eine Untinomie. Cine Antinomie befteht aus zwei Ur- 
theilen, bie baffelbe von demfelben Vegriffe ausfagen, alfo dem 
Inhalte nad gleich find, aber fic) gu etnander verhalten, wie die 
Bejahung zur contrabictorifdhen Berneinung. Dire Bejahung ift 
bie Theſis, die contradictorifche Verneinung die Antitheſis der 
Antinomie. Unb damit die beiden Sage wirklid) eine Antinomie 
ausmachen, miiffen fie nicht bloß behauptet, fondern be wiefen 
werden, und zwar mit gleicher Staͤrke und einleuchtendem Recht 
der Beweisgriinde. Sind die contradictorifden Urtheile nicht 
bewiefen, fo bleibt es dahingeſtellt, ob fie fic) in ber That anti: 
nomifd verhalten. Gind ihre Bemetsgriinde nicht dquivalent, 
fondern auf der etnen Geite ftarfer als auf der andern, fo haben 
wit im genauen Bortver(tande feine Antinomie. Es find alfo 
bie deutliden und klaren Beweisgründe auf beiden Seiten, welche 
contrabictorifde Urtheile zur Antinomie machen. Benn diefe 
Beweisgründe nicht aus der Erfahrung, fondern aus der reinen 
Vernunft felbft hervorgehen, wenn die Vernunft felbft in die 
Lage gerdth, denfelben Gegenftand contrabdictorifd au beurtheilen 
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unb ihre Urtheile gu beweiſen, fo haben wir den auperorbentlichen 
Fal eines „Widerſtreits der reinen Vernunft mit fic) felbft”, 
einer ,,Antithetié derfelben’”, und die fo bewieſenen Widerſprüche 
bilden ,Antinomien der reinen Vernunft”. 

Sn einen foldyen Widerſtreit mit fic) felbft gerdth m der 
That bie menfdlide Vernunft, wenn fie die Melt als Ganzes 
beurtheilt. Wie Lehrſätze der rationalen Kosmologie find Anti: 
nomien der reinen Gernunft, d. h. die Bejahung berfelben ift 
eben fo richtig und eben fo beweisbar als ihre Verneinung. Alle 
diefe Lehrfdge gelten von ber Welt als etnem Gegenftande unferer 
Erfenntnif. Nun ift die Antinomie allemal die bewiefene Con⸗ 
tradiction, und diefe dte bewiefene Unmidglidfeit des Begriffe. 
Alfo find es die Antinomien, wodurd) die Unmiglidfeit der 
rationalen Kosmologie bemiefen wird. Wie die rationale Seelen⸗ 
lebre burchgdngig auf Paralogismen berubt, durd deren Enthal: 
lung fle widerlegt wird, fo beruht die rationale Rosmologie durch⸗ 
gängig auf Antinomien, deren Beweis die Unmöglichkeit jener 
Wiſſenſchaft darthut. 

Es wird bemnad) die Aufgabe der trans(cendentalen Dialektif 
in unferem Falle fein, die Antinomien der reinen Vernunft durd: 
zuführen ober die Widerfpriiche gu beweifen, in die auf jedem 
Punfte die Urtheile der rationalen Kosmologie fic) verſtricken. 
Indeſſen ift 8 nicht genug, diefe Widerſprüche zu beweifen, fie 
miiffen aud aufgeldft werden. Sonſt wiirbde nicht blog die 
tationale Rosmologte , fonbern die Vernunft felb(t, aus der jene 
Miderfpriiche hervorgehen, in den Widerfpriichen fteden bleiben, 
alfo nicht einmal tm Stande fein, diefelben zu begreifen. Sift 
die Einſicht in den Widerſpruch möglich, fo ift aud) deffen Auf: 
löſung nothwendig. Und fo hat gegenitber der rationalen Kos⸗ 
mologie bie Kritif die dreifache Aufgabe, die Widerſprüche diefer 


‘ 520 


vermeintliden Wiſſenſchaft zu entdecken, gu beweiſen, zu löſen. 
Mit jedem Schritte ſteigt die Schwierigkeit der Aufgabe. 


3. Die contradictoriſchen Sätze der rationalen 
Kosmologie. 

Die Widerſprüche zu entdecken, iſt leicht. Sie ſind nicht 
verſteckt, ſondern liegen offen am Tage. Die kosmologiſchen 
Syſteme ſelbſt, welche die Geſchichte der Philoſophie vor uns 
ausbreitet, ſind in einem offenen contradictoriſchen Widerſtreite 
begriffen, der keinen Zweifel läßt, daß in ber Bhat jene kosmo⸗ 
logiſchen Widerſprüche beſtehen. Schwieriger iſt es, dieſe Wider⸗ 
ſprüche zu beweiſen, am ſchwierigſten, dieſelben zu löſen. Darum 
bemerkten wir, daß es weit leichter iſt, die Unmöglichkeit der 
rationalen Kosmologie zu erkennen, als zu beweiſen. In dem 
contradictoriſchen Widerſtreit ihrer Syſteme ſpringt das Kriterium 
ihrer Unmöglichkeit in die Augen. Wenigſtens wird dadurch der 
Verdacht gegen die Kosmologie von vornherein rege gemacht, was 
der Fall nicht war bei der Pfychologie. 

Das gemeinſchaftliche Subject aller kosmologiſchen Urtheile 
iſt die Welt als Ganzes, d. h. die vollſtändige Reihe aller Be⸗ 
dingungen zu einer gegebenen Erſcheinung. Nun kann dieſe 
Reihe vollſtändig gegeben ſein, ohne daß wir im Stande ſind, 
dieſelbe jemals vollſtändig zu erkennen. Die vollſtändige Er⸗ 
kenntniß derſelben ſetzt voraus, daß wir die ganze Reihe in allen 
ihren Gliedern bis auf das erſte verknüpft haben, alſo muß die 
Reihe ein ſolches erſtes, nicht weiter bedingtes, alſo unbedingtes 
Glied haben. Die vollſtändige Reihe aller Bedingungen iſt ge⸗ 
geben als vollkommen erkennbar, d. h. ſie iſt begrenzt; dieſe 
Reihe iſt gegeben als nicht vollkommen erkennbar, d. h. ſie iſt 
nicht begrenzt: das iſt der durchgängige Widerſpruch in den 
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Satzen der rationalen Kosmologie, der select vorbanbene 
Gegenſatz ihrer Syfteme. 

Mun find die fosmologiichen Objecte, niiher betrachtet , die 
voliftandige Zufammenfegung aller. Erfceinungen oder dite Welt: 
grdfie, die vollſtändige Dheilung der Materie oder der Weltinhalt, 
die vollftdndige Reibe der Urſachen oder die Weltordnung, die 
vollſtaͤndige Ahhangigkeit ded Daſeins oder bie Welteriftens. Dte 
Vollſtaͤndigkeit ber Bedingungen, je nachdem fte als volfommen 
erfennbar oder als nicht vollfommen erfermbar angefeben wird, 
muß beurtheilt werden als eine begrenste oder alé eine nidt be: 
grenzte. Demnach find die Urtheile der rationalen Kosmologie 
folgende contradictoriſche Sage: 1) die Welt ift ihrer Größe nad 
(in Raum und Beit) begrengt, die Welt ift ihrer Größe nad 
nicht begrenzt (unbegrenzt); 2) die vollftandige Thetlung der 
Materie ift begrenzt, d. h. die Materie oder der Weltſtoff befteht 
aus einfachen Theilen; die vollſtändige Theilung der Materie ift 
nicht begrengt, d. h. die Materie ober der Weltftoff beſteht nidt 
aus einfachen Dheilen, es giebt nichts Einfaches; 3) dte vollſtän⸗ 
dige Meihe der Urſachen ift begrenzt, es giebt eine erfte Urface, 
die nicht bedingt ift, alfo nicht von aufen, fondern bloß durch 
fid) felbft gum Handeln beftimmt wird: eine Caufalitét durd 
Freiheit; die vollftdndige Reihe der Urfachen tft nidt begrengt, es 
giebt feine erfte Urfache, alfo Feine Cauſalität durch Fretheit, fon: 
dern bloß naturgefeblide Cauſalität; 4) die vollftdndige Abhan- 
gigkeit des Daſeins ift begrenzt, es giebt etwas sur Welt Gebi- 
riged, von dem alles andere Dafein abhängt, welded ſelbſt von 
nichts abbdngt: es giebt ein ſchlechthin nothwenbdiged Weſen; die 
vol ftandige Abhaͤngigkeit des Dafeins ift nicht begrengt, es gtebt 
nichts sur Welt Gehöriges, das ſchlechterdings unabhaͤngig ware, 
es giebt kein ſchlechthin nothwendiges Weſen. 
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Dies find bie contradictorifhen Sätze. Wenn jeder von 
thnen mit gletd ftarfen Vernunftgriinden feine Geltung beweiſen 
fann, fo bilben dtefe Widerſprüche Antinomien der reinen Ver⸗ 
nunft. Diefe Antinomien müſſen feftgeftellt fein, bevor fie geldft 
werden. Alfo ift die nächſte Aufgabe, jene Widerſprüche zu be: 
weifen. Die Nothwendigkeit eines Satzes ift sugleid) die Un: 
möglichkeit ſeines Gegentheils. Wenn ic die Nothwendigkeit 
des Satzes durch die Unmöglichkeit ſeines Gegentheils beweife, fo 
iſt die Beweisführung indirect oder apagogiſch. Mit einer ein⸗ 
zigen Ausnahme hat Kant dieſe indirecte Beweisführung gebraucht 
zur Begründung feiner Antinomien *). 


II. 
Die Antinomien der reinen Vernunft. 


1. Die WeltgrbFe. 

Der erfte Widerftreit betrifft die Weltgröße. Die Welt- 
größe ift die Welt in Naum und Beit. Die Theſis bejaht, dite 
Antithefis verneint, daß die Welt zeitlich und räumlich begrengt 
fet: ,bie Welt hat einen Anfang in der Bett und 
iff bem Naume nad aud in Grenzen eingefdlof: 
fens” „die Welt hat Feinen Anfang und Feine 
Grenzgen im Raume, fondern ift fowohl tn An: 
febung der Zeit als des Raums unendlid.” 

a. Beweis der Theſis. 

Man fee da8 Gegentheil. Die Welt habe feinen Anfang 
in ber Beit, fo folgt, daß in bem gegenwartigen Weltsuftande, 
alfo in diefem Zeitpunkte, eine unendliche Beitfolge von Weltver- 
€nderungen verfloffen oder abgelaufen tft. Cine verfloffene Un- 


*) Kritik d. r. Vernunft. Tr. Dial. IT Bud. 2 Hptft. IL Abſchn. 
Antithetik der r. V. 
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endlichfeit ift fo viel als eine vollenbdete. Eine vollendete Unend- 
licfeit ift feine, denn eine unendliche Reihe Fann niemals 
vollendet fein. Es iff unmdglid), daß eine unendliche Zeit ve r- 
floffen iſt; es ift alfo nothwenbdig, daß die verfloffene Sett 
feine unendliche, fondern eine begrenzte ift, daß mithin die Welt 
einen Anfang in der Beit hat. 

Die Welt habe feine Grenzen im Naum, fie fei etn unend- 
liches Ganzes. Als Raumgröße befteht fie aus Theilen, welche 
zugleich find. Iſt eine Raumgrife in beftimmte anfdaulicde 
Grenzen eingefchloffen, fo ift ihre Vollſtändigkeit ohne weitered 
einleudtend. Die Weltgroge ift in ſolche Grenzen nicht ein: 
gefchloffen, alfo fann fie nur vorgeftellt werden durd die all 
malige 3ufammenfaffung ({ucceffive Syntheſis) ihrer Dheile. 
Nun ift das unendlice Weltganze gufammengefebt aus unendlich 
piel Thelen, deren Synthefis nur mdglid) ift in einer unend- 
licen Zeitreihe. Nur in einer verfloffenen unendlichen Zeitreihe 
fann die Vorſtellung eines raͤumlich unbegrengten Weltalls ge- 
fafit und vollendet werden. Verfloſſene Unendlichfeit ift unmög⸗ 
lich. Alſo ift die Bedingung unmoͤglich, unter der allein die 
Welt als unbegrenste Raumgröße betrachtet werden Fann. Mite 
bin muß fie gelten als raͤumlich begrenst. 

b. Beweis der Antithefis. 

Man febe dad Gegentheil. Die Welt habe einen Anfang 
in der Beit, fo muß eine Beit gewefen fein, bevor die Welt war, 
alfo eine Beit, in der nichts war, eine leere Beit, in der fein 
Zeitpunkt von bem andern unterfdieden iff, alfo aud Feiner von 
dem andern dadurch unterfdieden fein Fann, daß in dem einen 
nichts, in bem anbdern etwas iff. In einer leeren Beit fann 
nichts entftehen, alfo aud) nicht die Welt. Es ift unmiglid, 
daß die Welt in etnem beftimmten Zeitpunkte entftanden ift, daß 
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a. Beweis der Theſis. Transfeendentale Atomiſtik. Dialektiſcher 
Grundſatz der Monadologie. 

Man ſetze das Gegentheil. Die zuſammengeſetzten Sub⸗ 
ſtanzen ſollen nicht aus einfachen Theilen beſtehen: was würde 
folgen? | 
Die einfachen Theile find diejenigen Elemente der zuſammen⸗ 
gefesten Subſtanz, welche übrig bleiben, wenn die 3ufammen: 
fegung felbft al3 aufgeboben gedacht wird. Wenn es foldye ein: 
face Bheile nicht gtebt, fo bleibt, wenn alle 3ufammenfegung 
in Gedanfen aufgeboben wird, gar nidts übrig. Es ift un: 
möglich, daß eine zuſammengeſetzte Subſtanz aus nichts befteht. 
Es ift daher unmdglid), daß ihre Bufammenfebung als aufge: 
hoben gedacht wird. Oder was daffelbe heift: es ijt unmöglich, 
die Theile der Subſtanz abgefehen von aller Zufammenfegung, 
von aller gegenfeitigen Beziehung vorzuftellen; jeder Theil fann 
nur im 3ufammenbange mit anderen, Feiner fann al8 etwas 
fitr fid) Beſtehendes d. h. als Subſtanz gedacht werden. 

Kurzgeſagt: giebt es keine einfachen Theile, ſo läßt ſich die 
Zuſammenſetzung der Subſtanz nicht aufheben oder auflöſen in 
von einander unabhängige Theile, fo find die Theile der zuſam⸗ 
mengeſetzten Subſtanz keine Subſtanzen, ſo iſt die zuſammen⸗ 
geſetzte Subſtanz kein Subſtanzenaggregat, ſo iſt ſie nichts, 
denn was ſollte ſie anderes ſein? 

Es iſt unmöglich, daß eine zuſammengeſetzte Subſtanz aus 
nichts beſteht. Sie milfte aus nichts beſtehen, wenn, alle 
Zuſammenſetzung aufgehoben, keine einfachen Theile übrig blie⸗ 
ben, wenn es keine einfachen Theile gäbe. Es iſt unmöglich, 
daß eine zuſammengeſetzte Subſtanz aus Nicht-Subſtanzen 
beſteht. Sie mußte aus lauter Nicht⸗Subſtanzen beſtehen, wenn ſich 
ihre Zuſammenſetzung überhaupt nicht in Gedanken aufheben ließe. 
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Giebt es alfo feine einfachen Theile, fo giebt es auch Feine 
zuſammengeſetzte Subſtanz. Diefe ift nur denfbar unter der 
Bedingung einfader Subſtanzen, aus denen fie befteht. Es iff 
mithin nothwendig, daß es einfache Dheile (Subſtanzen) giebt, 
welche die „Elementarſubſtanzen“ oder ,,die erften Subjecte aller 
Gompofition” ausmachen. 

Die einfache Subſtanz als Element der Materie heist Atom. 
Die einfache Subſtanz als Element der Dinge überhaupt oder 
ber Welt heift Monade. Diefen Beweis der einfachen Sub⸗ 
ſtanzen nennt Rant daber ,,die transfcendentale Atomiſtik“ oder 
den dialeftifden Grundfag der Mtonadologie’’. 

b. Beweis der Antithefie. 

Man fege dad Gegentheil. Die zufammengefebten Dinge 
in der Welt beftehen aus einfachen Theilen: was wilrde folgen? 
Alle Zufammenfegung der Dinge oder Subſtanzen ift nue im 
Raum möglich, jeder Theil einer zuſammengeſetzten Subſtanz ift 
im Raum, alfo müſſen aud) die einfachen Wheile im Raum fein, 
alfo muf es einfade Raumtheile geben, b. 6. Räume, die une 
theilbar oder nidt Naum find. Wenn aber jeder Raum zuſam⸗ 
mengefest iff, ſo müſſen die einfaden Gubftanjen in einem gu- 
fammengefegten Raum fein, 0. h. fie müſſen Bheile im Naum 
haben, und da thre Theile nur Gubftangen fein können, fo maf 
fen einfache Subjtanjen aus Subftangen zuſammengeſetzt fein, 
alfo können fie unmöglich einfad fein. Sind aber einfache Sub⸗ 
ſtanzen unmöglich, fo ift das Gegentheil nothwendig, daß näm⸗ 
lich keine Subſtanz aus einfachen Theilen beſteht. 

Man darf den Satz verallgemeinern: es giebt Aberhaupt 
nichts Einfaches. Denn das Einfache ſchließt ſtrenggenommen 
alles Mannigfaltige, alſo auch Raum, Zeit und damit alle An⸗ 
ſchauung von ſich aus, alſo giebt es in der Anſchauung und da⸗ 
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erfte Urſache beginnnt diefe Reihe; fie hat den Vorzug der Ini⸗ 
tiative, fie Zann dadurch von allen andern Urfachen unterfdieden 
und durdy diefeds Vermögen der Vnitiative erklärt werden: fie tft 
das Vermögen, eine Reihe von Begebenbetten von fic) aus oder 
ganz von felbft angufangen. Dieſes Vermögen nennt Kant die 
Freihett; er nennt diefe Freiheit, ote offenbar in ber Kette der 
Erfdeinungen nicht ftattfindet, alfo niemals empirifd gegeben 
fein fann, ,,trand{cendentale Freiheit“ im Unterfdiede von der 
pſychologiſchen ober empirifden. Es giebt eine erfte Urfache, 
heißt darum: „es gefchieht in der Welt nidt alled nad) Natur: 
geſetzen, fondern e8 giebt auch eine Ganfalitdt durch Freiheit.” 
b. Beweis der Antithefis: transfcendentale Phyflofratie. 

Man febe das Gegentheil. Es gebe eine Cauſalität durd 
Freiheit: was müßte folgen? Als erfie Urfache beginnt diefe Cau: 
ſalität von fid) aué eine Rethe von Begebenheiten. Der Anfang 
ihrer Wirkſamkeit iff, wte jeder Anfang, ein Zeitpunkt. Seder 
Zeitpunkt fet einen fritberen voraus. Alfo mug auc dem An: 
fange ber freien und unbedingten Wirkſamkeit ein Zeitpunkt vor: 
ausgegangen fein. In diefem fritheren Zeitpunkte ift die erfte 
Urſache fchon dagewefen, da fte fonft mit dem Anfange ihrer 
Wirkſamkeit felbft erft entftanden fein müßte. Alfo muiffen in 
bem Dafein jener Urſache dtefe beiden Zuſtände der Zeit nach un⸗ 
terfchieden werden: der Zuſtand, in bem fie nod nicht wirkte, 
und der 3uffand, in bem fie zu wirken anfangt. Benn nun 
diefer Anfang vollfommen grundlos oder unbedingt fein foll, fo 
baben wir zwei fucceffive Zuſtände obne jeden Cauſalzuſammen⸗ 
hang, ein post hoc, welded tn Feiner Weife durch ein propter 
hoc beftimmt ift; damit ift aber das natarüiche Cauſalitätsgeſetz 
vollkommen aufgehoben. 

Alſo iſt klar, daß Cauſalität bund Sreiheit und natirliche 
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Gaufalitdt ſich gegenfeitig verneinen. Die Theſis wollte beide 
vereinigen. Die Antitheſis begreift ihre Unvereinbarkeit, fie be- 
hauptet die natürliche Cauſalität als da8 allein in der Welt 
wirfende Vermögen. Diefen Grundſatz nennt Kant ,,tranéfcen: 
dentale Phyſiokratie“ im Gegenfabe zu der Lehre der „transſcen⸗ 
dentalen Freiheit“. Gilt die natirliche Caufalitat als die eingige 
Form der Gefebmafigheit in der Welt, fo muß das Vermögen 
ber Freiheit als ber Umſturz aller Geſetzmäßigkeit oder als Princip 
ber Gefeblofigfett felbft angefeben werden. Jn diefer Antinomie 
iſt demnach die ſchwierigſte aller philofophifden Streitfragen, die 
zwiſchen Freiheit und Nothwendigteit (Gefe 
ſchärfſten Form audsge(procden *). 






UNIVER S19 SITy 


4. Die Welteriften 7 
Der letzte Widerſtreit e die ota eh 


eriftens ift das Dafein der Welt in einem beftimmten 3uftande, 
jeder Weltzuftand ift eine Folge aller friiheren Zuſtände, alfo ein 
bedingtes oder abhängiges Glied in der Reihe der Weltverände⸗ 
tungen; jedes abbdngige Dafein fest ein anderes voraus, von 
dem es abbdngt. Offenbar muß die Reihe der Bedingungen gu 
einem abbdngigen Dafein vollſtändig gegeben fein. Die Frage 
entſteht, ob diefe vollſtändige Rethe begrengt oder unbegrengt ges 
dacht werden miiffe? Iſt fie begrengt, fo muß ein Dafein gefegt 
werden, von dem alles andere abbdngt, weld felbft von nidts 
abhängt, alfo ſelbſt unabbdngtg, unbedingt, fdlechthin noth: 
mendig ift; dieſes Dafein mug aur Welt gehören, fei es nun, 
daß diefes nothwendige Weſen etnen Bheil der Welt oder deren 
Urfache ausmadt. Bit jene Rethe unbegrenzt, fo gtebt es über⸗ 


— — —— — 


*) Ebendaſelbſt. Dritter Widerſtreit der tr, Yo. Wnmerkg. zur III 
Ant. Bo. Il. S. 358—363, 
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haupt fein unabbdngiges Dafein, fein ſchlechthin nothwendiges 
Wefen weder in nod) aufer der Welt. 

Die Thefid erfldrt: ,,u der Well gehört etwas, 
bas entweder als ihr Theil ober thre Urfade cin 
fhlehthin nothwendiges Wefen tft.” Die Antithefis: 
„es exiſtirt überall fein (hledhthin nothwendiges 
Wefen, weder in der Welt nok aufer der Welt 
als thre Urfade.” 

a. Beweis der Theſis. 

Das ift der einzige Beweis unter den Antinomien, den 
Kant direct führt. Die Beweisfihrung felbft ift rein kosmo⸗ 
logiſch. Von dem veranderliden Dafein in der Welt wird auf 
das · nothwendige Dafein in der Welt gefchloffen, nicht etwa von 
bem 3ufdlligen Dafein der Welt auf ein nothwendiges Wefen 
außer derfelben. In dtefer letzten Weiſe ſchließt das fogenannte 
kosmologiſche Argument der —* Das veränderliche 
Daſein iſt nicht das zufällige. Vielmehr iſt der Schritt von dem 
einen gum andern, wie ſich Kant ausdrückt, eine uerafaors 
sic GAdo yévoc. Zufällig nämlich ift dadsjenige Dafein, deffen 
Gegentheil eben fo gut möglich tft, ftatt deffen alfo tn derfelben 
Beit ein anbdered Dafein vorhanden fein könnte. Dagegen das 
verdnderlide Dafein ift nur infofern zufällig, als es nicht tmmer 
vorhanden ift, als in einer andern 3eit ein anderes Dafein ftatt: 
findet; in feinem Zeitpunkte ift es nothwendig. 

sede Werdnderung iſt bedingt durd alle vorbergehenden. 
Alle vorhergehenden feben zu threr Vollſtändigkeit ein oberfted 
Glied voraus, von dem die ganze Reihe diefer Verdnderungen 
ausgeht, welded felbft unabhängig, unbedingt, alfo ſchlechthin 
nothwenbdig eriftirt. 

Vor diefem nothwendigen Wefen geht alle Weltverdnderung 
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aus, es bilbet in der Reihe diefer Verdnderungen den abfoluten 

Ausgangspunkt oder den Anfang. Nun ift jeder Anfang ein 

Zeitpunkt, jeder Zeitpunkt ift bedingt durch einen fritheren. Alſo 

muß das nothwenbdige Wefen felbft in der Zeit eriftiren, alfo 

felbft zur Sinnenwelt (Crfdeinung) gehören, alfo fann es nidt 

aufer der Melt oder abgefondert von der Natur gedacht werden. 
b. Beweis der Antithefis. 

Man febe das Gegentheil. Es eriftire ein ſchlechthin noth: 
wenbdiges Wefen, fo muß dasfelbe entweder in der Welt oder 
aufer derfelben fein. 

Das nothwendige Wefen eriftire in der Welt, fo tft es ent: 
weber ein Theil der Welt oder die ganze Reihe aller Weltverdn: 
derungen. Als Theil Fann eS fein anderer fein, als das oberfte 
Glied oder der unbedingte Anfang der ganzen Reihe. Wenn - 
alfo ein nothwendiges Wefen in der Welt eriftirt, fo ift es ent: 
weber der Weltanfang ober es ift die ganze Weltrethe obne 
Anfang. 

Der unbedingte Anfang ware ein Anfang ohne Urſache, alfo 
ein Anfang ohne vorhergehende Zeit, d. h. etn Anfang, der Fein 
Zeitpunkt ware. Go gewif jeder Anfang einen Beitpunft aus: 
macht, fo gewif giebt es feinen unbedingten Anfang, fo gewiß 
fann das nothwendige Wefen nidt alg Anfang der Weltreihe 
exiſtiren. 

Was iſt die Weltreihe ohne Anfang? Eine unendliche Menge 
von Weltzuſtänden, deren jeder bedingt oder abhängig iſt. Wenn 
aber jedes einzelne Glied abhängig iſt, ſo kann die Summe der 
Glieder, alſo in unſerem Falle die ganze Weltreihe, nicht das 
Gegentheil davon (nothwendig) ſein. Das ſchlechthin nothwen⸗ 
dige Weſen iſt alſo weder ber Weltanfang nocd) bie ganze Welt: 
reihe, alſo nichts zur Welt Gehöriges, alſo nicht in der Welt. 
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Es fet außer ber Welt, fo müßte es ald die Urfache aller 
Weltverdnderungen deren Anfang oder erfter Zeitpunkt fen. Als 
Dafein außer der Welt ware es aufer der Beit. Mithin mifte 
es ein Zeitpunkt außer der Zeit ſein. Es leuchtet demnach ein, 
daß ein ſchlechthin nothwendiges Weſen weder in noch außer der 
Welt ſein, alſo fiberhaupt nicht eriftiren fann, daß es alfo überall 
fein ſchlechthin nothwendiges Wefen giebt. 

Da in dieſer lesten Antinomie ber Beweis der Thefis direct 
geführt tft, fo tft der Beweisgrund betder contradictorifher Sage 
genau derſelbe. Diefer Beweisgrund heift: yu einem abhängigen 
Dafein tft dite Meihe aller Bedingungen in der ganjen vergange: 
nen 3ett vollftindig gegeben. Die Thefis ſchließt, weil in der 
vergangenen Zeit die Reihe aller Bedingungen vollſtändig ent: 
halten ift, fo muß aud) bad Unbedingte oder Nothwendige mit 
gegeben fein, weil fonft die Reihe nicht vollftindig ware. Die 
Antithefis ſchließt, weil die Meihe aller Bedingungen tn der 
Beit gegeben ift, fo Fann darunter fein Unbedingtes enthalten 
fein, weil in ber Zeit nicht8 Unbedingted eriftirt. Go können, 
je nachbem man feinen Gtandpunft nimmt, aus demfelben Be: 
wetsgrunbe entgegengefebte Behauptungen gemacht werden. Weil 
ber Mond ber Erde immer diefelbe Seite zufehrt, darum darf 
man, je nad) dem Standpunfte, aus bem man dite Bewegung 


des Mondes beurtheilt, beides behaupten: ber Mond dreht fic 


um feine Adhfe, und der Mond dreht fid) nicht um feine Achfe *). 


*) Chendajelbft. Vierter Wideritr. der tr. Yd. Anmerkg. zur IV 
Wnt, Bd. Il. 6. 364—369, 





Elftes Capitel. 
Erklarung und Anflofung der Antinomien. 


I. 
Die Vernunft als Partet tm Antinomienftreit. 


1. Das Vernunftintereffe. 


Es ift bewiefen, daß jedes Urtheil der rationalen Kosmologie 
in wibderftreitende Gabe zerfallt, die nidjt bloß auf gut Gli hin⸗ 
geworfen werden, fondern auf Vernunftgriinden ruben; es ift be 
wiefen, daß die Vernunft, fobald fie die Welt als Ganges (als 
gegebenes Object) beurthetlt, mit fid) felbft in einen Widerſtreit 
gerath, der fid) in jenen contrabdictorifcben Urtheilen ausfpridt; 
es ift in den obigen Antinomien nidts weiter bargelegt, als dieſer 
Widerſtreit der Vernunft mit ſich ſelbſt. Ihre Antinomien ſind 
eben ſo viele Probleme. Jetzt erſt darf man die Frage aufwerfen: 
wie muß jener Streit entſchieden, wie milſſen dieſe Probleme ge⸗ 
löſt werden? Die erſte Bedingung, um einen Streit, welcher es 
auch ſei, richtig zu entſcheiden, iſt die Unparteilichkeit des Rich⸗ 
ters. Dieſer unparteiiſche Richter ſoll in dem gegebenen Falle 
die menſchliche Vernunft ſelbſt ſein; ſie darf kein anderes dem 
Vernunftgeſetze fremdes Intereſſe in die Entſcheidung ihrer eigenen 
Streitſache einmiſchen. Darum muß man vor allem ſorgfältig 
nachſehen, ob etwa ſolche fremde Motive vorhanden ſind, welche 
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ben Richter unvermerft zu Gunften ber einen oder andern Partet 
einnehmen können. 

In der That haben jene kosmologiſchen Sätze außer ihren 
Beweisgründen nod) mancherlei andere Gründe fiir oder gegen 
fid), die uns beifallig ober nicht beifallig fttmmen, jenen Behaup⸗ 
tungen geneigt oder abgeneigt machen. Diefe durd Vernunft- 
grlinde nicht bejtimmte Neigung oder Abneigung nennt Kant das 
„Intereſſe“, welded bie Vernunft an ihren Antinomien nimmt. 
Won diefem Jntereffe abhängig, ift fie nicht Richter, fondern 
Partet. Und ebe fie als Richter gehort wird, möge fie guvor als 
Partei reden, damit ihre Stimme ja nidt Ridter und Partet zu⸗ 
gleidy fet. 


2. Die entgegengefegten Vernunftintere{fen. 


Das Intereffe der Vernunft in Rückſicht der Antinomien ift 
getheilt zwiſchen Theſen und Antitheſen, es iſt auf beiden Seiten 
ein ganz anderes. Alle Theſen ſtimmen darin überein, daß fie 
das Daſein eines Unbedingten bejahen; alle Antitheſen darin, daß 
ſie dieſes Daſein verneinen. Dort findet ſich in Anſehung deſſel⸗ 
ben Objects eine gleichförmige Bejahung, hier eine gleichförmige 
Verneinung. 

Setzen wir den Fall der Verneinung: es gebe kein Unbeding⸗ 
tes, alſo keinen Anfang der Welt, keine einfache Subſtanz, kein 
Vermögen der Freiheit, Fein ſchlechthin nothwendiges Weſen. 
Ohne Anfang der Welt keine Schöpfung, ohne einfache Subſtanz 
keine Unſterblichkeit der Seele, ohne Vermögen der Freiheit kein 
ſittliches Handeln, ohne ſchlechthin nothwendiges Daſein kein 
Gott. Nicht als ob der Weltanfang den Begriff der Schöpfung, 
die Einfachheit ber Subſtanz die Unſterblichkeit der Seele u. ſ. f. 
in ſich begriffe, ſondern weil die Weltſchöpfung den Weltanfang, 
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dad unfterbliche Wefen die Einfachheit, bad fittliche bie Fretheit, 
das göttliche die abfolute Nothwenbdigkeit des Dafein’ in fid 
fdlieft oder als Bedingung vorausfest. Wenn id alfo den An⸗ 
fang ber Welt, bie Cinfachheit ber Subſtanz, bas Vermögen der 
Freiheit, bie Nothwendigfeit des Dafeins verneine, fo verneine 
id) die Möglichkeit der SdSpfung, der Unſterblichkeit, ded fitt: 
licen Handelns, der gdttlichen Exiſtenz: fo verneine ic) damit die 
Grundlagen der Religion und Moral, wabhrend id) diefe Grund: 
lagen im entgegengefebten Falle bejahe. Das moralifd)- religidfe 
Intereſſe ijt nicht wiffenfchaftlicher Art, fondern ſittlicher, es gebt 
nicht auf die Erfenntnif, fondern auf die Wilensridtung; es ift 
mit einem Worte nicht theoretifd, fondern praktiſch. Es ift 
diefes praktiſche Sntereffe, dad fiir die Theſen gegen die Antithefen 
ftimmt. 

Dazu kommt ein zweites Intereſſe wiffenfdhaftlider Art. 
Unſere Erkenntniß geht auf den Zuſammenhang, auf die abſolute 
Einheit ſowohl in objectiver als ſubjectiver Bedeutung. Objectiv 
iſt es der Zuſammenhang in den Dingen, ſubjectiv iſt es der Zu⸗ 
ſammenhang in unſerer Erkenntniß, der geſucht wird. Die Ein⸗ 
heit als Object iſt das Unbedingte als Daſein, die Einheit als 
Form iſt die Wiſſenſchaft als Syſtem. Unſere Vernunft hat das 
Intereſſe, das unbedingte Object oder die abſolute Einheit der 
Dinge, das Weltganze, zu erkennen; ſie hat zugleich das Intereſſe, 
ihre Erkenntniß zu einem Ganzen der Wiſſenſchaft ſyſtematiſch 
zu verknüpfen. Das erſte Intereſſe möge das „ſpeculative“, das 
zweite das „architektoniſche genannt werden. Dieſe beiden In⸗ 
tereſſen haben alles von den Theſen, nichts von den Antitheſen zu 
hoffen. 

Endlich iſt die Erkenntniß des Unbedingten keine mühſelige 
Forſchung, ſondern ein leichtbegreiflicher Vernunftſchluß; dieſe 
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Erkenntniß verlangt feine tiefe Gelehrfambeit, fondern nur die 
Zufammenfaffung weniger Gebanfen. Waährend in der beobach: 
tenden Wiffenfchaft mit der griften Mühe immer nur wenige 
Schritte vorwarts gemacht werden, fo wird bier mit wenigen und 
leichten Schritten die größte Bahn bis an die Grenzen der Welt, 
wte es fceint, mit dem ficherften Erfolge durdymeffen. Wenn 
aber eine Wiffen(dhaft mit der wenigften Mühe das Größte ju 
letften verſpricht oder gu letften ſcheint, fo erfüllt {te alle Bebdin: 
gungen, um die ginftigfte Aufnahme bet der Menge zu finden 
‘und eine ſehr umfaffende Popularitét zu gewinnen, namentlich 
wenn fie nod) dazu die Herzensbediirfniffe auf ihrer Seite hat. 
Daher find e3 diefe Sntereffen der Vernunft, welche unwillkürlich 
mit den Theſen gufammenftimmen: das praftifde, fpeculative 
(architektoniſche) und populdre. 

Dagegen die Antithefen verneinen durdgangig bas Dafein 
des Unbedingten und geben nirgends dem praktiſchen Sntereffe 
einen Stützpunkt; fie verneinen die vollkommene Welterkenntniß 
nad) Form und Snbalt und widerfpreden von hier aus gänzlich 
jenem (peculativen (architektoniſchen) Sntereffe der Bernunft; fie 
erlauben feinen anderen Weg wiſſenſchaftlicher Cinfidt, als den 
milhevollen und langfamen der Erfabrung, die von Erſcheinung 
zu Erſcheinung fortidreitet, und haben darum gar feine Ausfidt 
auf Popularitdt oder andern Beifall als den de8 wiffenfchafttichen 
Forſchers. Sie befriedigen bloß den Verſtand, der fic) an die 
Erfahrung halt als feine alleinige Richtſchnur. 

Wenn die Antithefen blog die ErfenntniP des Unbedingten 
verneinten, fo batten fie Recht und verbielten fid) den Theſen 
gegentiber Fritifd. Dann würden fie erfldren: das Unbedingte 
ift fein Gegenftand miglider Erkenntniß, fein erfennbared Ob- 
ject, keine Erfcheinung. Aber fie verneinen nidyt bloß die Er⸗ 
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kenntniß, fondern das Dafein de3 Unbedingten und überſteigen 
damit felbft die Möglichkeit der Erfahrung; fie verneinen dad 
Unbebingte nicht blof alé Erfcemung, fondern als Ding an fid; 
fie heben damit bie Grenze der Erfahrung auf und werden felbft 
dogmatifd. Sie nehmen die Erfahrung nicht bloß sur Richt⸗ 
ſchnur der Erkenntniß, fondern sum Princip der Dinges fie ur- 
theilen: wad nicht Gegenftand ber Erfahrung fein fann, tft über⸗ 
haupt nidt. 


3. Dogmatismus und Empirismus der reinen 
Vernunft. 

Die Thefen mit ihrer gleichförmigen Bejahung ſetzen die Er: 
fennbarfeit ber Dinge an fic) voraus: ihe gemeinfchaftlicher 
Standpunft ift „der Dogmatismus der reinen VBernunft”. Die 
Antithefen mit ihrer gleichförmigen Verneinung feben voraus, daß 
es feine anderen Wefen giebt, als Objecte möglicher Erfabrung: 
iby gemeinſchaftlicher Standpunft tft „der Empirismus der reinen 
Vernunft’. Um beide Standpunfte tn beftimmte Syfteme ju 
faffen, läßt Rant den erften durch Plato, den zweiten durch Epi⸗ 
fur dargeftellt fein. Diefe lebte Bezeichnung ift keineswegs tref: 
fend. Im ganzen Alterthum findet fid) fein Philoſoph, der ent: 
weder nur auf Geiten der Dhefen oder nur auf der Gegenfeite 
ber Antithefen fteht. In der kosmologiſchen Anfdhauungsweife 
der Alten lag es tief begriindet, daß fie das Weltganze alé be- 
grenst anfaben, daß fte in ber Welt die Fretheit im Sinne einer 
unbedingten Gaufalitat nicht einrdumen Fonnten. Sn der erften 
Rückſicht geht dte Kosmologte der Alten mit der Theſis der erften 
Antinomie, tn der zweiten Rückſicht geht fie nicht mit der Thefts 
der dritten. Die epifurdifche Philofophie war in ihrer Naturlehre 
atomiftifd, und die Atomiſtik ift in jeden Halle der kosmologiſchen 
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Bejahung der einfaden Subſtanzen näher verwandt als der Ver- 
neinung. Ueberhaupt wird unter den Metaphyfifern aller Zeiten 
Feiner die Grenzſcheide unferer contradictorifden Gabe genau ein: 
halten. Spinoza, der mit den Antifhefen das unendliche Welt: 
all und die Oronung der rein natiirliden Cauſalität behauptet, 
leugnet mit den Antithefen weder die Cinfachheit der Subſtanz 
nod) die Elementartheile ber Materie und am wenigften die Exi⸗ 
ften; eines fcbled)thin nothwendigen Wefens. 

Laffen wir alfo die von Kant gewählte allgemeine Bezeich⸗ 
nung, obne fie durch beftimmte Gyfteme zu individualifiren. 
Sämmtliche Antithefen gehen in der Richtung des Empirismus, 
ibre Gegenſätze in der des Dogmatismus, diefes Wort hier fo 
verſtanden, daß es die bem Empirismus entgegengefebte Rich⸗ 
tung bedeutet. 

Die Intereffen, welche die Vernunft in den Streit der An⸗ 
tinomien bald fiir die eine bald filr die andere Richtung hat, kön⸗ 
nen den Streit nicht entſcheiden, vielmebr haben fie nur den ne⸗ 
gativen Werth, dtejenigen Griinde gu fein, nad) denen jener 
Streit nicht entfchieden werden barf. Die Vernunft darf nicht 
Partet fein, da fie Richter fein fol. Nachdem wir gehört haben, 
welde Intereffen tie Vernunft zu Gunften der einen oder ande- 
ten Partet ftimmen, foll jebt der ganze Streit vor den unpartei: 
iſchen und in diefem Ginne unintereffirten Richterftuhl der Ver⸗ 
nunft gebracht werden *). 


Il. 
Die Vernunft als Ridter im Antinomienftreit. 
. 1. Unmöglichkeit ber bogmatifden Löſung. 
Man fage nicht, daß in ber vorliegenden Streitfache über⸗ 


*) Rr. d. r. V. Tr. Dial. I Bud. 2 Hptſt. Wut. d. r. V. III 
Abſchn. — Bd. II. 6. 370 - 379. 
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haupt Fein entſcheidendes Endurtheil möglich fet. Denn es iff 
ein Streit, den die Vernunft mit fic felbft führt, es find Pro⸗ 
bleme, die lediglich aud der Vernunft felbft hervorgehen; offen: 
bar alfo muf die Vernunft im Stande fein, diefen Streit su ent: 
ſcheiden, diefe felbfterzeugten Probleme gu löſen. Waren die 
kosmologiſchen Probleme ber Art, daß fie tm Wege der Erfennt: 
nif oder Erfabrung jemals aufgeléft werden finnten, fo dtirfte 
man dieſe Löſung nidt von der reinen Vernunft, fondern nur 
von dem Zeitpunkte erwarten, wo unfere Wiſſenſchaft babin ge⸗ 
fommen fein wird, das Weltganze als Object vor fic gu haben, 
al8 eine deutliche Vorftelung, von der geurtheilt werden Fann, 
was fie ift oder nicht iff. Diefen Zeitpunft aber Cann die menſch⸗ 
lihe Wiſſenſchaft nie erreichen. Das Weltganze fann nad) der 
Natur unferer Erfenntnif niemals deren mögliches Object fein. 
Darum ift es unmdglid), die Aufgabe der rationalen Kosmologie 
bogmatifd zu löſen. Die dogmatiſche Léfung ware die deutliche 
Erkenntniß des Weltalls. Mithin bleibt feine andere Aufldfung 
ber Antinomien fibrig, al3 die [Feptifde oder kritiſche ). 


2. Die ſkeptiſche Vsfung. 

Die ſkeptiſche Ldfung giebt eine beftimmte Entſcheidung. 
Sie (aft beide Parteien reden und vergleicht ihre Ausſprüche und 
deren Gründe; fie findet, daß alle Theſen durch alle Antithefen 
und umgefehrt widerlegt find, und giebt darum beiden Darteien 
burdgdngig Unrecht. Diefer ffeptifde Richterfprud hat einen 
aus ber Vernunft felbft geſchöpften Rechtsgrund. Ueber die Msg: 
lichfeit eines Urtheils entfcheidet allein dad urtheilende Vermögen, 
ber Verftand. Was nie Verftandesobject fein fann, fann aud 
nie Urtheil8object fein. Was der Verftand nidt gu faffen ver: 

cEcckendaſelbſt. Antin. d. t. B. IV Abſchn. —Bo. I. S, 879—86, 
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mag, fann niemald Gerftandesobject fein. Wenn fic) alfo zeigen 
(aft, daß weder das Object der Shefen nocd der Antithefen je 
in einen Gerftandesbegriff paft, fo ift eben dadurch die Unmög⸗ 
lichkeit, die Unangemeſſenheit ober das Unrecht der Urtheile auf 
beiden Geiten bewiefen. Der mögliche Gerftandesbegriff ijt der 
objective Maßſtab, wonach ber ſkeptiſche Richter entſcheidet. 

Um ein Object zu begreifen, iſt die vollſtändige Zuſammen⸗ 
faſſung (Syntheſe) ſeiner Theile erforderlich. Setzen wir ein 
Object, deſſen vollſtändige Syntheſe mehr Theile erfordert als 
in dem Objecte gegeben ſind, ſo paßt dieſes Object nicht in den 
Verſtandesbegriff: es iſt für dieſen Begriff zu klein. Setzen wir 
ein Object, deſſen gegebene Theile nie vollſtändig zuſammenge⸗ 
faßt werden können, ſo paßt dieſes Object auch in keinen Ver⸗ 
ſtandesbegriff: es iſt für dieſen Begriff zu groß. 

Die Theſen ſämmtlich ſetzen ein begrenztes Weltall: einen 
Weltanfang, einen begrenzten Weltraum, eine begrenzte Thei⸗ 
lung der Materie, einen begrenzten Cauſalzuſammenhang, eine 
begrenzte Abhängigkeit des Daſeins. Der Verſtand muß über 
dieſe Grenze hinausgehen, er muß vor dem Weltanfange Zeit, 
außer dem Weltraume Raum, zu jeder Urſache eine vorhergehende 
Urſache, zu jedem Daſein eine Bedingung fordern. Er kann 
ſich mit dem begrenzten Weltall nicht begnügen, er verlangt zu 
dem Begriffe des Weltalls mehr Theile, als in jedem begrenzten 
Weltall gegeben find. Das Object aller Theſen iſt fiir den Ver⸗ 
ſtandesbegriff zu klein. 

Die Antitheſen ſämmtlich ſetzen ein unbegrenztes Weltall, 
alſo eine Reihe, die der Verſtand niemals vollſtaͤndig zuſammen⸗ 
faſſen kann. Das Object aller Antitheſen iſt für den Verſtandes⸗ 
begriff in allen Fällen ſo groß. Alſo iſt das Object auf beiden 
Seiten der Antinomien niemals einem Verſtandesbegriff ange⸗ 
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meffen, es ift mithin fein Verſtandesobject, alfo können aud 
jene widerfireitenden Gage feine Verſtandesurtheile, alſo aber: 
haupt feine Urtheile fein, denn fobald es ſich um Urtheile hanbdelt, 
entſcheidet über beren Möglichkeit allen der Verſtand. 

Kein Urtheil der obigen Antinomien enthält eine Verſtandes⸗ 
einſicht oder eine wirkliche Erkennntniß. Als Erkenntniß genom⸗ 
men, ſind ſämmtliche Urtheile nichtig. So lautet die ſkeptiſche 
Auflöſung der Antinomien *). 


3. Die Pritifdhe Aufloͤſung. 

Damit find die Antinomien felbft nocd) nicht erklärt. Jetzt 
erſt erhebt ſich die Frage, welche kritiſch gelöſt fein will. Wenn 
nun alle jene Urtheile, mit bem Verſtande vergliden, unmöglich 
find: wie war es möglich, fie gu bilden, zu bewetfen durd fo 
fivenge und biindige Schlüſſe? Wie fonnten jene unbegriindeten 
und unmöglichen Urtheile Schlußſätze fein? Die ſteptiſche Ent- 
ſcheidung erflart nur dad Ergebniß fiir unmiglid) und kümmert 
fid) nicht um den Weg, auf dem es erreicht wurde. Jetzt foll 
der Irrthum oder dte Unmöglichkeit der kosmologiſchen Urthetle 
im Princip aufgededt werden. Der ſtkeptiſche Geſichtspunkt fieht 
nur auf den Erfolg der bewieſenen Sätze, die einander widerſtrei⸗ 
ten. Jetzt handelt es ſich um die Unterſuchung des Beweiſes, 
um das Urtheil über die Beweisgründe: dieſer Geſichtspunkt iſt 
der kritiſche. Der Skeptiker bedenkt nur das Facit der rationalen 
Kosmologie, er erklärt: dieſes Facit ſtimmt nicht mit den Ver⸗ 
ſtandesbedingungen, mit denen es als Erkenntniß ſtimmen müßte. 
Der Kritiker unterſucht die Rechnung ſelbſt und findet hier den 
Fehler, das aewtov Weidog aller rationalen Kosmologie. 

*) Ebendaſelbſt. Ant. d. r. V. V Abſchn. — Bd. (1. 6, 385 
—388, 
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_& Der Paralogismus der rationalen Kosmologie. 
Ale Sage ber Antinomien griinden ſich auf folgenden Ver⸗ 


nunftſchluß: wenn bas bedingte Dafein gegeben ift, fo ift audy 


die vollftdndige Rethe aller feiner Bedingungen, alfo das Unbe⸗ 
bingte gegeben; nun tft das Bedingte gegeben, alfo auch die To⸗ 
talitdt feiner Bedingungen, d. h. dad Weltall. Won diefem ge 
gebenen Weltall beweiſen dte Thefen den zeitlichen Anfang, die 
räumliche Begrengung, die Cinfachheit der Beltandtheile, die 
unbebdingte Gaufalitat, die abfolute Nothwendigteit, — berweifen 
die Antithefen tn allen Punften das Gegentheil. Auf beiden Sei⸗ 
ten gilt diefelbe Vorausſetzung: daß die Welt als Ganges gegeben 
und als gegebeneds Object erfennbar fei. 

Iſt diefe Vorausſetzung richtig, fo gelten die Beweife auf 
beiben Seiten; tft fie falfdy, fo find fie auf beiden Seiten ungül⸗ 
tig. Hier ift die petitio principii der gefammten rationalen 
Kosmologie; fie muß gepriift, der Schluß mus unterfucht wer: 
den, der auf diefe Vorausſetzung fid) griindet. 

Der Oberfak fagt: wenn das Bedingte gegeben ift, fo ift 
aud) bie Reihe aller feiner Bedingungen vollftandig gegeben. Es 
ift richtig: im Begriffe bed Bedingten liegt, daß es alle feine 
Bedingungen vorausfegt; nur fo Fann bad Bedingte gedacht wer: 
den. Iſt alfo dad Bedingte ein hloß gedadter Gegenftand, 
unabhängig von den Bedingungen der Sinnlicfeit, fo ift ber 
Oberfag ridtig. Es miffen alle Bedingungen (die Welt als 
Ganzes) gegeben fein, wenn bas Bedingte unabhdngig von un⸗ 
ferer Sinnlichkeit gegeben iff. Der Unterſatz fagt: das bedingte 
Dafein ift gegeben. Natürlich fann e3 uns nicht anders als durd) 
Anfdhauung gegeben fein, nur als Erfdheinung, d. h. abbangig 
von unferer Sinnlichkeit. 

Man vergleide die beidben Sage, um fofort gu erfennen, 
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daß der Mtittelbegriff zwei verſchiedene Vedeutungen hat, zwei 
Bedeutungen, die fid) gegenfeitig audsfcbliefen. Im Oberfage be: 
deutet dad bedingte Dafein einen Gegenftand, unabhangig von 
unferer Ginnlicdfeit (ein Ding an fid), tm Unterfage dage⸗ 
gen einen Gegenftand, abbdngig von unferer Sinnlichkeit, eine 
Erfdheinung, die unfere Vorftellung und fonft nidts ift. Der 
Oberſatz fagt: wenn das Bedingte an fic) gegeben ift (nicht als 
erſcheinendes, fondern als intelligibles Object), fo ijt bas Weltall 
gegeben; der Unterfag fagt: das Bedingte tft nidt an ſich, ſon⸗ 
dern bloß al Erſcheinung gegeben. Go haben wir eine quater- 
nio terminorum, die jeden Schluß verbtetet. Der gemadte 
Schluß ift mithin ein Paralogigmus in der Form des und befann: 
ten ,,Sophisma figurae dictionis“. Auf diefem Paralogismus 
berubt die ganze rationale Rosmologie in allen ihren Sätzen. 


b. Die Aufldfung de8 Paralogismus. 

Wenn uns das bedingte Dafein nur als Erfdeinung oder 
alg unfere Vorſtellung gegeben ift, fo folgt etwas ganz anbdered, 
als jener Schlußſatz, auf den fic) die Antinomien griinden. Mit 
einer Erſcheinung find uns nicht alle Erfcheinungen zugleich ge: 
geben, fondern wir geben am Leitfaden dex Erfabrung von einer 
Erſcheinung zur andern fort, wit fuden in allmaligem Regreß 
von Bedingung zu Vedingung ben Zufammenbhang der Erſchei⸗ 
nungen, und die Bedingungen find uns immer nur foweit ge: 
geben, als fie entbedt find. Der Zufammenbhang der Erſchei⸗ 
nungen oder die Welt reicht ftets nur fo weit, als unfere Erfah⸗ 
tung. Die Welt als der Zuſammenhang der Erfceinungen iſt 
uns nicht gegeben, fondern wir madjen die Welt.durd) die Er⸗ 
fabrung. Waren die Erſcheinungen unabhangig von unferer Vor: 


ſtellung Dinge an fid), fo madre die Welt als Ganzes gegeben, 
diſcher, Geſchichte dex Philoſophie UL. 2. Aufl. 35 
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und die widerfireitenden Gage der Antinomien Hatten beide Recht. 
Sind bagegen die Erſcheinungen nur unfere Vorftelungen, fo tft 
und die Welt nicht gegeben,, fondern wir machen die Welt, in: 
dem wit Vorftelung mit Vorftellung verknüpfen; fo ift uns dte 
Welt niemals als Ganzes gegeben, weber als ein begrengtes nod 
alg ein unbegrenstes , und die widerftreitenden Gage der Antino- 
mien haben beide Unredt*). 


c. Die Antinomien als indivecter Beweis des tranéfeendentalen 
Sdealismus. 


Den Lehrbegriff, welder die Erfcheinungen fir Dinge an 
fid) anfieht, haben wir ,,tranéfcendentalen Realismus“ genannt, 
ben entgegengefebten Lehrbegriff, welder die Erfdeinungen blog 
alg Vorftelungen nimmt, ,,transfcendentalen Idealismus“. Wenn 
der erfte Lehrbegriff Recht hat, fo find Theſen und Antithefen 
beibe wahr; wenn der zweite Lebrbegriff Recht bat, fo tft der 
Beweisgrund beider falfch. 

Contradictorifdhe Sätze finnen unmöglich beide wabr fein. 
Sie wiirden 6 fein, wenn Erſcheinungen Dinge an ſich waren, 
wie jener Realismus behauptet. Aus der Unmöglichkeit dtefed 
Standpunktes erhellt die Nothwendigkeit ſeines Gegentheils: die 
Nothwendigkeit des kritiſchen Idealismus. 

Daf Erſcheinungen nidt Dinge an ſich, fondern bloß Vor⸗ 
ftellungen find, diefen Lehrbegriff des tranéfcendentalen Idealis⸗ 
mué fann man auf doppelte Art beweifen, direct und indtrect. 
Den directen Beweis fAhrt die transfcendentale Aefthetil, 
den inbirecten die Antinomien der reinen Vernunft. Sie bewei⸗ 
fen die Unmöglichkeit des Gegenthetlé, die Unmöglichkeit ndmlich, 
daß Erfcheinungen Dinge an fic find. Wenn fie es waren, fo 
y cCbendaſ. Wnt. d. r. V. VI u. VIL Abſchn. — Bb. IL 6, 389 
— 396, 
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wuͤrde folgen, wads die Antinomien gelehrt haben, daß contradic: 
toriſche Gabe mit gleidem Rechte gelten, oder daG ſie beide gleich 
wabr fein féinnen*). 

Die gegebene kritiſche Entſcheidung ift eben fo ſummariſch 
al8 die vorhergehende (feptifde. Beide verwerfen die Antinomien 
in allen ihren Urtheilen. Der ſtkeptiſche Geſichtspunkt, indem 
er die FoSmologifden Sage mit dem Maße bed Verſtandes mifit, 
ſpricht jedem das Recht einer giiltigen Verſtandeseinſicht ab; der 
fritifde Geſichtspunkt, indem er die Vorausſetzung unterfudt, 
ſpricht den Antinomien in allen Sätzen die gilltigen Beweisgriinde 
ab, vielmebr beweift er deren Ungilltigfeit. Die tosmologifden 
Urtheile find demnach weder Verſtandeserkenntniſſe nod) bewie- 
fene Gabe **). 


*) Ebendaſelbſt. Ant. d. r. BV. VIL Abſchn. — Bd. I. S. 899 
u. 400. Bgl. Proleg, III Th. §. 52. §. 54. 

**) Trendelenburg’s hiſtoriſche Beitr, (III. S. 232 figd.) wollen 
nidt gelten laffen, dab die Untinomien indirecte Beweife der transſcen⸗ 
dentalen Mejthetif find, dab fie ed nad Rant find. Rant felbjt babe 
nur die erſte Untinomie als einen folden Beweis begeidnet; „es ware 
unkritiſch, die anderen mit der erften fiir denfelben Swed gujammen ju 
taffen;” id hatte mid deßhalb in meiner Logik, die bier mit den obigen 
Sagen völlig Abereinftimmt, weniger vorfidtig als Rant ausgedrückt 
u. f. f. 

Ich habe es Hier nur mit der Frage gu thun, wie Kant die Sade 
anſieht, und ob meine Darjtellung Kant's den Vorwurf verdient, in 
diejem Puntte nidt genau genug gewefen gu fein. 

1. Sant fagt an der angefiihbrten Stelle, bab , aus der Antino⸗ 
mie der reinen Gernunft bei ihren toSmologifden Ideen man einen 
wahren, zwar nicht bogmatifden, aber doch fritifdjen und doctrinalen 
Nutzen ziehen könne: nämlich die transfcendentale Idealität der Erſchei⸗ 
nungen dadurch indirect zu beweiſen, wenn jemand etwa an dem direc⸗ 
ten Beweiſe in der transſcendentalen Aeſthetil nicht genug hätte. Der 

35 * 
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4. Die logiſche Aufldfung. 
a. Das logifdhe Rathfel. 
Gie find keine Verſtandeserkenntniſſe, 6. h. fie find keine 
Erfabrungsurtheile; fie könnten immer nod logiſche Urtheile 


Beweis wiirde in dieſem Dilemma beftehen: wenn die Welt ein arn fid 
exiſtirendes Ganje tft, fo ijt fie entweder endlich ober unendlid. Run 
ijt das Erſtere ſowohl als das Zweite falſch (laut der oben angefiihrten 
Beweife der UAntithefis einer: und der Thefid andererfeits). Alſo ift 
es aud) falfd), daß die Welt (ber Ynbegriff aller Crfdetnungen) ein an 
ſich exiftirende3 Ganze fei. Woraus denn folgt, dab Erſcheinungen 
iberhaupt aufer unferen Vorftellungen nichts find, welded wir eben 
burd) bie trandjcendentale Ydealitdt derfelben fagen wollten. Diefe An: 
merkung tft von Wichtigkeit. Man fieht daraus, dab die obigen Be- 
weife ber vierfaden Antino mie nidt Blendwerte, fondern grind: 
id waren“ u. ſ. f. 

Was alſo die indirecte Begründung der transſcendentalen Ideali⸗ 
tit ber Erſcheinungen oder der transſc. Aeſthetik betrifft, fo redet Rant 
laut ber angefiihtten Stelle feinedweged blob von der erjten Antinontie, 
fondern von „der Untinomie der reinen Vernunft bet ihren kosmologi⸗ 
fen Ideen“, ,von den Beweiſen der Antitheſis einer: und der 
Thefts andererfeits“, von den Beweijen der vierfadgen Antinomie’. 
Wenn ich nun fage, dap die vier Wntinomien nad Kant indivecte Bes 
weife der transſc. Aeſthetik find, babe ic) mich weniger kritiſch, weniger 
vorfidtig ausgedrückt als Rant? 

2. Die , Veitrage* Hatten die Stelle bid zur ,vierfaden Antino⸗ 
mie“ verfolgen und fid) nicht gleich follen irre machen laffen durd cinen 
Ausdrud, den fie gu eng und darum falſch verftanden haben. , Wenn 
die Welt ein an fic exijtirendes Ganze ift, fo ift fie entweder endlid 
oder unendlid.” Diep fet, fo meinen die Beitrage, die erfte Antino⸗ 
mie, bie allein von der Endlicdfeit und Unendlidteit der Welt handle. 
Shen darin irren die Beitraͤge. Die erfte Antinomie betrifft nad Ginn 
und Wortlaut nur die Endlichkeit oder Unendlidteit der Weltgrdfe, 
bie rdumlich - gettlidhe Begrengung oder Nidtbegrengung ber Welt, Bon 
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fein. Diefe Urtheile find falſch oder ungültig berwiefen, fie könn⸗ 
ten defhalb immer nod) richt ige Urtheile fein. Da fie contra: 


ber Endlichkeit ober Unendlidleit bes Weltganzen handeln alle Wntino- 
mien; alle Theſen haben gu ihrem Thema die Endlidfeit des Weltalls, 
die Vollendung (unbedingten Anfang) ihrer Synthefis in Rückſicht der 
Groͤße, Theilung, CaufalverEnipfung und Wbhangigkeit bes Daſeins; 
bie Untithejen haben ſämmtlich das entgegengefebte Thema. Unter dies 
fem Gefidt3puntte hat Rant felbft alle Thefen gufammengefabt und als 
„Dogmatismus der reinen Vernunft” bezeichnet, wie anbdererfeits alle Unti- 
theſen als Gmpirigmus der reinen Vernunft*. Das Gegentheil dieſes 
Dogmatismus und Empirismus ift der kritiſche Ydealismus, gegriindet 
auf die trandfcendentale Aeſthetik. . 

3. Außerdem fallt die zweite Untinomie fon als ,mathematifde” 
unter dbenfelben Begriff ald die erjte und in Ddiefelbe Beziehung auf die 
transjcend. Bejthetit. Wenn die „Beiträge“ meinen, dab die dritte 
Untinomie mit der transſcend. Aeſthetik nichts gu ſchaffen habe, fo igno- 
riren fie villig ben audsdridliden und tieffinnigen Zuſammenhang, in 
welden Rant die Begriffe Freiheit und Beit fegt. Ware die Rett 
eine Realitit an fic), fo ware die Freibeit (unbedingte Canfalitat) un: 
moglid; fie ift nur möglich, wenn die Zeit nichts an fid, fondern eine 
blobe Vorſtellungsform ift, wie die trandfcend. Wefthetif fie faft. 

4, Die Veitrage wollen zeigen, daß die Untinomten feine in: 
birecten Beweiſe der transſc. Wefthetit find. Nachdem fie fic) grundlofer 
Weije iberredet, daß nur die erfte ein folder Bewers fen will, erjparen 
fie fid) fiir ihre eigene Aufgabe drei viertel ber Schwierigkeit. Das ift 
leit, aber nidt in der Ordnung. 

5. Dte Beitrage wollen bewiefen haben 1) daß die behandelten 
Antinomien feine Antinomien find, 2) wenn fie es waren, fo waren 
fie nicht dadurch geldft, dab Raum und eit nur fubjectiver Natur find 
(6.239 u. 240). 

Ich entgegne: 1) wenn die Beitrage iberhaupt etwas bewieſen 
batten, fo würde bas Bewiefene nur gelten von der erfien Untinomie, 
2) wenn fie von der erjten Antinomie bewieſen batten, bab die fantifden 
Beweife nidt richtig find, fo würden fie nod Lange nidt bemiefen Baber, 
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dictorifche Gabe find, fo finnen nad) bem Gefebe der allgemeinen 
Logif nicht beide Urtheile wahr, aber aud) nicht beide falfch, ſon⸗ 
bern eines von beiden muß wabr fein. 

Hier ftofien wir auf ein logifdes, nod nicht geldftes Rath- 
fel. Die widerftreitenden Sätze der Antinomien mögen als Ver⸗ 
ſtandeseinſichten und als Schlüſſe alle ungilitig fein; als logiſche 
Urtheile dürfen contradictoriſche Sätze nicht beide wahr, auc 
nicht beide falſch ſin. Den Antinomien nach zu urtheilen, er⸗ 
ſcheinen beide als wahr; nach der Kritik der Antinomien erſchei⸗ 
nen beide als falſch, wenigſtens dem Beweisgrunde nach. 

Es iſt ganz richtig, daß von contradictoriſchen Urtheilen 
eines wahr ſein muß. Wenn ein Begriff nicht unter A fällt, 
fo muß er unter Nicht⸗Afallen, denn zwiſchen A und Nicht-A 
giebt es fein Drittes. Darum urtheilt die Logik: contradtctorifde 
Sate können nicht beide falfd) fein. Zwiſchen ihnen giebt es fein 
weder — nod), fein Dilemma; fie können nicht betde wabr fein, 
zwiſchen ihnen giebt e8 fein ſowohl — als aud), keine Antinomie; 
es giebt zwiſchen contradictoriſchen Sätzen nur ein entweder — 
oder, eine Disjunction. Das Dilemma und die Antinomie be⸗ 
weiſen, wie wir oben gezeigt haben, die Unmöglichkeit eines Be⸗ 
griffs. Damit iſt ſchon erklärt, wie contradictoriſche Sätze beide 
wahr und beide falſch ſein können. Man braucht nur einen un⸗ 
möglichen Begriff zu ſetzen, eine unmögliche Annahme zu ma⸗ 
chen. Wenn ich einen viereckigen Cirkel fingire, ſo iſt es ein 
leichtes Spiel, die contradictoriſchen Merkmale rund und nicht⸗ 


bab die Sage derſelben unbeweisbar und darum unfähig find, eine Wns 
tinomtie 3u bilden. Sie haben in der That nicht einmal die tantifden 
Beweije jener Sage widerlegt, geſchweige deren Beweisbarteit iberhaupt; 
fie Baben bad nidt einmal an ber erſten Antinomie geleiftet, gefdweige 
an allen. 
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rund beide von diefem Undinge ſowohl gu bejahen als yu vernei⸗ 
nen. Gn dem vieredigen Girkel liegt die Unmiglidfett der 
Annahme, die unftatthafte Bedingung, offen zu Tage, fo daf 
in diefem Falle der Widerfinn feinen verblendet. Aber dte wibers 
ſprechenden Merkmale finnen tiefer liegen, fo daß einiges Tach: 
denken erfordert wird, fie gu entbeden. Qn diefem Falle entfte- 
hen bie Blendwerke der Dilemmen und Antinomien, die Trug: 
beweife und logifden Rathfel, bie bekanntlich ſchon die ſophiſtiſche 
Kunft der Alten ausfindig gemacht hatte. 


b. Der Schein der Contradiction (dialettifde Oppofition). 

Wir wollen die Sache an einem Beifpiele veranſchaulichen. 
Cin Begriff, der webder A nod) Nicht-A fein fann, tft nichts. 
Gin Ding, von dem weber Bewegung nod) deren contradtctorifdyes 
Gegenthetl ansgefagt werden fann, ift unmöglich. Durch dieſes 
Dilemma wollte man die Unmöglichkeit Gotted beweifen. Be- 
wegung ift Veränderung des Ort, Rube ift Beharrlichkeit im 
Ort, beides tft Dafein im Raum. Aled räumliche Dafein ift 
entweder in Bewegung oder in Rube; wenn es keines von beiden 
ift, fo tft e3 nichts. Alfo iff bas Dafein Gottes nur in dem 
Falle unmiglid), wenn es ein räumliches Dafein iff. Nur unter 
diefer Vorausſetzung gilt jened widerlegende Dilemma. Es gilt 
nicht, denn jene Annahme ift unmdglid. Es ift ein Scheindi⸗ 
lemma, denn jene unmiglide Annahme ift verftedt. Bewegung 
und Rube find contrabdictorifde Prddicate nur in Rückſicht des 
räumlichen Dafeind. Auf Gott ibertragen, find fie gar nicht 
mebr contradictoriſch, hier ſchließen fie die Möglichkeit des Drits 
ten nicht aus, fondern ein. Wenn es zwiſchen Entgegengefebten 
ein Drittes giebt, fo find jene nicht contradictorifd, fondern con: 
trär, unb contrdre Gegenfabe können ebendeßhalb beide falſch, 


552 


aber nicht beide wabr fein. Sn Riidfidt der Körper find Be 
wegung und Rube contrabictorifde Gegenfage, in Rückſicht Got- 
te contrdres im erften Fall giebt es zwiſchen ihnen fein Drittes, 
tm anderen Fall giebt e8 zwiſchen ihnen ein Dritted: überhaupt 
in feinem Ort, in feinem Raume fein. Rube fei Beharrlicdfeit 
im Ort. Was ift da8 contradictorifde Gegenthet! der Rube? 
Cin Solches, das in feinem Orte beharrt, entweder weil es Aber: 
haupt in feinem Orte tft, oder weil 8 in feinem Orte nidt bes 
harrt, fondern diefen Ort verdndert d. h. fic) bewegt. Es find 
alfo in bem bejeidyneten Falle gar nicht contradictoriſche Gegen⸗ 
ſätze vorhanden, fondern contrdre, bie bloß den Schein ber 
contradictorifchen haben. Diefe nur fceinbar contradictoriſchen 
Urtheile, die im Grunde contrare find, nennt Kant ,,die dialek⸗ 
tiſche Oppofition’”’ tm Unterfdiede von der analytifden, welche den 
gegebenen Begriff vollfommen verneint. 


c. Die Sdeincontradiction in den Antinomtien. 

Betradtet man unter diefem Gefidtspuntte die Antinomien, 
fo erklärt fid) fehr leicht dad logiſche Rathfel. Ihre Gegenfabe 
find nur contrabictorifd) unter einer unftatthaften Bedingung, fie 
find nur fceinbar contradictorifd); im Grunbde find fie conträr. 
Sie ſchließen das Dritte nidt aus, fondern ein. 

ede gegebene Größe tft entweder begrengt oder unbegrenzt. 
Hier giebt es fein Drittes. Diefer Gegenſatz gilt von dem Welt- 
ganzen, wenn baéfelbe eine gegebene Größe ift. Aber wenn es 
eine gegebene Größe nicht ift? Wenn diefer dritte Fall ſtatt⸗ 
fande, fo wäre der obige Gegenſatz nicht contradictorifd), fon: 
bern contrar, er ware, was Kant eine „dialektiſche Opypofition’’ 
nennt, Die Welt ijt begrenst. Man verneine ben Gag contra: 
dictoriſch, fo lautet der Gegenſatz: die Welt ift ein Nichtbegrenz⸗ 
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tes (al8 unendliches Urtheil), 6.5. bie Welt iff entweder gar 
Reine gegebene Größe oder eine unbegrenste. Mit anderen Wor⸗ 
ten, bad contradictoriſche Gegentheil hat zwei Fale, waͤhrend 
e8 in ber Antinomie den Schein annimmt, als ob e8 nur einen 
hatte. Unb jener dritte Fall ift nicht blog möglich, fondern gilt 
in der That bei unferer Antinomie. Das Weltganje ift feine ge: 
gebene Groͤße. Oder bie Grdfe Aberhaupt mite etwas anger 
unferer Anfdhauung und unabhangig von dieſer Gegebened fein. 
Raum und Beit, al8 worin allein Größen fein können, miften 
unabhdngig von unferer Anfchauung an fic) da fein: eine Unmög⸗ 
lichfeit, welche die kritiſche Philofophie bewiefen, deren Gegen: 
theil fie in ihrer Grundlage feftgeftelt hat. Daraus erblart fic, 
warum die gegebene Weltgröße — diefer viereckige Cirkel — con: 
trabictorifd) beurtheilt werden Fann, warum die contradictorifden 
Urtheile beide wahr fdeinen und beide falſch find: fie find, ge: 
nau betrachtet, gar feine contradictorifden Urtheile. 

Genau diefelbe Bewandtnif hat e6 mit allen Abrigen Anti: 
nomien, Wenn die Theile ber Welt eine gegebene Menge oder 
Große find, fo muß ihre Größe entwebder begrenst (einfache Theile) 
oder nicht begrenzt (blof jufammengefebt) fein. Wenn die Ur: 
fachen zu einer Erfdeinung eine gegebene Reihe ausmachen, fo 
mug diefe entweber ein erftes Glied haben (Caufalitdt durch Fret 
heit), oder fie Fann ein folded erfted Glied nidt haben (blof nas 
tirliche Cauſalitaͤt). Wenn die Bedingungen zu einem Dafein 
gegeben find, fo muß die Reihe diefer Bedingungen entweder bez 
grenzt fein (unbedingtes , nothwendiges Dafein), ober fie tft nicht 
begrenst (bloß zufälliges Dafein). 

Ueberall ftofen wir auf diefelbe unmigliche Annahme: wenn 
das Weltall gegeben ift, wenn es unabhangtg von und als Ding 
an fic eriftirt, wenn alfo das Ding an fic) eine Erſcheinung iſt, 
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wenn bie Idee eines Ganzen als ein erfennbared Object fid) vor- 
findet! Wenn man diefe Annahme einrdumt, fo haben die con: 
tradictorifdyen Gabe der rationalen Kosmologie beide Redht. So 
erfldren fic) die Antinomien, die auf jener unmöglichen Annah⸗ 
me, welde der transfcendentale Schein vorfpiegelt, ſämmtlich 
beruben. Wenn man die Annahme nicht einrdumt, den Schein 
zerſtört, der fie herbeifülhrt, fo haben die contradictoriſchen Ur⸗ 
theile beibe Unrecht, fo gilt ſowohl die ſkeptiſche als kritiſche Ent: 
ſcheidung: fie find nicht contradictorifhe, fondern contraͤre Gee 
genſätze, die aud) logifd) genommen beide falfc fein können. Go 
erfldrt fid) das logiſche Rathfel*). 


5. Summarifdhe Auflifung. Die Weltidee als 
regulatives Princip**) 

Jetzt ift flar, wie fid) ſämmtliche Antinomien auflofen. 
Das Weltall ift in feinem Falle gegeben, denn ed tft fein Gegen⸗ 
ftand ber Anſchauung, feine Erfcheinung, fondern ein Ding an 
fid), eine Idee; es ift nicht unabhangig von und alé ein Ganges 
an fid) vorhanden, fondern dieſes Ganze ift unfere Zuſammen⸗ 
fegung, unfere Verknüpfung. Wir find es, welche die Welt als 
Ganzes, al8 Zufammenhang der Erfdeinungen, als gefesmafige 
Ordnung der Dinge maden, wir machen fie durd die Erfah⸗ 
rung, und da wir da8 vollſtändige Ganze niemals erfahren ober 
das Gange niemals vollſtändig erfabren können, fo iff bad Weltall 
uns niemalé gegeben, wobl aber ſtets aufgegeben, und unfere 
Wiffenfchaft, indem fie fic) unaufhörlich erweitert und ſyſtematiſch 

*) Kr. d. r. V. Antin. d. r. V. VIL Abſchn. —-Bd. IL. S. 396 
—400, Bgl. Profeg. III Th. 8. 52. b. 


**) Rr. d. r. V. Ant. db. r. Vern. VIII Abſchn. — Bd. If. S. 400 
— 406, 
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ordnet, ift die fortwährende Löſung diefer nie völlig au löſen⸗ 
den Aufgabe. 

Unfere Erfenntnif wird durch die See des Weltganzen nicht 
begriindet, fondern nur fortgefebt und auf ein unaufhörlich zu er: 
ftrebendes, obwobl nie zu erreichendes Ziel gerichtet. Mit anderen 
Worten: die Aufgabe des Weltalls macht die Erkenntniß nicht, 
fondern ndthigt dicfelbe fortzufchreiten, fte ift nidt deren Bedin⸗ 
gung, fondern Richtſchnur, nämlich die Regel des beftdndigen 
Fortſchritts ſowohl tn materialer als formaler Hinfidt. Oder 
wie fid) Kant ausdritdt: die kosmologiſche Adee ift in Rückſicht 
unferer Erkenntniß fetn conftitutiveds, fondern ein regulatived 
Princip. Der Gerthum aller Antinomien war der Gebrauch die: 
fer Sdee als eines conftitutiven Princips. Die Aufldfung aller 
Antinomien tft der regulative Gebrauc der Fosmologifden Idee 
in ihren vier Fallen. 

Alfo ſämmtliche Antinomien in allen ihren Sätzen unterlies 
gen einem vernetnenden Richterforuche, fofern fie Verſtandesein⸗ 
ſichten, bewieſene Sätze, contradtctorifde Urthetle fein wollen. 
Keined ihrer Urtheile iff eine wirklide Verſtandeseinſicht, keines 
ift ein richtiger Schlußſatz, keines eine wirklid) contradictorifche 
Verneinung (analytifde Oppofition) ſeines Gegentheils. Die 
Entgegenfesung war in allen Fallen nur unter einer unmöglichen 
Annahme contradictorifd); diefe Annahme aufgehoben, war fie 
contrdr. Die fosmologifde Sdee ift nur eine Regel zum Fort: 
fcbritte der erfabrung8mafigen Wiffenfdaft, in feinem Kalle deren 
Object. Die rationale Kosmologie ift mithin unmöglich. Kei: 
ner ihrer Gabe ift cin Erfenntnifurtheil. 


Zwölftes Capitel. 
Unterſchied dex Antinowien. Die Freiheit als 
kosmologiſches Problem. 


I. 
Die mathematifhen und dynamifden 
| Antinomien. 

Das Weltganze darf nur als Idee oder Ding an fid), nie 
al etwas Gegebened oder ald Erfcheinung betrachtet werden. 
Vergleichen wir mit diefem Geſichtspunkte die Antinomien, fo 
werden wit nicht, wie bisher, diefelben fummarifd bebandeln 
und gleichförmig verneinen können. Alle Antinomien unterliegen 
bem gemeinfcaftliden Srrthume, daß fie bas Weltgange beur⸗ 
theilen, als ob es ein erfennbares Object oder eine Erfcheinung 
wire. Uber die Antinomien unterſcheiden fid) darin ſehr weſent⸗ 
lid), daß die einen das Weltall in einer Weife vorftelen, in wel⸗ 
der es nie etwas anderes fein fann als Erſcheinung, wahrend 
bie anberen bas Weltall in einer ſolchen Weife nehmen, daß 8 
nicht Erfcheinung su fein braudt. In die Antinomien der erften 
Art werden wir deßhalb, auch wenn fie ihre dogmatiſche Form 
aufgeben, gar feinen Ginn, in die Antinomien ber sweiten Art 
bagegen einen ridtigen Ginn einführen fonnen, fobald wir fie 
nicht mehr als dogmatiſche Erkenntnißſätze behandeln. Won je 
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nen Antinomien werden wir urtheilen, daß ihre Sake in jedem 
Sinne falfc fein müſſen; von diefen bagegen, daß ihre Sage in 
einem gewiſſen Sinne, der natürlich der dogmatiſche nicht ift, beide 
wahr ſein können. 

Unterſcheiden wir zuvörderſt die Antinomien. Die beiden 
erſten beziehen ſich auf die Größe der Welt und die Menge ihrer 
Beſtandtheile, alſo in beiden Fällen auf eine Größenbeſtimmung 
rückſichtlich des Weltalls. Die beiden letzten beziehen ſich auf 
die Urſachen der Erſcheinungen, auf die Bedingungen ihres Da⸗ 
ſeins, alſo in beiden Fallen auf eine Cauſalverknüpfung. Die 
Zufammenfebung von Grdfen und die Verknüpfung von Urfaden 
und Wirkungen find zwei Syntheſen gan; verfdiedener Art. Jn 
der erſten werden gleidartige, in ber aweiten ungletdar- 
tige Vorftellungen verbunbden. In diefer Rückſicht unterfdetden 
fid) die Antinomien, wie die Grundſätze des reinen Verſtandes, 
mit benen fie an dem Seitfaden der Kategorien parallel laufen. 
Die beiden erften Antinomien find „mathematiſch“, bie beiden 
anderen „dynamiſch“. 

Diefer Unterſchied fat mit dem oben angedeuteten zuſam⸗ 
men, Die mathematifden Antinomien beurtheilen bas Weltall 
nur alg Erfdeinung, fie finnen es nad der ganzen Art ihrer 
Vorſtellungsweiſe nicht anders beurtheilen, fie miiffen bie Idee 
deffetben in eine Erſcheinung verwandein, daher können fie gar 
nicht berichtigt und in einem Fritifd = bejahenden Ginne aufgeléft 
werden. Dagegen die dynamifden Antinomien beurthetlen zwar 
aud) bas Weltall, al-ob es Erfcheinung (erfennbares Object) 
ware, aber fie brauchen es nach der Art ihrer Synthefe nicht fo 
zu beurtheilen, fie können fic) in kritiſch⸗bejahender Weife auf 
löſen laſſen. 

Das Weltall iſt nur Idee, nie Erſcheinung. Größe iſt 
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tmmer Gegenftand oder Product der Anfchauung, fie ift unab- 
bdngig von der Anſchauung nichts, fie tft tmmer Erſcheinung. 
Die Grofe des Weltalls ift darum ein erfcheinendes Ding an fich, 
ein vierediger Girfel, ein vollfommened Unding. Ding an ſich 
und Erfceinung find grundverfdieden. Cine Syntheſe, die nur 
Gleichartiges verfntipft, wie die mathematifde, fann Ding an 
fic Sdee) und Erſcheinung in keine mögliche Verbindung bringen. 
Die mathematiſchen Antinomien ſetzen dieſe unmögliche Verbin⸗ 
dung voraus, ſie ſetzen die Weltgröße voraus als ihr zu beur⸗ 
theilendes Object. 

Dagegen Urſache und Wirkung find ungleichartig. Es ware 
möglich, daß fie vollkommen ungleichartig find, daß die Wirkung 
eine Erſcheinung iſt, deren Urſache ein Ding an ſich ſein könnte. 
Eine Idee kann nie Erſcheinung ſein; dieſe Verbindung iſt der 
handgreifliche logiſche Widerſpruch: darum kann eine Idee (das 
Weltall) nie Größe ſein. Aber es iſt kein logiſcher Widerſpruch, 
daß eine Idee Urſache einer Erſcheinung, Bedingung eines ſinn⸗ 
lichen Daſeins iſt. Nothwendig iſt, daß jede Erſcheinung eine 
andere Erſcheinung zu ihrer Urſache hat; dieſe Nothwendigkeit 
iſt bas nie aufzuhebende Geſetz der natürlichen Cauſalität. Mög⸗ 
lich iſt, daß eine Erſcheinung zugleich eine Idee zur Urſache hat, 
d. h. eine unbedingte Urſache oder Cauſalität durch Freiheit. 

Weltall und Größe reimen ſich nie zuſammen; die Sätze 
der mathematiſchen Antinomien, welche die Weltgröße zum Ge⸗ 
genſtande haben, find deßhalb unter alleh Umſtaͤnden falſch. Ihre 
Vorausſetzung iſt widerſinnig. Dagegen Nothwendigkeit 
und Freiheit können ſich wohl zuſammenreimen. Die Gabe 
der dynamiſchen Antinomien können deßhalb in einem gewiſſen 
Sinne, der natürlich der dogmatiſche nicht iſt, beide wahr ſein. 
Mit anderen Worten: die Sätze der beiden erſten Antinomien 


559° 

miiffen contradictorifd) und falfd fein, weil fie Widerſprechendes 
in bemfelben Begriffe vereinigen. Die Sätze der betben lebten 
Antinomien braudyen weder contradictorifd) nod falſch gu fein, 
weil fie Vereinbares behaupten. Sm erften Fall entfteht die Anz 
tinomie, weil Widerſprechendes vereinigt wird; tm anderen Fall 
entftebt fie, weil Vereinbares in Widerſpruch gefegt wird. Dort 
ift bie Antinomie nothwenbdig, bier ift fle es midjt*). 


@ 
II. 
Die Freiheit als kosmologiſches Problem. 


1. Freiheit und Natur. 


Damit fommen wir in der Aufldfung der Antinomten auf 
ben legten und fcwierigften Punkt. Das Ding an fic) Fann 
niemalé Grife fein, denn Größe tft allemal Erſcheinung, aber 
, 6 fann in einem gewiffen Ginn Urſache einer Erfcheinung fein, 
denn die Urfache ift von der Wirkung verfchieden; warum foll 
fie nicht grunbdverfchieden fein können? 

Seben wir, was die Erfabrung und die Grundfage ded 
Verſtandes fordern, daG alle Urſachen nur Erfdeinungen, alfo 
bedingte Urfadjen oder Wirfungen find, denen andere Erfcheinun: 
gen als Urſachen vorausgehen, fo tft in diefer Rette der natür⸗ 
liden Cauſalität jede Erſcheinung vollfommen bedingt und dad 
Vermögen der Fretheit vollkommen ausgeſchloſſen. 

Setzen wir, was die dogmatiſche Philoſophie annimmt, 
daß alle Erſcheinungen Dinge an fic find, fo läßt fid) (wie aus⸗ 
führlich geseigt worden) weder Natur nod) Grfahrung erklären, 


*) Rr. d. r. Vern. Ant. d. r. V. CX Abin. Sdhlupanmertung zur 
Aufloſung der mathematifd- transfcendentalen und Borerinnerung zur 
Anfléfung der dynamiſch⸗ transfcendentalen Yoeen. Bgl. ber die math. 
Antinom. Proleg. III Th. §. 52, c. 
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ahex amb bie Freiheit if dann unmbgiidy, denn jedes Ding, an 
tah qrasmunen, ift bebingt durch alle anderen. Die dogmetiſchen 
Poileteyben haben vermige ihrer Grundvorausſebung die Freihert 
semalS erklaͤren, fondern nur verneinen koönnen. 

Aſo ſicht die Sade, wie folgt: wenn alle Urſachen lediglich 
Exrfdemnngen (bedingte Urfaden) find, fo giebt 3 nar Natur 
wid feine Freiheit; wenn alle Erſcheinungen Dinge an 
ſich (etwas außer unferer Vorfiellung) find, fo giebt es weder 
Natur nod Freiheit. Alfo hat die Möglichkeit der Frethert 
nur den eingigen Fall, daf die Erſcheinungen bloß Vorftellungen, 
dagegen ihre Urfache feine Vorſtellung, fondern Ding an fic ift 
oder Idee. 

Die erſte Bedingung der Freiheit ift denmach, daf eine Idee 
Urfache fein oder Caufalitat haben fann; die zweite Bedingung 
ift, daß die Wirkung diefer Urſache erſcheint, alfo in das Reid 
der Natur gehdrt; die dritte Bedingung ift, daß die Caufalitat 
durch Freiheit unb die natürliche Caufalitd [Fretheit und Na⸗ 
tur] volfommen dbereinftimmen. Wird die Natur aufgehoben, 
fo wird die Erfdeinung in ein Ding an ſich verwandelt und eden 
dadurch aud) bie Freiheit aufgehoben. 

Go viel ift lar, dafi die Natur die Freiheit nicht ausſchließt, 
daß dieſe beiden fid) nicht contrabdictorifd) zu einanbder verbalten, 
daß kein Widerſtreit in dieſem Punkte beſteht, alſo auch keine 
Antinomie. Oder wie ſich Kant ausdrückt: Natur und Freiheit 
bilden feine Didsjunction. 

Bwei Dinge, die fid) nicht widerftreiten, können vereinigt 
fein. Gie find darum noc nicht vereinigt. Wie alfo fo dte 
migliche Vereinigung beider gedacht werden? Jn keinem Falle 
ift fie Gegenftand einer möglichen Erkenntniß, denn alle Gegen- 
ſtaͤnde möglicher Erkenntniß find Erfahrungsobjecte oder Erſchei⸗ 
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nungen; die Freibeit ift niemals CErfdeinung. Won einer Er- 
kenntniß der Freiheit ift nicht die Rede, fondern bloß von der Art 
und Weife, wie fie in Ucbereinftimmung mit der Natur und Er⸗ 
fabrung gedacht werden miiffe, nur von der migliden Verbin⸗ 
dung zwiſchen der Freihett als Idee und der Natur als Erſchei⸗ 
nung, von dem ,,empirifchen Gebrauche”, der von jenem regula: 
tiven Princip gemacht werden Fann. 

Das Problem der Freiheit, dieſes (chwierigfte aller ſpecula⸗ 
tiven Probleme, zerlegt fid) in folgende Fragen: 1) was tft die 
Idee der Freiheit? 2) was ndthigt uné, diefe Idee gu behaupten, 
ba wir fie al8 Object niemals behaupten können? 3) wie läßt 
fic) allein diefe Sdee mit der Natur in Verbindung denen? Es 
handelt fic) nicht um die Erfennbarkeit, ſondern bloß um die 
Denkbarfeit diefer Verbindung. 


2. Die Freibett als transfeendentales Prineiyp. 


Die Freiheit ijt erflart worden als unbedingte Caufalitat, 
alg eine Urfache, welche nicht erfdeint, alfo auch nicht in der 
Reihe der Begebenheiten angetroffen werden fann, fonbdern ein 
Vermögen bildet, eine Reihe von Begebenheiten ſchlechthin aus 
fid) ober gan; von vorn anzufangen. Dieſes Vermögen der Ini⸗ 
tiative oder der urfpriinglidben Handlung bezetchnet Kant als ,,die 
transfcendentale Freiheit“. MNegativ ausgedriidt , ift dtefed Ver⸗ 
migen unabhängig von allen natiirliden Bedingungen ; pofitio 
ausgedrückt, tft es der vorausfebungélofe Anfang einer Methe von 
Gegebenheiten: das Vermögen der urfpriingliden Handlung. 

Seben wir, daß jede Handlung durch natiirlide Urſachen 
vollkommen bebdingt iſt, fo erfolgt fie mit unwiderſtehlicher Noth: 
wendigkeit, fie fann nicht anders fein ald fie ift, und ed tft gang 


ungereimt, gu verlangen, daß fie anderé hatte fein follen. Es 
BWifher, Gefhidgte dex Philofophie M. 2. Aufl. 36 
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giebt dann nur die Nothwendigheit der Naturerfdeinung und gar 
feine Fretheit der Handlung, keine praktiſche Freiheit, feinen 
Willen, der unabhangig ware von finnliden Bedingungen. Der 
Wille, der an die finnlidhen Bedingungen gebunden ift und durdy 
dieſe widerſtandslos necefjitirt wird, ijt unfrei. Der Wille, 
der von finnliden Bedingungen wohl beftimmt und geneigt, aber 
nicht gezwungen wird, ift fret. Jener unfreie Wille tft das 
„arbitrium brutum“, bdiefer frete das ,arbitrium liberum“. 
Der lebtere hat die praktifche Freihett: ex hanbdelt fo, er hatte 
aud) anbers bandeln können und im gegebenen Falle vielleicht 
anders bandeln follen. Man fieht leidht, daf auf dem Vermögen 
ber praktiſchen Frethett allein die Möglichkeit des moralifden 
Handelns berubt und die Möglichkeit, Handlungen moraliſch ju 
beurthetlen. 

Run leudhtet fofort etx, daß, wenn alle Caufalitat bedingr 
ift, wenn es alfo feine unbedingte Cauſalität, feine transſcen⸗ 
dentale Freiheit giebt, auch) Feine praktifde Freiheit, fein freier 
Wille , fein ſittliches Handeln, Feine gurechnenden Urtheile mög⸗ 
lid) find. Wenn daber der praktiſchen Freibeit in ixgend einer 
Erſcheinung der Welt ein Recht eingerdumt, wenn irgend welche 
Handlungen moralifdy beurthetlt werden follen, fo muß die Frei 
heit im tranéfcendentalen Ginne gelten. 

Uber wie Fann dtefe Fretheit mit der Natur zuſammen⸗ 
beftehen 2 Wie Linnen wir diefe Freiheit behaupten, ohne deß⸗ 
halb ben Zuſammenhang der Natur und deren Gefebe, d. h. die 
Matur felbft, ju verneinen? Es giebt Fetne Natur ohne Con⸗ 
tinuitét ber Erfahrung. Diefe Continuitdt hirt auf, wenn an 
irgend einem Punkte die Mette der Dinge reift und eine unbes 
bingte Handlung fic einmifdt. Es biefe, die natürlichen Ur⸗ 
fachen (unb damit die Natur felbft) verneinen, wenn irgendwo 
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unbebdingte Urfachen an ihre Stelle treten follen. Diefe lesteren 
biirfen daber in den Naturlauf der Dinge nicht eingreifen, fie 
biirfen nirgends eintreten in die Reibe der natürlichen Begeben⸗ 
beiten und diefe Reihe unterbrechen, fie dürfen nirgendd die Natur⸗ 
gefege intercediren. Wenn unbedingte Urfachen überhaupt mög⸗ 
lid find, fo können fie felbft nicht in der Zeit fein, und dob 
milffen fie als Urfacen wirfen, dod) miffen thre Wirkungen, wie 
alle Wirfungen, in der Zeit erfdeinen und damit in die Natur 
und deren geſetzmäßigen und unverleslicen Lauf eintreten. Sn 
diefem Punkte liegt die auferordentlide Schwierigkeit ber Gace. 
Wir fafjen das Problem zunächſt in die beftimmte Formel *). 


3. Empirifdhe und intelligible Urfadhe (Charakter). 

Sede Erfcheinung in der Natur hat eine empirifde Urfache, 
welde felbft Wirkung einer anderen empiriſchen Urfache ift. Die 
unbedingte Urface tft keine Erſcheinung, alfo nidt empiriſch, 
fondern intelligibel, Jede Erſcheinung hat ihre empirifden Urs 
ſachen und ift felbft eine empiriſche Urfache anderer Erſcheinungen. 
Diefe ſtrenge Geſetzmäßigkeit erlaubt nicht die mindefte Anfech⸗ 
tung, nicht den kleinſten Eintrag, ohne dafi die Natur ſelbſt und 
mit ibr die Möglichkeit aller Erkenntniß verneint wird. Sede 
Urfache wirkt nach einem beftimmten Gefege; in bdiefer ihrer 
Wirkungs- oder Handlungsweiſe unterfcheidet fid) eine Erſchei⸗ 
nung vor der anderen: diefed Geſetz, nach welchem die beftimmte 
Urfache wirkt, heiße deren ,,Charafter”. Es wird alfo der em: 
piriſche Charakter von dem intelligibeln eben ſo unterſchieden 


*) Kr. d. r. V. Ant. d. r. V. CX Abſchn. LIT. Aufloöſung der kos⸗ 
mologiſchen Ideen von der Totalität der Ableitung der Weltbegebenhei⸗ 
ten and ihren Urſachen. — Bd. Il. S. 416—420. Vergl. Proleg. LT 
Theil. §. 68. 
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werden miiffen, wie vorher empirifche und intelligible Urſache 
(, intelligible und fenfible Cauſalität“). Die ganze Frage nad 
einer möglichen Gerbindung gwifden Natur und Freiheit faft 
fid) demnach in die Forme! zuſammen: wie vereinigt fic) der in 

« telligible Gharatter mit dem empirifden? Sn diefer Formel be 
gretft Kant das Problem der Freihett. Wie vorher bem pſycholo⸗ 
gifdyen Probleme, fo giebt er hier dem kosmologiſchen feinen rid: 
tigen und tiefften Ausdrud. 





4. Der intelligible Charakter als Fosmologifdes 
Princip. 

Man Fann das ſchwierige Problem, bas Kant felbft als 
febr fubtil und dunkel bezeichnet, vollftdndig verwirren, wenn 
man es fofort unter den moralifchen Geſichtspunkt ftelt, die 
praktiſche Freiheit im Mtenfden ohne weitered behauptet, die 
tran8fcendentale Freihett auf die lestere einſchraͤnkt und bemnad 
bie ganze Lehre vom intelligibeln Charafter bloß auf den Men: 
ſchen bezieht. So leicht und platt ift die Sache nicht, denn die 
prattifde Freiheit fann obne die trandfcendentale gar nicht ange: 
mommen werden. Diefe legtere aber ift Fein anthropologiſchet 
oder pſychologiſcher Begriff, fondern eine Weltidee, die al 
ſolche entwebder auf gar Feine ober auf alle Erſcheinungen obne 
Ausnahme geht. Man meine alfo ja nidt, daß etwa gewiffe 
Erfdeinungen nur empirifde, gerviffe andere dagegen (etwa dit 
Menfdyen) auch intelligible Charattere waren, als ob der intel: 
ligible Charafter eine befondere Auszeichnung, einen Claffenunter: 
ſchied ber Erſcheinungen enthielte, als ob er eine befondere Gat: 
tung ausmachte, ein befondered Merkmal gewiffer Erſcheinungen. 
Gin ſolches Merkmal könnte dod nur durch Erfabrung erfannt 
werden. Als Gegenftinde der Erfahrung ober als Erkenntniß⸗ 
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objecte find alle Erſcheinungen nur empirifde Charaktere, nie 
intelligible. Man swiirde mithin die ganze Frage verwirren und 
dad kosmologiſche Problem nidt von fern verftanden haben, wenn 
man fic) einbilben wollte, der intelligible Gharafter fei bie menſch⸗ 
liche Freiheit. Kant deutet allerdings auf die legtere am ſicht⸗ 
barften bin, braucht fie als Beiſpiel und moraliſches Zeugniß, 
aber in der Gache felbft redet er nicht von der menſchlichen Fret: 
heit, fondern von der Welt als Freiheit, von der Freibheit 
als Weltprinciy , ald fosmologifdher Idee, die er von der pſycho⸗ 
logiſchen febr wohl unterfcheidet. Sollte der intelligible Charak⸗ 
ter nur inneren Erfcheinungen zu Grunbe gelegt werden können, 
fo müßte und wilrde Kant diefen Begriff unter den Paralogié- 
men der reinen Gernunft und nicht unter deren Antinomien bes 
bandelt haben *). 


5. Die Vereinigung des intelligtblen undempirif(den 
Charafteré als kosmologiſches Problem. 


Soll alfo Freiheit und Natur vereinigt fein, fo muß jede 
Erſcheinung empirifder Charafter und zugleich intelligibler fein 
fénnen. Als empiriſcher Charafter ift fie nichts anderes ald 
Naturerfcheinung (causa phaenomenon), in ihren Handlungen 
durch natürliche Urſachen bedingt, Glied in ber Kette der Dinge, 
in deren Seitfolge fie entfteht und vergeht, ein Gegenftand der 
Erfahrung oder der VerftandeserFenntnif, ber ald folder nichts 
Unbedingted enthalt. Als intelligibler Charafter ijt fie unabhän⸗ 
gig von der Beit, Fein Vorſtellungsobject, keine Erſcheinung, 
alle Zeitfolge, allen Wechſel, alles Entftehen und Vergehen von 

*) Kr. d. r. Bern, Wnt. d. r. V. IX Abfdn. III. Möglichkeit der 


Gaufalitat burd Freibeit in Vereinigung mit dem allg. Gefege der Nature 
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fic) ausſchließend, ſchlechthin unbedingt und urſprünglich in thren 
Handlungen. Es muf mithin daffelbe Subject als empiriſcher 
und intelligibler Gharafter, diefelben Handlungen als Folgen 
aus beiden, zugleich als Naturbegebenheiten und Thaten der Fret= 
heit betracjtet werden fdnnen. Diefe Vereinigung beider Chaz 
raftere in demfelben Gubjecte, diefe Doppelurfade aller Hand⸗ 
lungen, läßt fic) nur in einer möglichen Form denken. Offense 
bar können ſich die beiden Charaftere nidt um daffelbe Subject 
ftreiten, fie können einander nicht widerfprechen, fie treffen fich 
nicht, wenn der Ausdrud erlaubt ift, auf derfelben Ebene und 
fonnen darum nidt wie concurrente Krdfte zuſammenwirken zu 
gemeinfcaftliden Handlungen. Der emypirifche Charafter bewegt 
fid) durchgängig auf dem Schauplatze ber Beit; der intelligible er- 
ſcheint nie auf diefem Schauplage. Mithin tann die mögliche 
Verbindung beiber Charaftere nur fo gedacht werden, daß alled, 
was tn dem Subjecte gefdieht, die ganz e Reihe feiner Handlungen 
al8 Begebenheiten in der Zeit lediglich Folgen find des empirifden 
Gharafter8, der die gemeinſchaftliche und natirlide Urfache aller 
diefer Handlungen bildet, der empirifde Charafter felbft aber eine 
Folge ift des intelligiblen: eine Folge, die alle Zeitfolge ausſchließt. 

Auf diefe Weife würden wir alle Begebenheiten nur aus 
bem empiriſchen Charakter ableiten, alfo die Continuitdt und ben 
Vert der Erfahrung in feinem Punkte unterbredhen und dem 
MNaturgefebe auch nidjt den Fleinften Abbrud) thun. Wenn wir 
bem empirifden Charafter felbft den intelligiblen alé zeitloſe Ur: 
face su Grunde legen, fo wird dadurch der Zeitlauf der Bege⸗ 
benbeiten, alfo die Erfabrung, nicht geftért und jeder Wider: 
ftreit swifden Natur und Freibeit vermieden. 8 verfteht ſich 
von felbft, daß diefe Verbindung de3 intelligibeln und empiriſchen 
Gharafters nicht ald ein Erkenntnißurtheil audsgefproden wird, 
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fie enthdlt nur die Regel (regulatives Princip), wie jene Ver⸗ 
bindung gedacht werden fann. Diefe Megel fagt: die beseichnete 
Form iſt die eingige, in welder Natur und Freiheit fic nicht 
widerfpreden. Da die Natur unmittelbar gewif ift, alfo un- 
leugbar feftfteht, fo tft jene Form die einzig mögliche, um die 
Freiheit in der Melt zu behaupten. 

Die ganze Frage der Freiheit geht demnach auf diefen Punkt: 
wie fann ber intelligible Charafter den empiri— 
fden machen? Wie fann ber empiriſche durch ben intelli 
giblen begriinbdet fein? Oder mit anderen Worten: wie fann 
bie Urfache einer Erſcheinung als Ding an fid), wie fann das⸗ 
felbe Subject zugleid) als Erſcheinung und als Ding an fic ge: 
bacht werden? Sn diefer Form bletbe das kosmologiſche Problem 
ſtehen. Es entſpricht genau dem pfydologifden: wie fann in 
einem denfenden Subject dufere Anfdauung, dte bes Raumés, 
ftattfinben? Dieß find bie Formen, worin wobhlverftanden beide 
Probleme gefaft fein wollen, deren Aufldfung im Wege der Ere 
fenntnif nicht miglich iſt ). 


6. Der intelligible Charafter alg Vernunfteaufalitae 
(Wille). 

Aber wie ift es möglich, muß man fragen, daf unter dem 
kritiſchen Geſichtspunkte die Urfache einer Erſcheinung Aberhaupt 
al8 Ding an ſich gedacht wird? Wie ift der intelligible Charatter 
aud nur denfbar? Mus nicht die Urfache jeder Erſcheinung 
felbft Erfdheinung fein? Gilt der Begriff der Urſache nicht blog 
von Erideinungen, von Gegenfténden der Erfabrung, auf die er 
vermöge feines Schemas eingeſchränkt werden mußte? Wie alfo 


Hy Ebendaſelbſt. Ant. d. r. V. IX Abſchn. III. Erläuterung u. ſ.f. 
Bp. II. S. 423 figd. 
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fann ein Ding an fid als Urſache gedadt werden? Mit anderen 
Worten: wie Fann eine Idee, ein reiner Bernunftbegriff, Cau⸗ 
falitat haben ? 

Es ift friher erflart worden, wie die Bernunft (Verftand) 
den Begriff der Caufalitat erzeugt und durd) diefen Begriff Er⸗ 
fabrungen macht. Jetzt ift die Frage, wie die Vernunft felbft 
Cauſalität haben, wie fie felbft Urſache fein kann? 

Gaufalitat ift in allen Fallen Nothwendigfeit und Gefeg- 
méfigfeit. Das gilt von der unbedingten (intelligibeln) Gaufa- 
lität fo gut als von der bedingten (natürlichen). Die legtere 
ſchließt jede Freibeit aus, wabrend die erfte fie einſchließt. Das 
Geſetz, welded die Freiheit der Handlung ausſchließt, iff ein 
ſolches, von dem nicht abgewichen werden fann : das Naturgefes. 
Dads Gefes, welches die Freiheit einſchließt, ift ein ſolches, von 
dem abgewichen werden fann: das Sittengeſetz. Dads Natur- 
geſetz fagt: es muß geſchehen; dad Freiheitsgeſetz fagt: es foll ge- 
ſchehen. Das Sollen drückt auch die Nothwendigkeit einer Hand⸗ 
lung aus, aber einer Handlung, deren Subject der Wille iſt. 
Sollen ift nothwendiges Wollen. Jn den natürlichen Begeben⸗ 
beiten, in den mathematifden Verhaltniffen hat das Sollen gar 
feinen Ginn. Es hat einen Ginn in den moralifden Handlun- 
gen, die obne das Freihettsgefes aufhdren wilrden, moralifd zu 
fein. Alfo bie Urſache aller moralifden Handlungen ift ein Geſetz 
der reinen Vernunft, eine Idee, eine intelligible Urfache. Moz 
ralifhe Handlungen find mithin nur möglich, wenn die Vernunft 
Gaufalitdt hat. Aber fie können hier nicht als Berweisgrund, 
fondern nur als Beiſpiel dienen, um gu veranfchaulicen, wie 
die Vernunft Caufalitét haben fann. 

Denn die intelligible Urſache fol nicht auf die moraliſchen 
Handlungen eingeſchränkt fein. Als kosmologiſches Problem gilt 
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fie von allen Erfcheinungen. Wenn nun die inteLigible Urfache 
nichts andered fein kann, als ein nothwendiger Wile, fo muß es 
ber Wille fein, der allen Erfceinungen, allen Vorftellungen 
zu Grunde gelegt werden mug. Und bier iff derjenige Punkt 
der kantiſchen Philofopbhie, aus welchem Schopenhauer die feinige 
ableitet. Die wabhre Aufldfung des fosSmologifchen Problems, 
welde Kant fir unmöglich erklärt und darum zurückhält, ift 
nad) Schopenhauer ,,die Welt als Wille’. Raum, Beit, Cau: 
falitdt erklären „die Welt als Vorſtellung“. Der intelligible Cha- 
rafter erklärt „die Welt als Wilke’. Daraus erflart fich, warum 
Schopenhauer unter allen Philofophen auf Kant, unter allen 
fantifden Unterfudungen auf bie tranéfcendentale Aefthetif und 
bie Lehre vom inteDigibeln und empiriſchen Charafter das grifte 
Gewicht legt. Die legtere gilt ihm als die größte aller Leis 
flungen des menſchlichen Dieffinns *). 


7. Der intelligible Charafter und die Vernunftkritik. 

Kant mufte den Begriff einer intelligtbeln Urſache faffen; 
er mufte offenbar nad einem Grunbe fragen, der die Vorſtel⸗ 
lungen madt. Gin andered ift ber Grund, der eine Vorftellung 
bebdingt, indem er ihren Zeitpunkt beftimmt, ein andered der 
Grund, der die Vorſtellung felbft hervorbringt. Der erſte Grund 
ift die empiriſche, der zweite die trand{cendentale oder intelligible 
Urfache. Die empirifche Urfade ift felbft eine Vorftelung; die 
intelligible Urface ift feine. Da nun unter dem kritiſchen Ge 
ſichtspunkte die Erficheinungen ſämmtlich nichts andered find als 
VGorftellungen, fo mufte der Grund, welcher dte Erfceinungen 
macht, alé intelligible Urfache beftimmt werden. Die empirifde 


*) Ghendafelbft. Ant. d. t. V. CX Abſchn. TL. — Bd, IT. 6. 
426 figd. 
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Urface erflart, warum die Erfdeinung im Laufe der Dinge ge 
rade in biefem Zeitpunkte, unter diefen Umftdnden u. ſ. f. hervor⸗ 
tritt. Die intelligible Urfache, wenn fie begriffen werden finnte, 
wiirde erfldren, warum das vorgeftelite Dafein biefe Erſchei⸗ 
nung ift, diefer fo beftimmte Charafter, Ddiefe eigenthümliche 
Ynbdividualitat. 

In diefem Sinne fordert die fritifde Philofophie gu den Cr: 
fcheinungen intelligible Urfaden. Unb nennen wir dadjenige, 
das entſchieden Cauſalität hat, obwohl es nie erfcheint, intelli: 
gible Urſache, ſo liegt dieſer Begriff der Vernunftkritik ſo nahe, 
daß fie thn aus ſich ſelbſt ſchöpfen und aus ihren eigenen Unter: 
ſuchungen Ddarftellen fann. Was war der Grund der Grdfien 
als der Gegenftdnde der Mathematif? Raum und Beit. Und 
der Grund von Naum und Beit? Die reine VBernunft felbft, fo- 
fern fie anſchaut. Raum und Beit find nicht Erfcheinungen, aber 
Urfachen aller Erfcheinungen; die Vernunft iftUrfache von Naum 
und Zeit. Wie die Vernunft diefe Urfache tft, dad ift ſchlech⸗ 
terdings unerfldrlid. Wenn die VWernunft nidt Urfache ibrer 
Anfchauungen und Vegriffe, wenn diefe Anſchauungen nicht Ur: 
ſachen ber Erſcheinungen, diefe Begriffe nidt Urſachen der Er⸗ 
fahrung wären, ſo wären alle Unterſuchungen der Kritik um⸗ 
ſonſt, und die ganze Arbeit wäre ohne jene intelligibeln Urſachen, 
die ſie entdeckt haben will, vollkommen nichtig. Was wollte die 
Kritik erklären? Die Bedingungen d. h. die Urſachen der 
Mathematik und Erfahrung. Dieſe Urſachen konnten in keiner Er⸗ 
fahrung, ſondern nur vor aller Erfahrung gegeben ſein; dieſe 
Urſachen ſind nicht empiriſche, ſondern intelligible. Alſo intelli⸗ 
gible Urſachen ſind es, welche die Kritik zu entdecken ſucht: ihre 
ganze Aufgabe iſt nicht aus dem empiriſchen, ſondern nur aus 
bem intelligibeln Charakter der Vernunft aufzulöſen. Warum 
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aber bie menſchliche Vernunft diefen und feinen anderen intelligi⸗ 
beln Charakter hat, warum die Anſchauungen und Begriffe ge⸗ 
rade dieſe und keine anderen ſind? Das iſt die abſolute Grenze 
aller kritiſchen Fragen! Soviel iſt klar: entweder ſind die Ent⸗ 
deckungen der Vernunftkritik keine, oder was ſie entdeckt hat, iſt 
der intelligible Charakter der menſchlichen Vernunft, alſo deren 
unbedingte Cauſalität und in dieſem Sinne deren Freiheit. Da⸗ 
mit iſt die ſubtile und dunkle Lehre vom intelligibeln und empi⸗ 
riſchen Charakter aufgehellt und als wohlbegründet im Geiſte der 
kritiſchen Philoſophie erwieſen. 


IL. 
Das nothwendige Wefen als’ auPerweltlid*). 

G8 tft gezeigt, wie die Freiheit als inteLligibler Charatter 
der Natur nicht widerftreitet, alfo die Gabe der dritten Anti: 
nomie einanbder nicht entgegengefebt find, fonbdern beide bejabt 
werden Finnen. Aehnlich verhalt es fid) mit der lebten Anti⸗ 
nomie. Die Bedingung und bas bedingte Dafein find verſchieden⸗ 
artig, fie können grundverfdteden fein; es ift denkbar, daß alle 
Erſcheinungen, deren jede threm Dafein nad gufallig ift, ins⸗ 
gefammt von einem Wefen abhängen, welded nicht zufällig, fon: 
bern nothwenbdig eriftirt, nicht Erfdheinung tft, fondern Ding 
an fid. 

Die Abhangigfeit aller Erfcheinungen ſchließt das mögliche 
Dafein eines nothwendigen Weſens nicht aus, d. b. fie beweiſt 
nicht deffen Unmöglichkeit. Freilich beweiſt ſie auch nicht die 
Möglichkeit. Sie verbietet nicht, daß man ein ſolches Weſen 
annimmt; das iſt alles. Da aber kein empiriſches Daſein als 


*) Ebendaſelbſt. Unt. d. r. V. IX Abſchn. IV. — Bd. IL. S. 
434 - 439. 
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nothwendig erfceint, fo wird bas nothwendige Weſen nie ald 
Erſcheinung erfannt, aud) nicht ald zur Er(cheinung gehörig ge- 
dacht werden können. Darin unterfcheidet fic) bas nothwendige 
Wefen von der Cauſalität durch Freiheit. Dieſe Freihett, der 
intelligible Charafter, mufte als Grund der Vorftellungen ge- 
dacht werden, alfo ald zur Erfceinung und sur Belt gebdrig. 
Das ſchlechthin nothwendige Wefen dagegen fann nur gedadt 
werden als zur Welt nicht gehörig, d. h. als ein auferweltliched 
Weſen. Wenn die Dhefis der vierten Antinomie das nothwen- 
dige Wefen nur in dieſem Sinne behauptet, und die Antithefis 
daffelbe in dieſem Sinne nicht verneint, fo ift zwiſchen den beiden 
Sätzen fein Widerfprud mehr vorhanden. 

Das nothwendige Wefen, gedacht als! ein ſchlechthin außer⸗ 
weltliches, von der Welt gang unabhängiges, bildet den Begriff 
Gotted. Es leuchtet ein, daß durch diefen Begriff feine Erſchei⸗ 
‘nung vorgeftellt, feine Erfcheinungen verfnipft, alfo feine Er⸗ 
fabrung ober Erkenntniß gemacht werden fann: der Begriff 
Gottes ift fein Berftandesbegriff. Nod) weniger lapt ſich diefer 
Begriff aus der Erfahrung ſchöpfen ober durch Erfabrung be: 
weifen: er ift fein Erfabrungsbegriff. Mithin fann ber Begriff 
Gottes alletn durch blofe Vernunft gebiidet, bas Dafein Gotted 
allein durch blofe Vernunft bewiefen werden: der Begriff Gots 
ted ift daber Idee (Gernunftbegriff); der Beweis vom Dafein 
Gottes, wenn er überhaupt möglich ift, Fann fein anbderer fein 
als der ontologifde. Ob der Beweis möglich iff, ſteht in Frage. 
Diefe Frage gu entſcheiden, ift die lebte Aufgabe der Kritik. 








Dreizehntes Capitel. 


Die rationale Cheologie und deren Widerlegung. 
Das Ideal der reinen Vernunft. 


I. 
Die Gottedsidee als Vernunftideal. 


14. Der Begriff Sorted. 


Unter den Weltbegriffen zeigte ſich zuletzt der eines ſchlecht⸗ 
hin nothwendigen Wefens. Dieſer Begriff unterſcheidet fic auf 
eine ſehr charakteriſtiſche Weife von allen anderen fosmologifden 
Ideen. Wergleichen wir thn mit den Ideen der Weltgrdfie, des 
Weltinhalts, ber Welturfache, fo fpringt diefer Unterfdied ſo⸗ 
gleid) in die Augen. 

Die Weltgröße und die einfachen Elementarfubftangen der 
Welt waren in fid) widerfpredyende und darum unmiglide Be- 
griffe. Ginen logiſchen Widerſpruch diefer Art führt der Begriff 
eines ſchlechthin nothwendigen Weſens nicht mit ſich; er ift denk⸗ 
bar, wad jene beiden Begriffe nicht find. 

Gr ift eben fo benfbar, als bie Sbee einer unbedingten Ur⸗ 
fache ober ber tran8fcendentalen Freiheit. Während aber die freie 
Gaufalitat gedacht fein will alé zur Welt gehdrig, als inwoh⸗ 
nender Grund ber Erfcheinungen, der felbft nicht erſcheint, als 
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intelligibler Charafter, fo fann das {dlechthin nothwendige Wefen 
nur gedadt werden ald nicht zur Welt gehörig, ald getrennt 
und unabhängig von der Kette der Erfcheinungen, ald außerwelt⸗ 
lid). Damit hort dieſe Vorſtellung auf fosmologifd ju fein und 
wird theologiſch; das ſchlechthin nothwendige, von der Welt un: 
terſchiedene Wefen ift fein Weltbegriff mehr, fondern enthalt die 
Bedingungen ju dem Begriff Gotted. 


2. Beftimmung des Gottesibegri ffs. 


Jeder Begriff wird beftimmt ourd feine Merfmale. Sind 
alle MerFmale gegeben, fo ift ber Begriff vollfommen oder durch⸗ 
gangig beſtimmt. Ale denfbaren Pradicate enthalten aud) ſämmt⸗ 
liche Merkmale eines jeden Begriffs, auc) die Merkmale oder 
Beftimmungen des Gottedbegriffs. Nun find alle miglicen 
Prädicate alle bejahenden und alle verneinenden. Die bloß logiſche 
Bejahung oder Verneinung ift lediglich formal und daber gleich⸗ 
gilltig gegen die Gade oder den Inhalt des Begriffs. Bede 
Setzung nennt man eine logiſche VBejahung, ohne Rückſicht auf 
den Inhalt ded Gefegten, der ſehr wohl etwas Negatives, den 
Mangel eines wirfliden Seins bedeuten fann. Daher unter: 
ſcheidet Rant die logifde Bejahung und Verneinung von der 
tranéfcendentalen, welche leBtere nicht bloß auf die Form bed 
Setzens, fondern auf den Inhalt der Sache geht. Was in die⸗ 
fen Ginne bejabt wird, iſt etne wirkliche Realitdt, ein pofitives, 
realed Sein; was in diefem Ginn ald Verneinung oder Negation 
gilt, ijt ber Mtangel (die Abwefenheit oder Schranke) einer folden 
Realität. 

Wenn es ſich daher um die durchgängige Inhaltsbeſtim⸗ 
mung eines Begriffs handelt, fo find alle möglichen Prädicate, 
aus denen ſie geſchöpft wird, alle Realitäten und alle Negationen 
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nidt in der logifden, fondern in der tranéfcendentalen ober fad: 
lichen Bedeutung des Worts. Mun ift Har, daß ein ſchlechthin 
nothwendiges Weſen von feinem anderen abbdngig, durch fein 
anderes bebdingt fein fann; vielmehr milffen alle anderen Weſen 
von ihm abbdngig und bebdingt fern. Waren fie es nidt, fo wür⸗ 
den dieſe vielen unabhängigen Weſen fid) gegenfeitig einſchränken 
und eben dadurch bedingen. Es muß alfo daé ſchlechthin noth: 
wenbdige Weſen gedacht werden ald der Grund aller übrigen, al8 
bad Urwefen, welded gu allen übrigen die reale Möglichkeit ent: 
Halt, gu dem die eingeſchränkten und beftimmten Dinge fic vers 
halten, wie bie Figuren 3um Raum. Es muß gedadt werden 
alg ber Snbegriff aller miglidhen Prädicate. Wider: 
fivettende Merfmale finnen demfelben Wefen nidt zugleid zu⸗ 
fommen. Mithin fann jeneé nothwenbdige Wefen nicht zugleich 
alle Realitdten und alle Negationen in ſich begretfen, fondern ents 
weber die einen oder bie anderen. Als der Snbegriff aller Nega- 
tionen wäre es aus lauter mangelbaften Pradicaten zuſammen⸗ 
gefeat: folglid) fann das nothwendige Wefen nur gedadt werden 
alg ber Snbegriff aller Nealitdten, ald das allerrealfte 
oder allervollfommenfte Wefen *). 

Go ift der Begriff Gottes beftimmt: er ift beftimmt ourd 
alle feine Merkmale, diefe MerEmale find alle Realitdten. Was 
durch alle feine Merkmale beſtimmt if, ift durchgängig beftimmt. 
Das durcdhyangig beftimmte Object ijt allemal das eingelne, nie 
das allgemeine. Arten und Gattungen enthalten immer nur 
einen Theil der Merkmale ded Gndividuums; je weniger fie ent: 
balten, um fo höher und allgemeiner find die Begriffe ; ibr Um⸗ 


*) Die dogmatifdhe Metaphyfif nannte es ,,omnitudo realitatis“, 
„ens realissimum™, Urweſen (ens originarium, ens summum), 
Quelle aller dbrigen (ens entium). 


576 


fang wadft in eben dem Maße, al8 der Snbalt abnimmt. Nur 
bas Individuum tft durchgdngig beftimmt, und jeder burdhgdngig 
beftimmte Begriff ift die Borftellung eines Indiviouums. 

Da nun ber Gottedbegriff in allen feinen Merfmalen oder 
durchgängig befttmmt ift, — denn er muß gedacht werden als der 
Inbegriff aller Realitdten, — fo bildet er die Vorftellung eines 
eingelnen Weſens oder eine „Idee in Individuo’. Eine folche 
Idee nennt Kant ein „Ideal“. Die Gottedsidee fann nur als 
Ideal vorgeftellt werden. Es iff nicht die Einbildungskraft, 
welche diefed Ideal erdichtet, fonbdern die reine Vernunft, die es 
bildet, fobald fie den Gottedbegriff dent; und da der Snbegriff 
aller Realitdten ein ſolches Cingelwefen ausmacht, das ſchlechthin 
einzig im fetner Art ift und feined Gleichen nicht hat, fo ift die 
Gottesidee „das Ideal der reinen Vernunft und gwar deren ein: 
ziges Sdeal” *), 


Il. 
Die Beweife vom Dafein Gottes. 


1. Tranéfcendentale und empiriſche Beweisart. 


Go lange nun dieſes Ideal nidts anderes fein will ald eine 
Idee oder ein reiner Vernunftbegriff, rubt e3 auf gutem Grunde. 
Sobald es aber den Schein annimmt, ein reales Object gu fein, 
wird es sum Gegenftande einer Wiffenfchaft, der rationalen 
Theologie, bie jest dte Aufgabe hat, die Realitdt oder das wirk⸗ 
fiche Daſein Gotted gu beweifen. Dieſe Berweife bilden bad 
eigentliche Gefchdft der rationalen Theologie, die mit ihnen ftebt 
und fallt. Es ift bie Aufgabe der Vernunftkritik, diefe Bewetfe 

*) Kritit der reinen Vernunft. Transſcendentale Dialettif. IL 
Bud. III Hptft. Lu. If Abſchn. — Bd. Il. S. 440—450, Vol. Bros 
legomena, Tb, III. §. 55, 
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zu unterfuchen. Wenn fie ihre Unmiglidfeit darthun Fann, fo 
hat fie eben damit die rationale Theologie felbft widerlegt oder 
deren Unmöglichkeit bewiefen. 

Gott muß gedacht werden als dad allerrealfte Wefen, welded 
nothwendig eriftirt. Yn der Verbindung diefer beiden Begriffe, 
des allerrealften Wefens und der nothwendigen Exiſtenz, liegt der 
Sielpunft aller Berweisfihrung vom Dafein Gottes. Diefe Ver: 
binbung muß bewieſen werden.- Und bier fteht ein doppelter Weg 
offen: entwebder man beweift von dem allerrealften Wefen, daß es 
nothwenbdig exiſtirt; ober man beweift von der nothwenbdigen Eri: 
ſtenz, daß fie das allerrealfte Wefen ausmadt. Fretlid muff man im 
lestern Falle zuvor bewiefen haben, daß Aberhaupt ein nothwen⸗ 
diges Wefen eriftirt; und da uns immer nur bedingted Daz 
fein gegeben tft, fo wird man zuvor von bem Bedingten und Zu⸗ 
falligen auf das nothwendige Wefen ſchließen miiffen, voraué: 
gefebt, daß ein folder Schluß die Probe befteht. 

Entweder alfo nimmt die Beweisführung ihren Ausgangs: 
puntt in bem BWernunftbegriffe des allerrealfter Wefens oder in 
bem Erfahrungsbegriffe des bedingten Dafein’. Sn dem erften 
Gall ift fie a priori oder transfcendental, in bem zweiten a poſte⸗ 
Yiort oder empiriſch. Beide Beweisführungen, fo weit ihre Aus- 
gangspuntte von etnander abliegen, laufen in convergirenden Li: 
nien nad demfelben Punfte: fie wollen zufammentreffen in der 
berwiefenen Griftens des allerrealften Weſens. 

Die empiriſche Beweisfihrung felbft fann wieder einen dop⸗ 
yelten Ausgangspuntt haben. Entweder fie nimmt dad erfab- 
rungsmäßige Dafein sum Princip, ganz abgefehen von der Form 
und Ordnung, in der es eriflirts oder fie geht aus von der Rez 
flerion auf die Ordnung des natürlichen Dafeins. Den erften 


Ausgangspunkt bildet bad Dafein der Welt, ben zweiten bad 
SGtlher, Veſchichte dex Philoſophie M1. 2, Au. 37 
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Dafein der Weltordnung: in jenem Falle ift die Beweisführung 
kosmologiſch, in dieſem pbhyfifotheologifh. Es gtebt demnach 
“fiir die rationale Theologte dret Beweisarten vom Dafein Gottes: 
die trandfcendentale (ontologifde), kosmologiſche und pbhyfito- 
theologifde. 

Es ift von vornberein leidht eingufeben, daß bie empiriſchen 
Beweiſe in einer Täuſchung befangen find. Im Wege der Er: 
fabrung treffen wir immer nur bebdingted Dafein, können alfo 
aus empiri(den Griinden aud) nur auf bedingted Daſein ſchließen, 
das als ſolches nie ſchlechthin nothwendig eriftirt. Wenn wir 
auf ein ſchlechthin nothwendiges Dafein ſchließen, fo haben wir 
den Weg der Erfahrung verlaffen, wir haben einen reinen Ver: 
nunftfdlug gemadt, und wads uns übrig bleibt, ift der Verjud, 
aus dem reinen Vernunftbegriffe de3 nothwendigen Weſens deffen 
Grifteng ju beweifen. Entweder gehdrt bas nothwendige Belen 
zur Kette der Erfcheinungen, dann ift es ein Glied diefer Kette, 
dann iff es bedingt, wie jedes andere Glied, alfo nicht ſchlechthin 
nothiwendig ; ober es ift ſchlechthin nothwendig , dann gehört es 
nicht gur Kette der Erfcheinungen, dann ift es fein empiriſcher, 
fondern ein reiner Vernunftbegriff, und feine Exiſtenz fann nur 
nod) ontologiſch bewiefen werden. €8 ift aus diefer einfachen 
Betrachtung leidt gu erfehen, daß alle Beweisführung vom De 
fein Gotted in ihrem Grunde ontologiſch ift, daß e8 im Grund 
feine andere Beweisart giebt, daß die empiriſchen Beweiſe nicht 
blof im Endziele, fondern aud) in ihrem Wege mit der ontole 
gifchen Beweisart gufammentreffen. Darum liegt hier die Ent: 
ſcheidung in dem Zuſammenſtoße der Kritik mit der rationalen 
Sheologie: die Kriti® hat thre Gache gewonnen, wenn fie den 
ontologifden Beweis widerlegt bat *). 


— — —— 


*) Re, d. r. V. Tr, Dial. U Bud. I Hpiſt. LT abſchn. — 
@p. II. 6. 451—456, 
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Sn einer feiner erften Schriften hatte Rant diefe kritiſche 
Schlachtordnung gegen die rationale Theologie ſchon aufgeftellt und 
vorbereitet. Er hatte damals gezeigt, daf die ontologifde Be⸗ 
weidart vom Dafein Gotted die eingig moglice fei; er hatte ver: 
fucht, diefen eingig miglichen Beweis gu entwerfen. Was er 
damals als ſolchen aufgeführt hatte, war ber Schluß von dem 
nothwendig eriftirenden Wefen auf dad allerrealfte gewefen, die 
felbe Beweisform, die er jest in den emypirifden Beweifen wider: 
legt. Sein damaliger Beweis felbft war in feinem Ausgangs⸗ 
puntte emyirifd. Nur darin hatte fid) Kant getäuſcht, daG er 
damals nod den Schluß von einem empirifden Dafein auf ein 
ſchlechthin noth wendiges fiir wiſſenſchaftlich möglich gebalten hatte*). 


2. Der ontologifdhe Beweis. 


Die Widerlegung de8 ontologifden Beweifed ift in der Kritik 
ganz diefelbe als in jener nod) vorfritifden Schrift. Der Be- 
weis felbft, den Kant den cartefianifcen zu nennen liebt, der 
tichtiger der fcholaftifde ober anfelmifche heifen würde, ſchließt 
aus dem Begriff Gottes ohne weiteres auf deffen reale Criften;. 
Im Begriff des allerrealften oder allervollkommenſten Wefens 
miifje unter anderen Eigenſchaften bas Dafein felbft enthalten 
fein. Denn geſetzt, diefe Eigenſchaft fet in jenem Begriffe nicht 
enthalten, ſo ware in eben dieſem Punkte der Begriff felbft 
mangelbaft, alfo nicht der Begriff des vollfommenften Wefens. 
Entweder alfo eriftirt dtefes Weſen, oder es giebt von ihm aud 
nicht einmal einen Begriff. 

Wenn die Erifteny gu den Merkmalen eined Begriffs ge: 
hört, fo ift der Beweis vollfommen richtig. Der Nerv ded Be⸗ 

*) Der einzig mögliche Beweisgrund zu emer Demonftration ded 
Dajeing Gottes (1763), Bol. oben Bud I. Cap. VILL. S. 195-199, 


37 * 
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weifed liegt darin, ob die Exiſtenz ein logiſches Merkmal bildet 
oder nicht. Iſt fie ein logiſches Merkmal, fo folgt fie unmittel- 
bar aus dem Begriff durch deffen blofe Zergliederung, fo ift der 
ontologifde Beweis nichts anderes als ein analytiſches Urtheil, 
alg ein unmittelbarer Verſtandesſchluß. 

Die Frage ift leicht au entſcheiden. Sie ift in diefer Faſ⸗ 
ſung von Kant {don zweimal entſchieden worden, in jener friibe- 
ren Schrift und in ben ,,Poftulaten des empiriſchen Denkens”*). 
Ware die Erifteny ein logiſches Merfmal, fo müßte fie ſich gu 
bem Begriff wie jedes andere feiner Merfmale verbalten, der 
Inhalt bes Begriffs müßte aͤrmer werden, wenn ich die Exiſtenz 
davon abziehe, reicher, wenn ich fie binjuflige. Nun verdnbert 
8 3. B. den Begriff eines Dreteks gar nidt, ob id) das Dreieck 
bloß vorftelle, oder ob es aufer mir eriftirt; die Merkmale, die 
das Dreieck sum Dreieck machen, find in beiden Fallen vollkom⸗ 
men bdiefelben. Go verhalt es fid) mit jedem Begriffe, mit den 
Begriffe Gotted ebenfo als mit dem eines Dreiecks. Daraus er⸗ 
bellt, daß die Exiſtenz nidt zum Inhalte des Begriffs gehört, 
daG fie fein logiſches Merkmal bildet, daß Eriftenzialfase niemals 
analytifche Urtheile find, daß es in feinem Falle, alfo auc 
nicht in dem der rationalen Dheologie, einen ontologifden Schluß 
giebt. | 

Griftenzialfage find allemal fynthetifd. Der Begriff bleibt 
feinem Snbalte nad) genau derfelbe, ob er eriftirt oder nicht. 
Seine Exiſtenz oder Nichtexiſtenz andert nur fein Verhältniß su 
unferer Grfenntif. In dem einen Fall ift er ein Gegenftand 
nur unfered Denfens, in dem anderen ein Gegenftand unferer Er⸗ 
fahbrung. Go bleibt der Begriff von hundert Thalern in allen 
feinen Merkmalen derfelbe, ob ich die hundert Thaler befige oder 

*) S. oben Bud I. Gay, VI. Rr. IL. 6, 421 u, 422, 
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nicht, ob fie in meinem Vermögen eriftiren oder nicht exiſtiren; 
bas Moment ber Criften, verdndert hier nicht den Begriff der 
Gace, fondern den Stand meineds Vermögens. Aus dem blofen 
Begriff eined Dinges folgt nie die Exiſtenz, fo wenig als aus 
etner gedachten Summe jemalé ein realed Vermögen hervorgeht. 
Es ift mithin ſchlechterdings unmöglich, das Dafein Gotted auf 
ontologifdem Wege gu beweifen. „Es iſt,“ fo ſchließt Kant feine 
Kritif, ,,an dem fo berühmten ontologifcden (cartefianifdyen) Be⸗ 
weife vom Dafein eines hichften Weſens aus Begriffen alle Muhe 
und Arbeit verforen, und ein Menſch möchte wohl ebenforvenig 
aus blofen Sdeen an Cinfichten reicher werden, als ein Rauf, 
mann an Germigen, wenn er, um feinen Zuftand zu verbeffern, 
feinem Gaffenbeftanbde einige Nullen anhangen wollte*)./’ 


3. Der kosmologiſche Beweis. 


Der kosmologiſche Beweis nimmt den entgegengeſetzten Aus⸗ 
gangspunkt in dem erfahrungsmäßigen Begriff des bedingten oder 
zufälligen Daſeins. Es exiſtirt etwas, das durch anderes bedingt 
iſt, alſo muß zuletzt ein Weſen daſein, das nicht mehr von an⸗ 
deren abhängig, ſondern ſchlechthin unabhängig oder nothwendig 
exiſtirt, und dieſes nothwendige Daſein kann nur als das aller⸗ 
realſte (höchſte) Weſen oder Gott begriffen werden. Das iſt fur; 
gefaßt ber Gang des Fodmologifden Beweiſes, den Leibniz den 
Beweis „a contingentia mundi“ genannt bat. 

Diefe Beweisfihrung hat gleidfam zwei Stationen oder 
Haltpuntte. Buerft wird von dem jufdlligen Daſein auf dad 
ſchlechthin nothwendige, dann von diefem auf das allerrealfte oder 
hod fte Wefen geſchloſſen. 

*) Kritik d. vr. Vern. Tr. Dial. TL Bud, I Hptft. IV Abſchn. 
II Bb. 6, 456—464, 


582 


Unterfucen wir den Weg der Sdluffolgerungen im Gin- 
zelnen. Seber Schritt, den der kosmologiſche Bewets macht, ift 
eine dialeftifhe Anmafung; auf jedem Schritte verfinkt diefer 
Beweis in’s Bodenlofe. Er ſchließt zuerſt von dem zufaͤlligen 
Daſein auf ein ſchlechthin nothwendiges, von dem bedingten auf 
ein unbedingtes. In der Erfahrung iſt nur bedingtes Daſein 
gegeben. Alſo er ſchließt von einem gegebenen Daſein auf ein 
nichtgegebenes, auf ein ſolches, das nie gegeben fein kann. Die⸗ 
ſer Schluß iſt unmöglich: das Daſein, worauf er zielt, iſt kein 
erreichbares Object, ſondern eine Idee; dieſes Daſein iſt nie durch 
Erfahrung, ſondern allein durch bloße Vernunft gegeben. So 
iſt der kosmologiſche Beweis auf ſeinem erſten Schritte durch den 
Schein beirrt, der ihm als ein objectives Daſein vorſpiegelt, was 
nur Idee ober Vernunftbegriff fein kann. Das iſt ſeine erſte 
dialektiſche Anmaßung. 

Warum behauptet er die Exiſtenz eines nothwendigen Weſens? 
Weil ſonſt eine Unendliche Reihe von Bedingungen gegeben 
ware, und weil eine ſolche unendliche Reihe unmöglich iſt. Wer 
ſagt ihm, daß ſie unmöglich ſei? Womit will man dieſe Un⸗ 
möglichkeit beweiſen? Widerſpricht etwa der unendlichen Reihe 
der Bedingungen die Erfahrung? Im Gegentheil, ſie entſpricht 
dieſer Vorſtellung; wenigſtens iſt unter dem empiriſchen Geſichts⸗ 
punkte die Reihe der natuüͤrlichen Bedingungen niemals vollendet. 
Freilich iſt damit der dogmatiſche Ausſpruch nicht gerechtfertigt, 
daß bie Reihe an ſich unendlich fei. Es iſt unmöglich, die Un: 
endlichkeit jener Reihe dogmatiſch zu behaupten; es iſt eben fo tn: 
miglid), dieſelbe zu verneinen. Benn man bie Unendlichkeit der 
Reihe guerft dogmatiſch annimmt, um fie dann bogmatifd zu 
verneinen, fo hat man zwei Irrthümer in einem Zuge begangen. 
sene Gehauptung war der Irrthum in den Antithefen unferer 
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Antinomien, diefe Verneinung der Irrthum in ben Bhefen. Das 
ift in der kosmologiſchen Beweisfiihrung die zweite dialektiſche 
Anmafung. 

Und gefebt, die Rethe ber Bedingungen könnte vollendet 
werden, fo diirfte dieſe Vollendung dod niemals durd ein Wefen 
geſchehen, das ganz aufierhalb der Reibe felbft liegt. Der fos: 
mologifde Beweis hat fein Recht, bie Reihe der natürlichen Ve: 
bingungen willkürlich gu vollenden. Die Vollendung, die er 
macht, ift unter allen Umſtänden unmöglich; die Art, wie er fte 
macht, ift außerdem falfd), denn die Reihe felbft wird keines⸗ 
wegs durch den Begriff eines nothwendigen Wefens vollendet, 
welded durch eine untiberfteighidhe Kluft davon getrennt ift. Das 
tft bie britte dialektiſche Anmaßung. 

Endlid), wenn wir den Fosmologifden Beweis and) bis zu 
feiner erften Station gelangen laffen, wie macht er den Weg guy 
zweiten? Wie (dlieft er von dem nothwenbdigen Wefen auf bas 
allerrealfie2 Da das nothwendige Wefen doch in der Erfahrung 
nie exiſtirt, wie beweift er feine Exiſtenz? Cr beweift, daß jenes 
nothwendige Weſen, von dem alle übrigen abhängen, alle Bedin⸗ 
gungen des Dafeins, d. h. alle Mealitaten, in ſich begreifen mitffe, 
alfo aud die Exiſtenz. Er beweift von dem nothwendigen Wefen, 
es fet dad allerrealfte und darum ein wirkliches Dafetn. Alfo er 
beweiſt ſchließlich die Eriften; aus bem Begriffe des allerrealften 
Weſens, d. h. er beweift fie ontologifd); er macht diefen falſchen 
Schluß, ohne es zu wiffen; er méindet in den ontologifden Be⸗ 
weié, während er glaubt, nod mit dem fosmologifden Strome 
su fegeln. Dieſe ,,ignoratio elenchi“ ift feine vierte dialek⸗ 
tifhe Anmafung. Er verfpridt einen neuen Fußſteig und führt 
zurück in den alten Irrweg. Und fo erſcheint die kosmologiſche Be⸗ 
weisführung, nachdem wir fie zergliedert und mit dem Mikroſkope 
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der Kritik unterfucht haben, als „ein ganzes Neft von dialePtifden 
Anmafungen” *). 


4. Der phyſikotheologiſche Beweis. 

Es ift bereits cinleudtend, daß e8 von dem Dafein Gottes 
feine empiriſche Beweisführung giebt. Der phyſikotheologiſche 
Beweis ſchließt von der Ordnung und awedmafigen Einrichtung 
der natürlichen Dinge auf das Daſein Gottes. Er geht aus von 
einer beftimmten Erfahrung und iſt in dieſer Rückſicht ſeinem 
Principe nach empiriſch. Er ſchließt von der Welt auf Gott 
und iſt in dieſer Rückſicht ſeinem Gange nach kosmologiſch. Was 
überhaupt die empiriſchen Beweiſe nicht vermögen, wird auch 
dieſer nicht können. Was dem kosmologiſchen Beweiſe fehl⸗ 
ſchlug, wird ebendeßhalb auch dem phyſikotheologiſchen nicht 
gelingen. 

Indeſſen hat dieſer Beweis vor dem kosmologiſchen den Vor⸗ 
zug, daß er eine erhebende Naturbetrachtung zum Ausgangs⸗ 
punkte nimmt. Die Schönheit, Harmonie und Ordnung der 
Natur iſt eine Erfahrung, die dem menſchlichen Herzen wohl⸗ 
thut, in ber wir mit gehobener Stimmung gern verweilen. Diefe 
Erfahrung ift freilich mehr äſthetiſcher und religidfer als wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Art. Der phyſikotheologiſche Beweis hat vor allen 
übrigen Beweisarten dieſe äſthetiſche und religiöſe Mitgift voraus, 
die ihm von jeher die Herzen gewonnen hat und far immer die 
Achtung der Welt fichert. Aber bie Erhebung ded Gemüths iſt 
nod) nicht die Ueberzeugung des Verſtandes. Wir reden jest 
nicht von feiner erhebenden, fonbdern von feiner Aberzeugenden 
Kraft, dte mit bem Maße einer nüchternen Kritik geſchaͤtzt fein will. 

*) Ghendafelbjt. Tr. Dial. IT Bud, LIT Hptft. V Abſchn. — 
$d. Il. ©, 464—475, 
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Verfolgen wir alfo den Gang des Beweiſes in feinen ein: 
zelnen Stadien. Gr beginnt mit ber Erfahrungsthatſache einer 
zweckmäßigen Ordnung, in der die natürlichen Dinge mit einan: 
ber itbereinftimmen und planmäßig verEndpft find. Diefe Ord: 
nungen find nicht aus den mechaniſchen Urfadyen ber Natur, alfo 
nicht aus ben Dingen felbft gu erklären; fie find den Dingen zu⸗ 
falltg und feben ein von der Welt verfdhiedenes, ordnendes Wefen 
voraus, das fie bervorbringt> Dieſes ordnende Wefen Fann 
feine blinde Macht, fondern muß Yntelligen;, Werftand und 
Wille, mit einem Worte Geift fein; und da die Ordnungen ber 
Ratur einmithig find, fo fann jener weltordnende Geift aud 
nur al8 einer gedadt werden, d. h. als die höchſte Welturſache 
oder als Gott. 

Räumen wir zunddft ein, der fo geführte Beweis fei un: 
widerſprechlich, ſo bat er in diefem ginftigften Fale nichts weiter 
dargethan als ba’ Dafein eines weltordnenden Geifted; er hat 
das Dafein eines Weltbilbnerd oder Weltbaumeifters, nicht 
eines Weltſchöpfers bewiefen, alfo weniger, als er beweifen follte. 
Gr hat im ginftigften Falle feine Aufgabe nicht gelöſt. Dte Rid: 
tigkeit eingerdumt, fo ift der phyfifotheologifche Beweis zu eng. 
Sein Gott ift nur ein formgebendes , fein ſchaffendes Princip. 

Aber der Beweis felbft ift in feinem Punkte ſtichhaltig. 
Geſetzt, ein ſolches formgebendes Princip fei nothwendig zur Er: 
fldrung der Dinge, warum muf diefed Princip eines, warum 
ein intelligentes fein? Warum fann die Natur nicht felbft 
mit blindwirfenden Kräften diefe Ordnungen hervorbringer? Sie 
Fann e& fo wenig, fagt ber phyſikotheologiſche Beweis, alé un: 
fere Haufer, Schiffe, Ubren u. f. f. fich felbft gemadt haben. 
Diefe Werke beweifen deutlid) dle dildende Hand des Künſtlers, 
der fie gufammengefiigt. Die Natur ift ein Kunſtwerk, das auf 
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einen Künſtler aufer fic) hinweift, ganz ähnlich wie bie menſch⸗ 
licen Kunſtwerke. Es ift alfo die Aehnlichkeit oder Analogie der 
menfdlicden und natirlichen Werke, auf die fic jener Schluß 
grundet, der aus den Ordnungen der Natur die Einheit und In⸗ 
telligen; ihres Urhebers beweifen möchte. Gin Analogieſchluß 
aber kann ſelbſt im günſtigen Falle die Sache nur wahrſcheinlich 
machen, aber nicht gewiß. 

Man darf von der Wirkung auf die Urſache ſchließen, und 
zwar auf eine der Wirkung proportionale Urſache. Der phyſiko⸗ 
theologiſche Beweis behauptet, daß zu den abſichtsvollen Wir⸗ 
kungen in der Natur Gott allein die proportionale Urſache ſein 
könne. Wer will aber in dieſem Fall die Proportion meſſen 
zwiſchen Urſache und Wirkung? Wer will beſtimmen, wie groß 
die Macht und Weisheit jener weltordnenden Urſache ſein müſſe, 
damit fie ben vorhandenen Wirkungen entſpreche? Denn zu 
fagen, daß fie ſehr groß und über alles menſchliche Vermögen 
erhaben ſein müſſe, wäre ein ganz unbeſtimmter und nichtsſagen⸗ 
der Ausdruck. Will man aber jene Urſache vollkommen und 
genau beſtimmen als einen Inbegriff aller Realitäten, als die 
abſolute Allmacht und Weisheit, ſo iſt dieſe ſo beſtimmte Urſache 
dem natürlichen Schauplatze ihrer Wirkungen dergeſtalt entrückt, 
daß von einer Proportion zwiſchen beiden, von einer Einſicht in 
dieſe Proportion nicht mehr die Rede ſein kann. 

Um alſo das Daſein eines Weltſchöpfers zu beweiſen, reicht 
der phyſikotheologiſche Beweis in keinem Falle aus. Er konnte, 
wenn alles gut ginge, höchſtens das Daſein eines Weltbildners 
beweiſen. Dieſes Daſein gu beweiſen, ſchließt er nach Analogie, 
alſo nach einem Beweisgrunde, deſſen Tragweite unter allen Um⸗ 
fidnden nur bid sur Wahrſcheinlichkeit, aber in dem gegebenen 
Falle nidjt einmal fo weit reidjt, weil bier eine Urfache gefest 
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wird ohne alles Verhdltnif zur Wirkung, ohne jede mögliche 
Einſicht in dieſes Verhältniß. 

Es bleibt alſo dem phyſikotheologiſchen Beweiſe nichts übrig, 
als von der zufälligen Thatſache der natürlichen Ordnung in den 
Dingen auf eine letzte nothwendige Urſache zu ſchließen. Daß in 
ber Bhat eine ſolche Ordnung exiſtirt, iſt keineswegs bewieſen, 
ſondern nur angenommen; es iſt keine wiſſenſchaftliche, ſondern 
eine äſthetiſche Erfahrung, die keine logiſche Beweiskraft hat. 
Zugegeben, jene Ordnung exiſtire, die Dinge in der Natur ſeien 
überall in zweckmäßiger Uebereinſtimmung mit einander verknüpft, 
warum finnte dieſe Harmonie nicht aus der natürlichen Anlage 
ber Dinge felbft hervorgegangen fein, warum muß fie durchaus 
al8 eine den Dingen felbft zufällige gelten? Weder tft die Pha t= 
fa che der awedmdfigen Naturordnung, nod ift die Bufallig: 
Feit diefer Dhatfache bewiefen. Diefe beiden erſten Ausgangs⸗ 
punfte des phyfifotheologifden Beweiſes find unbewiefene und 
unbeweisbare Annahmen. Laffen wir fie gelten, fo ift von bter 
an unfer Argument nidts anderes als ein Schluß vom sufalligen 
Dafein auf ein ſchlechthin nothwendiges, d. h. nichts anderes, 
als der kosmologiſche Beweis, den wir fennen gelernt und in den 
ontologifden haben einmünden feber. 

In Abſicht auf dad menſchliche Gemüth ift der phyfifotheo: 
logifde Beweis von allen der einflußreichſte und ſtärkſte; in wife 
ſenſchaftlicher Rückſicht ift er von allen der ſchwaͤchſte und mangel- 
haftefte, denn er theilt alle Gebrechen ber kosmologiſchen und on: 
tologifdyen Beweisführung und hat auferdem noc) feine eigen: 
thümlichen Febler. 

Nachdem Kant den ontologifchen Beweis widerlegt hat, 
führt er auf thn den FoSmologtiden zurück und auf beide den phy⸗ 
ſikotheologiſchen. Go find alle miglicen Beweife vom Dafein 
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Gottes widerlegt und der Beweis geführt, daß es keine ratio- 
nale Theologie giebt. Go ift die lebte AWufgabe der transfcenden- 
talen Dialektik gelsft und die Unterfuchung der Vernunftkritik in 
ihrem gangen Umfange vollendet*). 


Ill. 
Kritik der gefammten Theologte. 


4, DelSmus und Theismus. 

Doch fteht der rationalen Dheologie nod ein Ausweg offen, 
ben die Kritik an diefer Stelle gwar nicht ndbher verfolgt, wohl 
aber bemerft und bezeichnet. Sie hat bewiefen, daß es Feine 
tationale Dheologie giebt aus theoretifchen Gründen; es könnte 
fein, dag fie aus prattifden Grinden miglid ware. Wenn 
bie Bheologie Aberhaupt bie Erkenntniß Gotted gum Biel hat, fo 
find dazu zwei Wege benFbar: der eine durch übernatürliche Offens 
barung, der andere durdy die menſchliche Vernunft. Den erften 
Weg nimmt die geoffenbarte Theologie, den zweiten bie ratio: 
nale. Wir reden hier nur von der aweiten. Die menſchliche 
Vernunft felbft fann die Erkenntniß Gotted auf doppelte Weife 
verfudjen: entwebder ſchöpft fie diefelbe aus blofien Vegriffen oder 
aus der Betradtung der Natur und Menfchenwelt. Im er: 
ſten Fall iff die rationale Bheologie transfcendental, tm zweiten 
natürlich. Die reinen Begriffe, aus denen die Erfenntnif Got: 
ted geſchöͤpft wird, find entweder der Begriff ded allerrealften 
Weſens oder ber Begriff der Welt als eined zufälligen Daſeins, 
beffen Urfache ein fcbledjthin nothwenbiges Wefen fein mus. Im 
erften Fall nennt Kant die transfcendentale Dheologie „Ontotheo⸗ 
logie’”, im zweiten „Kosmotheologie“. Denn aud der Begriff 

*) Ebendaſelbſt. Tr. Dial, IM Buc. III Hptſt. VI Abſchn. I Bd. 
6, 475 —482, 
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ber Welt im Ganzen, al8 eines zufälligen Dafeins, ift nidt aus 
der Naturbetracdhtung geſchöpft, fondern ein blofer VWernunft- 
begriff. Welchen von beiden Begriffen man der Erkenntniß 
Gottes su Grunde lege, fo wird in beiden Fallen Gott nur er⸗ 
fannt alé bie oberfte Welturſache, als dad höchſte Wefen. Diefen 
Gottesbegriff nennt Kant „Deismus“. 

Dagegen ſchöpft die natürliche Dheologte thre GotteserFennt: 
nif nicht aus dem blofen Welthegriff, fondern aus der Betrach⸗ 
tung der Natur- unb Weltorbnung, die keineswegs ein blofer 
Begriff ift. Die Ordnungen der Welt weifen auf einen Geift hin 
al8 auf ihren letzten Grund: auf Gott, nidt bloß als Welturfade, 
fondern alg Welturheber, auf einen lebendigen, perſönlichen Gott. 
Diefen Gottedbegriff nennt Kant „Theisnius““. Und diefer Theis 
mus hat einen dvppelten Fall. Entweder nimmt er yu feinem 
Beweisgrunde die Ordnungen der Natur ober die der fittlichen 
Welt. Im erſten Fall bildet er die ,,Phyfifotheologie”, im zwei⸗ 
ten die ,,Moraltheologie./*) 


2 Theoretifdhe und praftifdhe Theologie. 


We rationale Dheologie tft entweder deiſtiſch ober theiſtiſch. 
Die deiſtiſche ift in allen ihren Beweisgründen, die theiftifde in 
ihren phyſikotheologiſchen von ber Kritik widerlegt worden. | Es 
bletbt alfo nur die theiftifche in ihren moralifchen Beweisgründen 
übrig: die Moraltheologie als der letzte noch mögliche Ausweg 
einer rationalen Gotteserkenntniß. Nun ſind die moraliſchen 
Ordnungen nicht durch die Natur geſetzt, ſondern durch den Wil⸗ 
len, ſie ſind Vernunftzwecke, die ausgeführt werden ſollen. Was 
geſchehen ſoll, iſt nothwendig nicht aus theoretiſchen, ſondern 


*) Ebendaſelbſt. Tr. Dial. IL Buc. Hptſt. VIL Abſchn. Bd. IL. 
6, 483, 84, 
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aus praftifden Griinden. Der Ausdrud diefer Nothwendigkeit iſt 
eine Forderung , fein theoretifder Sag, fondern ein praktiſcher. 
Die theoretiſche Dheologie griindet ſich auf Lehrfake, die praktiſche 
fann fid) nur auf Forderungen gründen. Nun ift der Grund 
ber theoretifdyen Bheologie widerlegt worden; es bleibt daber nur 
brig, ben Grund der praktifden yu priifen*). 


3. Die theoretifde Theologie als Kritif der 

bogmatifden. 

Die Vernunftkritik iſt demnach weit entfernt, bad Dafein 
Gottes zu verneinens fie verneint nur unfere Erkenntniß deffelben, 
und zwar nur die theoretiſche Erfenntnif. Es giebt keine ratio- 
nale Theologie als Wiffenfchaft, fondern nur als Kritik. Ste 
barf felbft in Rückſicht auf das Dafein und Wefen Gottes nichts 
bejaben ober verneinen; fie fann nur die dogmatifden Behaup⸗ 
tungen einer fiber fid) felbft verblendeten Metaphyſik unterfucen, 
beurtheilen, wibderlegen. Sie ift durchaus nicht pofitiv, fondern 
nur Fritifdh. Wenn es daher eine pofitive Theologie giebt, fo 
Fann bdiefe eingig und allein die praktiſche fein. Wenn das 
Weſen Gottes auf irgend eine bejahende Weife ausgedriidt wer⸗ 
ben farm, fo läßt es fid) nur darftellen als Grund der moralt: 
ſchen Weltordnung, als moralifder Welturheber, als fittlicder 
Weltzweck. Diefer Begriff, der höchſte, den es überhaupt giebt, 
ift baé eigentliche Biel, auf welded die theologifden Ideen bine 
deuten. | 

Die Kriti® hat alles gethan, um ber rationalen Bheologte 
biefe Michtung gu geben. Wenigftens hat fie ihr alle Wege ge- 
nommen, die den Gottedbegriff unter anderen alé moralifden 

*) Ebendaſ. Tr. Dial. I Buc. LT Hpeft. VIL Abſchn. — II Bd. 
©. 484, 85, ” 
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Gefichtspunkten fuchen. Sie hat jede unächte Erfenninif Gottes 
aus bem Grunbde wibderlegt und gezeigt, wie Gott nicht vorges 
ftellt werden barf. Diefes Ergebnis ift freilich zunächſt nur ne- 
gativ, aber weil ed alle unddten Vorftellungdweifen erfennbar 
madt, fo hat es bie grofe Bedeutung, die einzig mögliche Got: 
tedidee pofitiver Art vorzubereiten und (negativ) zu begriinden. 
Aus theoretifden Beweisgründen darf da8 Dafein Gotted webder 
bejabt noc) verneint werden. Die dogmatifde Verneinung ift 
atheiſtiſch; die dogmatiſche Bejahung iſt entweder deiſtiſch oder bils 
det einen Theismus nach menfchlicher Analogie, fie führt zu einer 
menſchenähnlichen Vorftelung von Gott, d. h. fie tft anthropo: 
morphiftifh. Darin alfo befteht die negative Gumme der Kritif, 
daß in theologifcher Rückſicht die atheiftifden, deiftifden und ans 
thropomorphiftifdhen Vorſtellungsweiſen in gleicher Weiſe als falfdy 
erkannt und damit aufgehoben ſind. Was den Anthropomorphis⸗ 
mus betrifft, fo unterſcheidet Rant ſehr wohl den „dogmatiſchen“ 
vom „ſymboliſchen“: jener überträgt menſchliche Eigenſchaften 
auf Gott, dieſer braucht menſchliche Verhältniſſe moraliſcher Art, 
wie z. B. das eines Vaters zu ſeinen Kindern, um unter dieſem 
Bilde das Verhältniß Gottes zur Menſchheit anſchaulich zu ma⸗ 
chen. Hier iſt die Vorſtellung mit Bewußtſein ſymboliſch. Und 
dieſe ſymboliſche Vorſtellung bezieht ſich nicht auf das Weſen Got⸗ 
tes an ſich, ſondern bloß auf fein Verhältniß sur Welt *). 
Ueberall, wo die Kritif negativ verfabrt, ift fie ein zwei⸗ 
fdyneidiges Schwert, bas die bogmatifden Lehrbegriffe, ob fie 
thren Gegenftand bejahen oder verneinen, trifft und nad) beiden 
Seiten vernidtet. Go wurbe in der Seelenlebre der Dateria: 
lismus, in der Kosmologie der Naturalismus, in der Bheologie 


*) Ebendaſ. Tr. Dial. 1 Bud. IIT Hptſt. VIE Abſchn. — Bd. II. 
S. 485 —490, Bgl. Prolegomena. TH. I. § 56—58, 
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der Atheismus und mit ihm ber Fatalismus ebenfo entfdieden 
widerlegt und umgeftiirst als ihre Gegentheile. 


IV. 
Die kritiſche Bedeutung dDer Ideenlehre. 


1. Die Jdeen als Maximen der Erfenntnif. 


Es ift bier der Ort, wm die gefammte Ideenlehre, wie fie 
jest befdloffen vorliegt, unter einem gemeinfchaftlicen und end⸗ 
giltigen Geſichtspunkte sufammenjufaffen. Alle diefe deen der 
Geele, der Welt, Gottes haben denfelben Urfprung, dabfelbe 
Schickſal, diefelbe Beftimmung. Ihr Urfprung war die BWer- 
nunft alé dad Vermögen der Principien, ihr Sdidfal jener falſche 
Gebraud), den die von einem natiirliden Sdheine irre geleitete 
Vernunft von ihren Sbeen macht, indem fie diefelben al’ Objecte 
miglicer Erkenntniß anfiebt. Welded ift thre wabre, gemein: 
ſchaftliche Beftimmung? Was gelten fie eigentlich fir die menſch⸗ 
liche Erkenntniß, da fie deren Gegenftinde niemalé fein können? 
Welcher rictige oder ,, immanente Gebraud” darf von den Ideen 
gemacht werden in Abficht auf unfere Erkenntniß? 

Als Objecte angefehen, erfdeinen die Ideen als die Princi- 
pien der Dinge, als deren abfolute Einheit und Syftem: die 
pfychologifde al8 das eine ben inneren Erfcheinungen zu Grunbe 
liegende Subject, dte kosmologiſche als bas Weltganze, die theo- 
logifche als die oberfte Einheit aller Dinge ober als bad hodfte 
Wefen. Sie erfcheinen in allen diefen Fallen ald objective Einheit, 
und eben dieß war jener unvermeidlide Schein, der die menfd: 
lide Vernunft gu bem Unternehmen einer Metaphyſik des Ueber: 
finnlichen verfiibrte. Dagegen ridtig angefehen, als bloße Ideen, 
hie nicht Objecte find und nur in unferer Vernunft ertftiren, ver: 
lieren fie jenen Schein objectiver Einheit. Gie werden darum 
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nicht Hirngefpinnfte ohne Gehalt und Bedeutung; fie hören 
darum nicht auf, Principten gu fein, welche den Begriff der Cin: 
heit ausdriiden und fordern. Nur find thre Objecte nicht die 
Dinge, fondern unfere Erfenntnif der Dinge; nur bezieht fid 
die Cinheit, dte fie fordern, nicht auf das objective Dafein, fon: 
bern auf unfere Erfabrung. Sie fordern die Einheit nicht der 
Dinge, fondern der Erfenntnif, alfo eine fubjective Ein: 
Heit, bie darum nidt weniger eine nothwendige Geltung be: 
hauptet. | : 

Principien, deren Geltung lediglich fubjectiv ift, nennt Kant 
„Maximen“. Als folde Marimen gelten die Ideen, nachdem 
fie ben falſchen Schein eines objectiven Dafeins abgelegt haben: 
al8 Marimen, die ſich zunächſt auf unfer Wiffen oder auf unfere 
Gerftandeserkenntniffe beziehen. Empiriſch, wie diefe Erkennt⸗ 
niffe find, entbehren fie der ſyſtematiſchen Einheit; es ift aud 
nicht möglich, daß fich die Erfabrung jemalé in einer volfomme 
nen wiſſenſchaftlichen Einheit fyftematifd vollendet. Aber das 
hindert nidt, daß fie unausgeſetzt nach einer folden ſyſtemati⸗ 
ſchen Vollendung firebt. Diefe Vollendung tft ihr nothwendigeds 
Biel. Setzen wir, daß die Erkenntniß diefed Ziel erreicht hatte, 
fo ware fie feine Erfahrung; feben wir, daß die Erfabrung die⸗ 
ſes Biel gar nicht hatte, fo ware fie feine Erkenntniß. Go ge: 
wif, es empiriſche Erkenntniß giebt, fo nothwendig iff mit ihr je- 
nes Biel verbunden. Und die Sdeen, al8 Marimen genommen, 
bezeichnen eben dieſes Ziel und ridjten darauf unaudsgefegt unfere 
Erfenntnif. Sie geben der Erfenntnif keine Gefege, wie die 
teinen Werftandesbegriffe, fondern nur eine Richtſchnur; oder 
wie Kant diefen Unterfdhied gern ausdriidt: bie Ideen find nidt 
conftitutive, fonbdern regulative Principien; was fie feftftellen, tft 
fein Gegenftand, fonbdern nur Biel, eine Aufgabe, die sur Wiſ⸗ 

BilHer, Geſchichte dex PHlofophie Il. 2. Aufl. 38 
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fenfchaft als folder gehört und diefelbe auf ihrem ganjen Wege 
beſtändig beglettet. 

Die levte Löſung diefer Aufgabe ware das in allen feinen 
Theilen vollendete Syftem der menfdliden Erfenntnif , die voll- 
fldnbdig entwidelte und ausgebaute Welt der Begriffe. Und die 


fed vollendete Syſtem könnte nichts anbdered fein, als was {don | 


Plato in feiner Ydeenwelt, wie in einem logiſchen Grundriffe, 
vorgeftellt hatte: die Erkenntniß, die von den einzelnen Dingen 
anbebt unb von ben unterften Geſchlechtern durd Arten und Gat: 
tungen emporfteigt bid gu einer oberften Cinheit, die gleichſam 
die Spite der Begriffawelt bildet. Dieſes Syftem, in fetner 
Bollendung gedacht, ware die höchſte Cinheit in der höchſten Man: 
nigfaltigfeit. Die Einheit gehört ber Gattung, bie alle Arten 
und Snbdividuen unter fid) befaft; die Mannigfaltigheit gehört 
den Arten und Unterarten, dem ganzen Reiche der Beſonderhei⸗ 
ten, in welche die Gattung zerfällt. 
a. Princip der Homogeneität. 

Um jene Einheit gu erreichen, muß die Wiffenfchaft ihre 
Begriffe unausgefebt vereinigen, das Gleichartige in ihnen ſuchen 
und denfelben als höhere Gattung überordnen; fie muß nad det 
höchſten Gereinigung ftreben, nad) einem Begriffe von abfolutem 
Umfang. Dieſes Streben iſt ein nothwendiges Regulativ der Er: 
fenntnifp. Wenn wir e8 in der Form eines Gefege3 ausdrilcen, 
fo ift es das logiſche Gefeg der Gattungen, der Homogeneitit, 
welded verlangt, daß man die Principien nidt unndthig ver⸗ 
mebrt: „entia praeter necessitatem non esse multiplicanda.“ 


b. Princip der Specification. 
Um die hichfte Mannigfaltigteit zu erreichen, muß die Wil? 
ſenſchaft unausgeſetzt ihre Begriffe unterſcheiden, die ſpecifiſchen 
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Differenzen überall aufſuchen, Fein Merkmal Aberfehen, fic ganz 
in den Snbalt ihrer Begriffe vertiefen und in deren letzte Beſon⸗ 
derbheiten eingehen. Diefe Unterſcheidung der Begriffe giebt den 
Reichthum der Arten, die {id wieder in Unterarten fpalten, de 
ten feine die unterfte fein darf. Die fortgefebte Vereinigung der 
Begriffe madjt den Umfang und die Einheit, die fortgefebte Un⸗ 
terfcheibung und Bheilung den reichen und mannigfaltigen Inbalt 
des wiffenfchaftlicdben Syſtems. Wollen wir dieſes zweite Regu: 
latio in Form eines Gefeses ausdrücken, fo iff e8 das logiſche 
Princip der Arten, da8 Gefeg ber Specification, welded verlangt, 
daß man bie Verfchtedenbeiten in der Natur nicht leichthin Aber: 
fieht und voreilig vermindert: ,,entium varietates non temere 
esse minuendas.“ 


ce. Princip der Continnitat (Affinitat). 

Von der höchſten Mannigfaltigheit sur höchſten Cinheit führt 
ber Weg der ſyſtematiſchen Erkenntniß durd) die unteren Geſchlech⸗ 
ter, Arten und Gattungen; zwiſchen beiben liegt das unendlice 
Reid) der mittleren Arthegriffe. Nach oben su fleigen wir empor 
im Wege einer immer zunehmenden Cinheit und Gleichartigfeit 
der Begriffe; nad) unten ftetgen wir herab im Wege einer immer 
zunehmenden Verfdtedenheit. Der Weg nad) oben ift ote ſich 
zuſpitzende Cinheit; der Weg nach unten die fic) ausbreitende 
Mannigfaltigfett. Nun ift die Erfabrung, welche diefen Weg 
beſchreibt, eine in fic) gufammenbangende und continuirlide: alfo 
wird aud ber Weg felbft continuirlic fein miiffen, d. h. es giebt 
zwiſchen je zwei Punkten ded Weges, awifchen einem höheren und 
niederen Artbegriffe feinen Sprung, ſondern unendlid) viele Mit: 
telglieder, die allmälig von der niederen zur höheren Stufe und 
umgefehrt auf: und abwarts fibren. Ohne diefe Continuitat, 
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dieſe Stufenleiter der Begriffe, gäbe es gar keine ſyſtematiſche 
Ordnung und Einheit unſeres Wiſſens. Die Idee, welche un⸗ 
ſerer Erkenntniß die ſyſtematiſche Einheit und Vollendung zur 
Aufgabe macht, muß dieſen continuirlichen Stufengang der Be⸗ 
griffe fordern als nothwendiges Bindeglied der höchſten Einheit 
und höchſten Mannigfaltigkeit. Sie muß fordern, daß die höchſte 
Gattung mit der unterſten Art durch die Stufenleiter der Mittel⸗ 
arten zuſammenhänge, daß mithin alle Begriffe, alle Arten durch 
dieſes lebendige Band der Gemeinſchaft mit einander verknüupft 
ſeien, daß die ganze Natur eine große Familie bilde, in der jedes 
Glied mit allen übrigen in näherem oder entfernterem Grade ver⸗ 
wandt iſt. Wenn wir dieſes Regulativ grundſätzlich ausdrücken, 
als ob es ein Geſetz der Dinge ſelbſt wäre, ſo iſt es das Princip 
der Affinität, das Geſetz des continuirlichen Zuſammenhanges der 
Naturformen: „lex continui specierum (lex continui in na- 
tura),“ „datur continuum formarum.“ Denn die Continui⸗ 
tät in der Natur, das ſtufenartige Wachsthum der Verſchieden⸗ 
heit, ift zugleich die durchgängige Affinitat aller Erfcheinungen. 

Wenn diefe Meltbetradtung eine dogmatifce ware und dads 
Syftem unferer Begriffe und Erbenntniffe sugleidh das Syſtem 
der Dinge oder die objective Weltverfaffung, fo ware die Welt 
ein continuirliches Stufenreid) der Dinge, da8 in Gott alé in ſei⸗ 
ner höchſten und abfoluten Einheit gipfelt, fo ware jedes Ding 
ein befeelted Ween, fo ware die Welt ein zuſammenhängendes 
Ganzes, fo wdre Gott thre oberfte und hidfte Urfade. Dann 
waren die pſychologiſche, kosmologiſche, theologiſche Idee objective 
Realitäten, und das leibniziſche Syſtem gerechtfertigt. 

Indeſſen dieſe Betrachtungsweiſe iſt lediglich krit iſch. Sie 
iſt nicht das Syſtem der Dinge, ſondern nur das unſerer Erkennt⸗ 
niſſe. Sie iſt durchaus ſubjectiv, aber darum nicht willkürlich, 
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fondern eine nothwenbige Maxime, ein regulatives Princip unfe- 
res Wiffens, welches lebtere immer emptrifd bleibt und dar: 
um feirler Idee nie ganz entfpreden, diefelbe nie vollfommen er: 
reichen Fann, aber als (empirifde) Erkenntniß jene Idee noth- 
wendig haben muf und ſich ftetd nad ibr richtet. Die Sdeen 
begiehen fid) nicht auf die Dinge, fondern nur auf unferen Ver: 
ftand und Willen. Fest iff die Rede nur von ihrer Beziehung 
auf unferen Verſtand. Jn diefer Rückſicht find fie das Bor: 
bild ber Wiſſenſchaft, nicht deren Gegenftand, gleidfam der Ar: 
chetyp nicht der Dinge, fondern nur unferer Erkenntniß der Dinge. 
Das ift ber Unterfdied zwiſchen der platonifden und Fantifden 
Sdeenlehre: jene ift dogmatiſch, während diefe Fritifd iff. Dort 
find die Ideen die Begriffe und Mufterbilder der Dinge, bier 
bagegen die Biele und Vorbilder unferer Begriffe*). 


2. Die theologifdhe Idee ald regulatived Princip. 
Leleologie. 

Vest leuchtet vollftdndig ein, welche Bedeutung unter dem 
kritiſchen Geſichtspunkte die theologifde Idee fae unfere Erkennt⸗ 
nif gewinnt. Sie ift nie ein Gegenftand unſeres Wiffens, nie 
ein erfennbared Object: bas war ber Irrthum jener rationalen 
Theologie, die theoretifd fein wollte. Aber fie begetchnet dte 
höchſte Cinheit und iff als ſolche der höchſte Leitftern der Wiffen- 
ſchaft. Die MWiffenfchaft darf diefem Leitfterne folgen, ohne dar- 
um jemals ibre empirifde Grenze su fiberfchreiten. Sie würde 
dieſe Grenze überſchreiten, ſobald ſie entweder Gott ſelbſt erkennen 
oder aus dem Weſen Gottes die Natur der Dinge erkennen und 


— — — — 


*) Bgl. Kr. d. r. V. Tr. Dial II Bud IIT. Hptſt. VIL Abſchn. 
Anhang zur tr. Dial, Won dem regulativen Gebrauce der Yoeen der 
t. Vern, — Bd. II. S. 490—508, 
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ableiten wollte. Wenn die menfdlide Vernunft Gott zu ihrem 
erfennbaren Object macht, fo wird fie dialebtifd. Wenn fie 
Gott sum Erfldrungsgrunde der Dinge braucht und thedlogifde 
Griinde vorbringt, wo ſie nur phyfifalifhe auffuden darf, fo 
verlaft fie ben Faden der wiſſenſchaftlichen Forſchung, macht fic 
die Sache bequem und wird „träg“; fo hanbdelt fie nocd dazu voll⸗ 
fommen ,,verfebrt”, da fie gum Ausgang3puntte ihrer Erklärung 
nimmt, was in jedem Falle nur deren lester und duferfter Ziel- 
puntt fein könnte. Theologiſche Erklärungen in der Wiſſenſchaft 
find allemal das Zeugniß ſowohl einer ratio ignava“ alé einer 
,ratio perversa“. Wohl aber fann die Wiffenfdaft die Richt⸗ 
ſchnur der theologifdyen Sdee mit den Principien der empirifden 
Grfldrung vereinigen, denn es bindert und beeintradhtigt unfere 
empiriſche Crfldrung nicht, daß wir die Dinge nur aus natiir- 
lichen Grunden herleiten und zugleich betrachten, als ob fie von 
einer gittlidjen Sntelligen; abftammten. Und ba das gittlice 
Wefen als ein zweckthätiges, als der abfolute Weltzweck felbft 
gedadt werden muß, fo fallt bier die theologifhe Betrachtungs- 
weife mit der teleologifden zufammen. Wir feben an diefer 
Stelle voraus, wie die Fritifde Philofophie die ftreng phyſikali⸗ 
ſche (mechaniſche) Erklärung der Dinge mit einer teleologifden 
Betrachtungsweiſe wird vereinigen fFnnen *). 


& Summe ber gefammten Vernunftkritik. 

Das Geſchäft der Kritik ift volendet und ihre Ergebniffe 
ftellen fid) etnfad und überſichtlich zuſammen. Gie bat das Gee 
biet der menſchlichen Vernunft, fo weit fick) diefelbe erfennend 
verhdlt, vollſtändig durdmefjen und deren Vermögen nach ihren 


*) Ebendaſelbſt. Bon der Endabfidt der natürlichen Dialettit der 
menſchl. Vern. — II Bd. S. 508— 5382, 
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urfpringlichen Bedingungen unterfdhieden. Diefe Vermögen wa: 
ren die Sinnlichfeit, der Verftand, die VBernunft. Jedes diefer 
Vermögen hat in feiner urfprdngliden Natur formgebende Prin: — 
cipien, durch deren 3ufammenwirfen die wiſſenſchaftliche Erkennt⸗ 
nif entfteht. Diefe formgebenden Principien find die reinen Anz 
ſchauungen, die reinen Verftandesbegriffe, die Ideen. Jedes dte- 
fer Principten giebt nad) feinem Vermögen Ginheit und Ver⸗ 
Eniipfung; fie unterfcheiden fid) in dem Object und in der Art 
ihrer Verknüpfung, und jedes hat darin fein eigenthümliches Pro- 
duct. Was die Vernunft durch eined threr Grundvermdgen ver- 
fniipft und geformt bat, wird wieder Daterial und Aufgabe ju 
einer neuen Verknüpfung: fo wird das Product der Anſchauung 
eine Aufgabe für den Verftand, das Product des Verſtandes eine 
Aufgabe fiir die Vernunft. 

Die Anſchauung verknüpft die finnliden Eindrücke und madt 
daraus Erfdheitnungen: die Erfcheinungen find das Product 
unferer Anfchauung und das Object (Problem) des Verftandes. Der 
Verftand verfndpft die Erſcheinungen und madt daraus Erfennt- 
nip oder Erfahrung: die Erfabrung ift das Product unfered 
Verſtandes und das Object (Problem) der Gernunft. Die Vernunft 
verfniipft bie Erfahrungen und madt daraus ein Ganjes, ein 
wiſſenſchaftliches Syſtem, das unaufhörlich und continuirlid) fort: 
ſchreitet, obwohl es fic) niemals vollendet. Sinnliche Cindrilde 
können zu Erſcheinungen nur verknüpft werden durch Raum 
und Zeit: das waren die formgebenden Vermögen unſerer Sinn⸗ 
lichkeit. Erſcheinungen können zu Erfahrungen nur verknüpft 


werden durch die Kategorien: das waren die formgebenden 


Vermögen unſeres Verſtandes. Erfahrungen können zu einem 
wiſſenſchaftlichen Syſtem nur verknüpft werden durch Ideen: 
das waren die formgebenden oder, genauer geſagt, die zielſetzen⸗ 
den Vermögen unſerer Vernunft. 
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Sn der Entwidlung der menfdliden Erkenntniß find die 
Gindritde und deren Verknüpfung das Erfte, die Ausbildung 


des wiffenfchaftliden Syftems bas Leste. Diefen ganzen Lauf 


ber Erfenntnif yu verfolgen und gu erflaren, war die Aufgabe 
der Kritif. 





Vierzehntes Capitel. 
Transſcendentale Methodenlehre. 


Die Grundlage der kritiſchen Philoſophie iſt gelegt. Es 
wurde gefragt, unter welchen Bedingungen ſynthetiſche Erkennt⸗ 
nif a priori ſtattfinde? Eine ſolche Erkenntniß iſt nicht durch 
Erfahrung, ſondern bloß durch reine Vernunft möglich. Syn⸗ 
thetiſche Erkenntniß iſt im Unterſchiede von der analytiſchen oder 
bloß logiſchen Einſicht eine wirkliche oder reale. Es wurde alſo 
gefragt, ob und unter welchen Bedingungen es eine reale Erkennt⸗ 
niß durch reine Vernunft giebt? Nachdem dieſe Bedingungen 
dargethan ſind, bleibt der kritiſchen Philoſophie nur eine Aufgabe 
fibrig: das Syſtem der reinen Vernunfterkenntniſſe wirklich auf⸗ 
zuſtellen, auf der entdeckten und kritiſch befeſtigten Grundlage ein 
need Lehrgebaͤude zu errichten. Zu dieſem Lehrgebäude find bis 
jetzt die Elemente oder Materialien gegeben. Bevor man es auf: 
führt, muß man den Entwurf oder Plan deſſelben feſtſtellen, 
gleichſam den Grundriß beſtimmen, nach dem die Aufführung 
des Lehrgebdubded geſchehen ſoll. Vorher handelte es ſich um die 
Bedingungen oder Elemente, jetzt handelt es ſich um die Richt⸗ 
ſchnur oder Methode unſerer reinen Vernunfterkenntniß. Die 
erſte Aufgabe hat die „transſcendentale Elementarlehre“ geloſt; 
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bie Löſung der zweiten gehdrt der ,,tranSfcendentalen Methoden- 
lehre“. 

Die Methodenlehre beſtimmt nicht den Inhalt der reinen 
Vernunfterkenntniſſe, ſondern nur deren Form und Zuſammen⸗ 
hang; ſie bezeichnet den Weg, den die Vernunft nehmen, die 
Richtſchnur, die ſie befolgen muß, um auf ihrer eigenen Grund⸗ 
lage ein haltbares und geſichertes Lehrgebäͤude zu errichten: fie 
giebt die leitenden Geſichtspunkte für den Gebrauch unſerer Er⸗ 
kenntnißvermögen. Da nun eine unbedingte Anwendung der Er⸗ 
kenntnißvermögen auf alle möglichen Objecte nicht frei ſteht, ſo 
iſt die erſte Aufgabe der Methodenlehre eine doppelte: ſie wird zu⸗ 
vörderſt alle die Geſichtspunkte genau beſtimmen, welche den fal⸗ 
ſchen Vernunftgebrauch hindern und dann die Grundſätze des 
tidtigen feſtſtellen. In der erſten Rückſicht giebt fie den In⸗ 
begriff der negativen Regeln, die der Vernunft ihre natürlichen 
Grenzen anweiſen, und deren Nutzen lediglich darin beſteht, daß 
ſie den Irrthum verhüten; in der zweiten Rückſicht giebt ſie die 
poſitive Regel, welche den Charakter reiner Vernunfterkenntniß 
beſtimmt. Die negativen Regeln zügeln und discipliniren die 
Vernunft in dem Gebrauch ihrer Erkenntnißvermögen, ſie ſind 
gleichſam die Warnungstafeln, welche der Speculation die ver⸗ 
botenen Wege bezeichnen und jede mögliche Grenzüberſchreitung 
verhüten. Die poſitive Regel enthält die Grundſätze des richtigen 
und gültigen Vernunftgebrauchs. Darum nennt Kant die erſten 
die „Negativlehre oder Disciplin der reinen Vernunft“, die an: 
dere beren ,,anon”’. Wenn die Mtethodenlehre diefe beiden 
Puntte vollfommen erflart und damit ſowohl im negativen als 
pofitiven Verftande die Richtſchnur der Vernunfterfenntnif ent: 
widelt bat, fo ift es jest leicht, bad ſyſtematiſche Lehrgebdude.in 
feinem Umfange und in feinen Bheilen, 6. h. in ſeiner gangen 
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„Architektonik“ su beftimmen. Und wie diefed Lehrgebaäude fic 
auf einer durchaus neuen Grundlage erridtet, fo fpringt bier fein 
Unterſchied in die Augen gegenttber allen früheren Syftemen ber 
Philofophie unb damit die geſchichtliche Stelung, welche die Ver⸗ 
nunftkritik etnnimmt. 

Diefe vier Punkte machen den Inhalt der Methodenlehre: 
„die Disciplin, der Kanon, die Architektonik und die Gefdidte 
der reinen Gernunft”. So ſteht die Methodenlehre in der Mitte 
zwiſchen der Kritik und dem Syſteme der reinen Vernunft: fie 
enthdlt das Gefammtrefultat der erften und die Geſammtüberſicht 
des zweiten, und ed iff barum natirlid), daß fie vieles wieder: 
holt, was die Kritif ausgemadht hatte, und vieled vorwegnimmt, 
was erft das folgende Syſtem ausführen und näher begründen fol. 
Das ift fiir uns ein doppelter Grund, unfere Darſtellung in die: 
fem Falle fo tury als möglich zu faffen. 


I. 
Die Disciplin ber reinen GVernunft. 


1. Die dogmatifdhe Methode. 


Gine Erkenntnif der Dinge durch bloße Vernunft nennen wir 
dogmatiſch. Jedes Erfenntnifurtheil, welches die Natur der Dinge 
betrifft und ſich als Lehrſatz geltend madt, ift ein Dogma. Nun 
entfteht die Frage, ob die Vernunft zu einer folden Erfenntnif 
befugt ift, oder ob es einen ,,dDogmatifden Wernunftgebraud)’’ 
giebt? 

Die Vernunft enthalt zwei Erkenntnißvermögen, die Sinn: 
lichfeit und den Verſtand: jene erfennt durd) Anfchauung, diefer 
burd) Begriffe. Die Erkenntniß durch Anſchauung ift mathe: 
matifd, die Erkenntniß durch Begriffe ijt philoſophiſch. Alle 
reinen Vernunfturthetle oder apodiktiſchen Sage find daher entwe 
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ber mathematife oder philofophifd: fie find im erften Falle 
Mathemata, im sweiten Dogmata. Daf jene möglich find, tft 
flax; die Frage ift, ob es auch diefe find? Wenn fie es nicht 
find, fo wird bie Methodenlehre als Didciplin ben dogmatiſchen 
Vernunftgebrauch unterfagen. 

Wenn eS die philoſophiſche Erkenntniß der mathematifden 
gleid) thun könnte, fo gdbe es von ben Dingen ebenfo audsge- 
machte und nothwenbdige Erfenntnifurtheile alé von den Größen 
in Raum und Beit, und der dogmatifde Vernunftgebraud) ware 
gerechtfertigt. Sn diefem Grundirrthume hat fic die Philofophte 
ſeit Descartes befunden, fie hat fic) die Mathemati® zum Vor⸗ 
bilbe genommen und nad diefem Vorbilde ihre metaphyfifchen 
Lehrgebäude eingerichtet. Sie hat ,,more geometrico“ demon: 
ftrirt und fic) eingebildet, dadurch der metaphyſiſchen Erfenntnif 
die höchſte Vollkommenheit gu geben. Kant hat ben Irrthum 
aufgededt und blofgelegt. Schon vor der Kritif der retnen Ver: 
nunft war ihm der wefentliche Unterſchied der beiden Wiſſenſchaf⸗ 
ten, der Mathematik und Philofophie, gang klar; (chon in feiner 
afabdemifden Preis(drift vom Jahr 1764 hatte er der Metaphy⸗ 
ſik geseigt, daß ihre Erkenntniß unter ganz anderen Bedingungen 
ſtehe als bie Mathematif, daß fie die lebtere nicht zum Vorbild 
nehmen dürfe, ohne ihre eigenthümliche Aufgabe von vornberein 
yu verfeblen. Die Kritik hatte diefen Unterfdted aus den Ele 
menten der menfdlicden Vernunft felbft bewiefen. Sinnlichkeit 
und Gerftand find ihrer Natur nach verſchieden, jene ijt an⸗ 
ſchauend, diefer denkend. Die Begriffe der Mathematik find 
burdaus anfchaulid), was bie philofophifden ſchlechterdings gar 
nidt find. Die Mathematik fann und muß ihre Begriffe con: 
firuiren, wads der Philoſophie unmöglich ift; diefe erfennt durch 
blofe Begriffe, die Mathematif durd) Conftruction der Begriffe. 
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Weil bie lebtere ihre Begriffe conftruirt, d. h. in der Anſchauung 
sufammenfebt und barftellt, darum Fann fie diefelben vollfommen 
definiren, dDarum darf fie Sage aufſtellen, die unmittelbar ge: 
wifi find, darum vermag fie ihre Beweiſe anfdaulid) und voll- 
fommen einleuchtend zu machen: fie hat bas Vermögen der Ariome 
und Demonftrationen. Alle diefe Befugniffe und Rechte enthebrt 
die Philofophie bei ihrer von der Mathematif grundverfdiedenen 
Anlage. Gie fann feinen ihrer Begriffe in der Anſchauung dar: 
ſtellen, keinen conftruiren, alfo feblt thr in Ruͤckſicht ihrer Gegen⸗ 
ſtände die Möglichkeit ber Definitionen, Ariome und Demonftra- 
tionen, d. h. alled, was die mathematifde Erfenntnif apodiktiſch 
madt. 

Man könnte einwerfen, daß e8 ja aud) Grundſätze bes Ver: 
ſtandes gebe, daß dte Kritik felbft ſolche Grundſätze aufgeftelit 
und durch eine Reihe der ſchwierigſten Unterſuchungen bewieſen 
habe. Oder iſt der Satz, daß jede Veränderung in der Natur 
eine Urſache haben müſſe, kein Grundſatz des reinen Verſtandes? 
Iſt dieſer Satz nicht ein rein philoſophiſcher, nicht alſo ein Dog⸗ 
ma in dem geforderten Verſtande? Allerdings giebt es Grund⸗ 
ſätze der reinen Naturwiſſenſchaft, die als ſolche nicht auf Anſchau⸗ 
ungen, ſondern auf Begriffen beruhen; die Kritik hat es ſich 
ſehr angelegen ſein laſſen, dieſe Grundſätze zu beweiſen. Aber 
eben darin liegt ihr Unterſchied von den mathematiſchen Grund⸗ 
ſätzen. Sie ſind nicht, wie dieſe, unmittelbar gewiß; ſie ſind 
nicht Axiome, ſondern, ausgenommen das Ariom der Anſchauung 
(das die mathematiſche Naturlehre betrifft), Anticipationen, Ana⸗ 
logien, Poſtulate. Waren fie unmittelbar gewiß, was hätten 
ſie nöthig gehabt, erſt bewieſen zu werden? Und wie wurden 
ſie bewieſen? Wo lag in allen jenen Beweisführungen der all⸗ 
einige Nerv bed Beweiſes? Er lag darin, daß gezeigt wurde, 
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jene Grundſätze feien die nothwendigen Bedingungen der Erfah⸗ 
rung; die Erfabrung fet unmiglid, fobald man einen jener 
Grunbdfabe verneine. Entweder es giebt gar Feine Erfahrung, 
oder jene Grundſätze müſſen gelten: da8 war die kritiſche Beweis⸗ 
fibrung, welde Rant ,,Deduction” nannte. Alle Grundſätze 
des reinen Verſtandes bedürfen einer ſolchen Deduction, die ein 
Hauptgefchaft der Kritif bildet: alfo find bie Gegenftande, wor⸗ 
auf fid) jene Grundfabe beziehen, keineswegs die Dinge, fondern 
eingig und allen die Erfabrung. Ihre Geltung ift mithin nide 
dogmatiſch, fondern bloß kritiſch *). 


2. Die polemiſche Methode. 


Es giebt demnach keinen dogmatiſchen Vernunftgebrauch, 
keine Vernunfterkenntniß, die ſich unmittelbar auf die Dinge 
ſelbſt bezieht, alſo keine apodiktiſchen Sätze über das Weſen oder 
die Natur der Dinge. Wenn ſolche Sätze dennoch verſucht wer⸗ 
den, ſo wird ſich auf der Stelle zeigen, wie wenig apodiktiſch fie 
ſind; ſie finden niemals die allgemeine und unbedingte Geltung, 
die wahrhaft nothwendige Sätze, wie die mathematiſchen, jederzeit 
haben. Die philoſophiſchen Dogmata rufen ſtets ihre Gegenſätze 
hervor; das metaphyſiſche Gebiet, ſobald es dogmatiſch bebaut 
wird, erfilllt ſich ſofort mit lauter Widerſprüchen; dem bejahen⸗ 
den Urtheile tritt das verneinende ſchroff entgegen mit demſelben 
Anſpruch auf Gültigkeit, und ſtatt einer ausgemachten und 
unwiderſprechlichen Wiſſenſchaft, wie die Mathematik eine ſol⸗ 
che iſt und ſein darf, wird die Metaphyſik ein Kampfplatz 
entgegengeſetzter Behauptungen und Syſteme. Wer in die⸗ 
fem Kampfe fir eine ber entgegengeſetzten Behauptungen Partei 

*) Kr. der reinen Vern, Tr. Methodenlehre. LHptſt. JAbſchn. 
Od, I. S. 539—556, 
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ergreift, verhalt fid) bogmatifdh. Wer fic nicht dogmatifd ver: 
halten will, dem bleibt, wie es fdeint, nur zweierlei übrig: 
entweber von beiden Behauptungen eine angugreifen und zu wi⸗ 
berlegen, obne deßhalb die andere gu vertheidigen, oder beide gleich⸗ 
mdfig zu verneinen. Sn dem erften Falle verhalten wit uns po⸗ 
lemiſch, in bem zweiten ſkeptiſch. 

Da nun ein dogmatiſcher Vernunftgebrauch nicht erlaubt iſt, 
ſo iſt die Frage, ob nicht der polemiſche freiſteht? Der Streit 
entgegengeſetzter Syſteme iſt in der Metaphyſik gegeben, er iſt 
gegeben auf dem Schauplatze der rationalen Pſychologie, Kosmo⸗ 
logie, Theologie. Zwar in der Kosmologie, wo ein natürlicher 
Widerſtreit der reinen Vernunft mit ſich ſelbſt ſtattfand, ſind die 
Gegenſätze aufgelöſt und damit der Schein der Antinomien zer⸗ 
ſtört worden. Hier waren die Widerſprüche der Art, daß ſie 
entweder gar nicht hervortreten durften oder ſehr gut mit einander 
verſoöhnt werden konnten. Es bleibt mithin nur die Pſychologie 
und die Theologie übrig als der offene Kampfplatz der dogmati⸗ 
ſchen Syſteme. Dogmatiſch find dieſe beiden Wiſſenſchaften, 
wenn fie apodiktiſche Sage ausſprechen über das Daſein und We⸗ 
ſen der Seele, über das Daſein und Weſen Gottes. Aber 
weil ſolche Sätze in Betreff ſolcher Objecte überhaupt nicht mög⸗ 
lich ſind, darum giebt es hier keine endgültige Behauptung, 
darum wird jedes bejahende Urtheil ſogleich aufgewogen durch 
ſeine entgegengeſetzte Verneinung. Wenn die Pſychologie das 
Daſein, die Unkörperlichkeit, die Unſterblichkeit der Seele be⸗ 
wieſen haben will, ſo wird auf der anderen Seite mit ſo vie⸗ 
len Gründen das entſchiedene Gegentheil davon behauptet. Und 
eben ſo verhält es ſich mit dem Daſein Gottes, das hier aus 
einer Reihe natürlicher Urſachen bewieſen und dort aus einer 
Reihe ebenfalls natürlicher Urſachen verneint wird. Go ſtehen 
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fid) in der Pſychologie Spiritualismus und Materialismus, in 
ber Dheologie Theismus und Atheismus feindfelig gegeniiber. 

Wenn die Vernunft in diefem Gegenfab eine Seite entſchie⸗ 
bent zu der ihrigen macht, fo ift fie bogmatifd. Wenn fie Feine 
Seite verthetdigt, aber eine von beiden angreift, fo ift fie pole- 
mifd. Es ift die Frage, ob die woh! disciplinirte Vernunft in 
diefer Weife polemifd fein darf? 

Aus wiſſenſchaftlichen Griinden (aft fid das Dafein der 
Seele und das Dafein Gotted niemals beweiſen; ebenfo wenig 
finnen aus wiffenfdaftliden Gründen beide verneint werden. 
Bejahung und Verneinung find hier gleid) dogmatifh. Darum 
forbert die Didsciplin ber Vernunft, daß fid) diefe von beiden 
gleid) fern halte. Indeſſen fallt ein moraliſches Intereffe ber 
Vernunft, das von der Wiſſenſchaft ganz unabbangig ift, far 
ben Spiritualismus und Theismus in die Wag fcale. Kann 
aud) die VBernunft webder die Unfterblidfeit der Seele nod dads 
Dafein Gottes beweifen, fo ift fie dock) unwillkürlich gendthigt, 
beide gu behaupten; wenn fie fic) daher polemifd) verhalt, fo 
wird dle Zielſcheibe ihrer Angriffe ber Materialismus und Atheis- 
mué fein. Giebt es gegen diefe einen ridtigen polemifden Ver⸗ 
nunftgebrauch ? 

Diefe Polemik fann nur den Gegner widerlegen und ent⸗ 
waffnen, nicht bie eigne Gache vertheidigen wollen. Eine folde 
Vertheidigung ware fogletd dogmatiſch. Sie darf die wiſſenſchaft⸗ 
lichen Griinde ded Gegners nur wiſſenſchaftlich widerlegen 
und nicht etwa auf da8 moraliſche Sntereffe an dem entgegenge- 
festen Syſteme fic) berufen, nod) weniger dieſes moralifde Inter: 
effe gegen ben anderen feindſelig ricdten. Moraliſche Gruͤnde 
bemeifen wiſſenſchaftlich nichts. Die Polemik ift grundfalfe, fo- 
‘bald fie moralifd) wird, fobalbd fie gegen die wiffenfchaftliden 











609 


Griinde des Gegners moraliſche aufbietet. Und fie Üüberſchreitet 
mit ber Grenge der Vernunft sugleid) jede Grenge eines erlaubten 
Streites, wennn fie fid) fo weit verirrt, daß fie, flatt bie Griinde 
ded Gegners wiffenfdaftlid) gu widerlegen, die Perfon deffelben 
moralifd angreift. Diefe Gefahr liegt gerade in dem gegebenen 
Falle febr nahe. Das moralifche Sntereffe, das unfere Vernunft 
an der UnfterblichFeit ber Geele und dem Dafein Gottes nimmt, 
hangt mit den Lehren der Religion, diefe mit dem Sffentliden 
Glauben und dadurd) mit dem Gemeinwefen fo genau zuſammen, 
daß es ein ſehr leichtes Spiel ift, den Gegner als unmoralifd, 
religionsfeindlid), ſtaatsgefährlich darzuſtellen und thn ju verder⸗ 
ben, ftatt thn gu widerlegen. Bei einer folden Polemif, wenn 
alles nad Wunſch geht, Fann der Gegner fein bürgerliches Wohl 
verlieren, aber die Vernunft fann nichts dabei gewinnen. Und 
was gervinnt fie bet dem wiffenfdaftliden Streite? Wenigftend 
fo viel, daß der Gegner, ber ffir fein Dogma Feine moralifden 
und populdren Griinde aufzubieten bat, um fo mehr bemüht fein 
muß, wiffenfcaftlide Grande nod) unbefannter Art aufzuſuchen 
und, da thm alles Anfeben der Autoritdt fehlt, fid) mit dem 
größten Scharffinne zu waffnen. Dabei aber fann die Vernunft 
nur gewinnen. Man fann vollfommen fiberzeugt fein, daß es 
bem Materialiften und Atheiften niemals gelingen wird, feine 
Sache au beweifen, und fann dod) febr begierig fein, die Gründe 
zu hören, dte er vorbringt. Sehr gut fagt Kant: ,,wenn id 
hore, daß ein nicht gemeiner Kopf die Freiheit ded menſchlichen 
Wilkens, die Hoffnung eined künftigen Lebens und das Dafein 
Gottes wegdemonftrirt haben folle, fo bin id) begierig, bas Bud 
ju lefen, denn ich erwarte von feinem Valent, daß er meine Cin: 
fichten weiter bringen werde. Den dogmatifden Vertheidiger der 


guten Sache gegen diefen Feind würde id) gar nicht lefen, weil 
Bilder, Geſchichte dec Phiofophie MH. 2, Aufl 39 
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id) gum voraus weiß, daß er nur darum bie Scheingründe bed 
anderen angretfen werde, um feinen eigenen Cingang zu verfchaf: 
fen, überdem ein alltäglicher Schein boc) nicht fo viel Stoff zu 
neucn Bemerfungen giebt, al8 ein befremblicer und finnreich 
ausgedadter.”” Was die Gefabr betrifft, welche dte Lehren der 
Materialifien und Atheiften mit ſich führen follen, fo erklärt Kant: 
„Nichts iſt natürlicher, nichts billiger, alé die Entſchließung, dte 
ibe deßhalb gu nehmen habt. Laßt diefe Leute nur maden; wenn 
jie Valent, wenn fie ttefe und neue Nachforfdung, mit einem Worte, 
wenn fie nur Bernunft zeigen, fo gewinnt jederzett die Vernunft. 
Wenn ihr andere Mittel ergreift, als die einer zwangsloſen Ver⸗ 
nunft, wenn thr fiber Hochverrath fcretet, das gemeine Wefen, 
daé fid) auf fo fubtile Bearbeitungen gar nicht verſteht, gleichſam 
als zum Feuerlöſchen zuſammenruft, fo macht thr euch lächerlich, 
denn es iſt ſehr was ungereimtes, von der Vernunft Aufklärung 
zu erwarten und ihr doch vorher vorzuſchreiben, auf welche Seite 
fie nothwendig ausfallen milffe. Ueberdem wird die Vernunft 
ſchon von ſelbſt durch Vernunft ſo wohl gebändigt und in Schran⸗ 
ken gehalten, daß ihr gar nicht nöthig habt, Schaarwachen aufzu⸗ 
bieten, um demjenigen Theile, deſſen beſorgliche Obermacht euch 
gefährlich ſcheint, bürgerlichen Widerſtand entgegenzuſetzen.“ 
Die vernunftgemäße Polemik hält ſich in den richtigen Gren⸗ 
zen, wenn ſie in dem Streite der dogmatiſchen Anſichten nicht 
Partei nimmt, ſondern fic) darauf beſchränkt, die wiſſenſchaft⸗ 
lichen Beweisgründe des Gegners wiſſenſchaftlich zu entkräften. 
Aber ein ſolches Verhalten können wir kaum mehr Polemik nen⸗ 
nen; es iſt nicht polemiſch, ſondern kritiſch. Ich ſoll für keine 
der entgegengeſetzten Anſichten (für kein philoſophiſches Dogma) 
Partei nehmen, alſo iſt auch keine von beiden meine Gegenpartei, 
alſo kann ich auch zu keiner mich im eigentlichen Sinne po⸗ 
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lemiſch verbalten. Polemik ift Krieg. Und Krieg ift nur mög⸗ 
_ Tidy zwiſchen feindlicen Parteien, von denen die eine zuletzt den 
Sieg haben will und fol. Wenn aber zwei Parteien einander fo 
entgegengefebt find, daß ein wirblicher, dauernder Sieg webder 
auf der einen nod auf der anderen Seite jemals ftattfinden fann, 
fo ift unter foldyen Umſtänden fein entſcheidender, fondern nur ein 
endlofer Krieg, wie im Naturguflande, miglid. 

Und fo verhalt fid) die Sache in der dogmatifden Philofo- 
phie. Die entgegengefesten Syſteme können feines das andere 
wiberlegen; feined fann fiber das andere ben Sieg davontragen, 
wenigftens nidt mit dem Rechte der Vernunft. Wenn aber der 
Kampf der Syſteme niemals zum Siege fabrt, fo bleibt nur ein 
endlofer Krieg übrig, jener feindfelige Naturguftand, in dem dad 
Recht des Stärkſten gilt, alfo nidt da8 Recht dauernd, fondern 
die Fault seitweilig die Sache entſcheidet. Daher wird in dem 
gegebenen Falle ber Sieg auf der einen und die Miederlage auf 
der anderen Seite allemal durd bas Anfeben einer duferen Macht 
herbeigefiibrt, bie anbere Gewichte als Vernunftgriinde in die 
Wagſchale wirft. Wer eine ſolche Macht far fic) hat, ift dann 
ber Stärkſte im Kampf und behandelt ben Gegner nad) dem Jaz 
turredbte bed Stärkſten. 

Es ift daber Flar, daß es auch einen polemiſchen Vernunft⸗ 
gebraud) im Grunbe nicht giebt, deßhalb nicht, weil alle Pole: 
mif julegt wieder auf Dogmatif hinausläuft. Vielmehr ift jener 
Kampf der Syfteme, richtig und unparteiiſch angefehen, ein 
Kampf um Vernunftredte, alfo ein Rechtéftreit, der nur durch 
eine genaue Unterfudjung und einen darauf gegrinbdeten Rechts: 
fprud), d. h. richterlid) oder kritiſch, entſchieden ſein will. Die 
Streitenden können mit einander nidt Krieg, fondern nur Pro- 
ceß führen; die letzte Entſcheidung ift fein Sieg, fondern eine 
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Sentenz. Alfo Feine Polemif, fondern Kriti®! Und ba das 
kritiſche Verhalten der Vernunft ſchlechterdings nothwendig iff, 
miiffen aud) alle Bedingungen fretftehen, unter denen allein Kri⸗ 
tif getibt werden fann, 6.5. der ungebinderte Ideenverkehr, der 
nut miglid) iff in der Sffentlichen Mittheilung der Gedanten*). 


3. Die ſkeptiſche und Fritifdhe Methode. 


Wenn eS nun weder einen dogmatifden nod polemifchen 
Vernunftgebraud giebt, fo möchte es als bas vernunftgemafe 
Verhalten in dem Streite der dogmatifdyen Syfteme erfceinen, 
daf die Vernunft fiir und gegen keines von beiden Partet ergreife, 
daG fie fid) gleichmäßig und gleichgiiltig von beiden abwenbde, daß 
fie, um in der Kriegsſprache gu reden, den Grundfag der Neu⸗ 
tralitdt annehme oder allen dogmatiſchen Unfidten gegenfber den 
ffeptifden Standpuntt behaupte. Der ſteptiſche Geſichtspunkt 
perneint alle Gernunfterfenntnif und fest an die Stelle der ein⸗ 
gebildeten und vermeintliden Wiſſenſchaften der Dinge die Ueber= 
zeugung unferer Unwiffenbeit. Aber worauf ſtützt ſich diefe Ueber⸗ 
zeugung des Steptifers? Aus welden Grilnden will er die Un⸗ 
wiffenheit der menſchlichen Vernunft erfannt und bewiefen haben? 
Entweder aus Gründen der Erfahrung ober aué Griinden der 
reinen Gernunft. Entweder ift feine Ueberzeugung empirifd oder 
rationell: im erften Fall iff fie blofe Wahrnehmung, im zweiten 
ift fie wirkliche Wiffenfdaft. Setzen wir den erften Fall, der 
in der Bhat beim Sfeptifer ftattfindet, fo rubt der Skepticismus 
auf feinem allgemeinen und nothwenbdigen Grunbde, auf feinem 
Princip, fo ift er ein blofer Erfahrungsſatz, ber unficher und 
ungewiß, wie alle empiriſchen Gabe, felbft wieder dem Zweifel 

*) Ebendaſelbſt. Tr. Methodenl. I Hptit. IL Abſchn. — II Band. 
©. 556—568, Bgl. befond. 6. 566. 6. 561 u. 562, 
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verfaͤllt und fid) damit auflöſt. Iſt aber die ſkeptiſche Ueberzeugung 
aus der Einſicht in die Natur der menſchlichen Vernunft geſchöpft, 
alfo aus Principien begriindet, fo ift fie eine Wiſſenſchaft 
von den Grenzen der menfdhliden Vernunft, eine 
wirkliche Erkenntniß, und als foldhe nicht ſkeptiſch, fondern kri⸗ 
tiſch. Entweder alſo iſt der Skepticismus unwiſſenſchaftlich und 
darum unbegriindet, oder wenn er wiſſenſchaftlich iſt, fo ift er 
nicht mebr ffeptifd, fonbern kritiſch. 

Man kann ſich dieſen Unterſchied des ſkeptiſchen und kriti⸗ 
ſchen Standpunktes durch folgenden Vergleich ſehr augenſcheinlich 
machen. Beide behaupten, daß die menſchliche Vernunft begrenzt 
ſei; dieſe Grenzen begründet der eine durch die Erfahrung, der 
andere durch die Natur der Vernunft ſelbſt. So iſt unter allen 
Bedingungen unſer ſinnlicher Geſichtskreis beſchränkt, unſer je⸗ 
desmaliger Horizont umfaßt immer nur einen ſehr kleinen Theil 
der Erdoberfläche. Wenn es fid) nun darum hanbdelt, die Grenzen 
des menſchlichen Horigontes zu rechtfertigen, fo find zwei Erklä⸗ 
rungen denkbar: die eine iſt rein empiriſch, die andere dagegen 
geographiſch. Jene erklärt die Grenzen des Horizontes aus der 
Erfahrung, die uns täglich überzeugt, daß unſere Geſichtsgrenze 
nicht auch zugleich die Erdgrenze iſt, daß jenſeits des äußerſten 
Horizontes ſich die Erde weiter ausbreitet; fle würde ſich weiter 
ausbreiten, auch wenn ihre Oberfläche ein ebener Kreis wäre, 
und die ſinnliche Erfahrung zeigt uns beides, die Grenze unſeres 
Horizontes ſo gut als den ebenen Erdkreis. Dagegen der Geo⸗ 
graph erklärt uns die nothwendige Begrenzung des Geſichtskreiſes 
aus der Natur der Erde, aus deren Kugelgeſtalt, auf deren Ober⸗ 
fläche wir einen Punkt einnehmen. Die empiriſche Erklärung 
zeigt uns nur die Grenze unſerer jedesmaligen Erdkunde, die 
geographiſche dagegen die Grenze der Erde und der Erdbeſchrei⸗ 
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bung fiberhaupt. Wie fid) der Empiriker und der Geograph zu 
der Erfldrung des menſchlichen Horizontes verhalten, fo verhält 
ſich der ſkeptiſche und kritiſche Philoſoph zu der Erklärung der 
menſchlichen Erkenntniß. Der kritiſche Philoſoph iſt der Ver⸗ 
nunftgeograph, er kennt den Durchmeſſer der Vernunft, deren 
Umfang und Grenzen, während der ſkeptiſche nur auf ihre äuße⸗ 
ren Schranken achtet und von ihrer wahren Verfaſſung ſo wenig 
Einſicht hat, als jener Empiriker, der die Grenzen des Horizon⸗ 
tes bloß aus der ſinnlichen Erfahrung zu erklären weiß, ohne Ein⸗ 
ficht der wahren Geſtalt der Erde. 

Daß unſer Horizont in allen Fällen begrenzt iſt, darin 
ſtimmen die empiriſche Wahrnehmung und die geographiſche Wiſ⸗ 
ſenſchaft überein, aber ihre Erklärungsgründe ſind verſchieden. 
So können auch der ſkeptiſche und kritiſche Philoſoph in derſelben 
Behauptung zuſammentreffen, die ſie in ganz verſchiedenem Geiſte 
begründen. Man vergleiche Kant mit Hume, den er ſelbſt als 
den „geiſtreichſten unter allen Skeptikern“ bezeichnet. Bei bei⸗ 
den gilt die Cauſalität als ein Begriff, der nur empiriſche, nie 
metaphyſiſche Geltung hat. Aber der ſtkeptiſche Philoſoph laͤßt 
den Begriff der Cauſalität durch Erfahrung gemacht werden, der 
kritiſche dagegen die Erfahrung durch dieſen Begriff. 

Die ſkeptiſche Methode iſt der dogmatiſchen entgegengeſetzt; 
in dieſem Gegenſatze liegt ihre Bedeutung. Aber ſie verneint die 
dogmatiſche nur, um die kritiſche vorzubereiten; ſie bildet den 
Durchgangspunkt von der einen zur anderen. Wenn alſo die 
Vernunft ſich ſelbſt richtig erkannt hat, ſo darf ſie ſich weder dog⸗ 
matiſch noch polemiſch noch ſkeptiſch, ſondern nur kritiſch ver⸗ 
balten*). 

*) Ebendaſ. Tr. Methodentehre. I Hptſt. I Abidin. — II Bd. 
6. 568—577, 
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4. Die Gypothefen ber reinen Vernunft. 


Das dogmatifche Verfahren iff von der phtlofophifden Er: 
kenntniß ausgeſchloſſen. Es ift der Vernunft nad) dem Maße 
ihrer Vermögen nicht erlaubt, Uber die Natur der Dinge Urtheile 
von unbedingter Geltung ju fallen. Wenn aber die Vernunft 
aus eigener Machtvollfommenbeit nidt apodiktiſch urtheilen darf, 
fo wird fie vielleicht hypothetiſch urtheilen ddrfen; wenn von th: 
ren Sätzen Feiner unbedingt oder unmittelbar gewif ift, fo wer: 
den diefe Gabe bewiefen fetn wollen und beweisbar fein milffen. 
Welches alfo find die vernunftgemafen Hypothe(en, dte vernunft: 
gemdfen Beweife? Oder welder Art milffen die Hypothefen 
und bie Berweife der reinen Vernunft fein, wenn fie dem kriti⸗ 
ſchen Gefichtspuntte nicht widerfprecen follen? Dieſe beiden 
Fragen find nod) übrig, um den wiffenfchaftliden VBernunftge: 
braud) vollfommen gu beftimmen und ſeine Richtſchnur in ihrer 
ganzen Ausdehnung zu entwickeln. 

Cine wiſſenſchaftliche Hypothefe tft eine Annahbme, gemadt 
zur Grfldrung einer Thatſache. Als Annahme macht fie nur 
Anfprud auf eine vorldufige und bedingte Geltung. Wir ver: 
langen von der Hypothefe nicht, daß fie feſtſtehe, fondern nur 
daß fie miglid) und braudbar fet. Diefe beiden Merfmale ents 
ſcheiden über ihre Zuläſſigkeit. Sie iff möglich, wenn der Ge⸗ 
genſtand, den fie febt oder annimmt, unter die wirklichen Er: 
fceinungen gehört oder gehdren kann; jede Hypothefe dagegen, 
die von etwas ausgeht, dad felbft niemals Gegenftand der Wiffen- 
ſchaft fein Fann (alfo von einem unmöglichen Gegenftande), ift 
felbft unmiglid) und wiſſenſchaftlich vollfommen werthlo8. Sie 
it braudbar, wenn fie erklärt, wads fie erflaren wil, wenn 
fie alfo in Abſicht auf die fragliche Thatſache deren guldngliden 
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Erklärungsgrund ausmacht; fie iff nicht zuldnglid) und darum 
nidt braudjbar, wenn fie die fragliche Dhatfache entweder nidt 
oder nicht vollftdndig erfldrt und nod) andere Hypotheſen gleich⸗ 
fam alé Hilfstruppen annehmen mug. Wir erfldren z. B. die 
zweckmäßigen Ordnungen in der Welt durch die Annahme einer 
swedthatigen Welturfache; nun zeigen fid) in der Welt fo viele 
Abweidungen von der Oronung, fo viele Unregelmafigteiten, fo 
viele Uebel; jebt ift eine neue Hypothefe nöthig, um die Uebel in 
der Welt gu erklären; alfo war die erfte Annahme nidt ausrei- 
dend. 

Wiſſenſchaftliche Objecte find allemal empirifche. Was nicht 
Erſcheinung iff oder fein fann, ift eben deßhalb nicht Object wif: 
ſenſchaftlicher Erkenntniß, darf eben deßhalb niemals Inhalt et- 
ner möglichen Hypothefe fein. deen find darum niemals wiffen- 
ſchaftliche Erklärungsgründe, fie dtirfen ald ſolche aud) nidt bypo- 
thetifd) gelten. Mit anderen Worten: wiffenfdaftlidhe Hypo- 
thefen dirfen nicht transfcendental oder hyperpbyfifd fein. Jn 
der Naturwiffenfdaft giebt es feine Berufung auf die höchſte In⸗ 
ſtanz, auf die göttliche Allmacht und Weisheit. 

Nur in der Widerlegung eined philofophifdhen Dogmas, 
welded felbft auf unmdgliden Annahmen beruht, haben ſolche 
trandfcendentale Hypothefen einen begrensten Spielraum. Cie 
find bier erlaubte Krieg3waffen gegen die Anmafungen auf der 
anderen Geite. Sch febe den Fall, der Materialift leugne die 
geiftige und unkörperliche Natur der Seele, indem er ſich auf thre 
Abhangigkeit von den körperlichen Organen beruft, fo darf man 
ihm die Hypothefe einwerfen, ob nidt diefes ganze Sinnenleben 
der Seele nur eine Vorftufe und Vorbedingung ihres getftigen 
Leben’ fei? Oder er leugnet die UnfterblichFeit der Geele und 
beruft fic) auf den geitlichen Anfang ded Lebens, der durch fo 
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viele zufällige Umſtände bedingt fei, fo darf man ihm die Hypothefe 
entgegenhalten, ob da8 Leben überhaupt einen Anfang habe, ob 
es nicht ewig, „eigentlich nur intelligibel fet, den Zeitverände⸗ 
tungen gat nidjt untermorfen, und weber durch Geburt angefan- 
gen babe nod) durch Dod geendigt werbde: daß diefes Leben nichts 
al8 eine blofe Erſcheinung, d. h. eine finnliche Vorftellung von 
bem rein geiftigen Leben, und die ganze Sinnenwelt ein blofed 
Bild fer, welches unferer jesigen Erfenntnifiart vorfdwebt, und 
wie ein Traum an ſich Feine objective Realitdt habe; daß wenn 
wir die Gachen und uns felbft anfchauen follen, wie fie find, wir 
uns in einer Welt geiftiger Naturen fehen wiirden, mit welder 
unfre eingig wahre Gemeinfdaft weber durd) Geburt angefangen 
babe nod) durch den Leibestod aufhören werde u. ſ. w.).“ Darf 
ich einen Augenblick von dem Ort abſehen, an dem Kant dieſe 
Hypotheſe vorbringt, ſo iſt ihr Inhalt mit den tiefſten Gedanken 
unſeres Philoſophen näher verwandt, als man glaubt, denn ſie 
hängt genau zuſammen mit ſeiner Lehre vom intelligibeln Cha⸗ 
rakter. 


5. Die Beweiſe der reinen Vernunft. 

Die Vernunftſätze wollen bewieſen ſein. Welches iſt die 
Beweisfuhrung der reinen Vernunft? Jeder Beweis fordert gu 
ſeiner völligen Begründung Principien. Die Principien der rei⸗ 
nen Vernunftbeweiſe ſind die Grundſätze des Verſtandes, und 
zwar nur dieſe, wenn es ſich um wiſſenſchaftliche Beweiſe handelt, 
denn die Grundſätze der Vernunft ſind bloß regulativer Art und 
haben keine wiſſenſchaftliche Beweiskraft. Aber die letzten logi⸗ 
ſchen Beweisgründe haben ihre Geltung nicht darin, daß fie die 


*) Ebendaſelbſt. Tr. Methodenl. I Hptſt. III Abſchn. — IL Bd. 
6. 577 - 585. 
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Principien der Dinge, fondern daG fie bie Principien der Erfah- 
tung oder der Erfenntnifi der Dinge find. Alle Beweiſe der rei- 
nen Gernunft miinden in ihre Grundſätze, und dieſe Grundſätze 
felbft werden bewiefen als die alleinigen Bedingungen der Erfab- 
tung. Sie fteben feft, fobald gezeigt worden, daß fie allein die 
Erfabrung ermöglichen. Es ift alfo klar, daß fic) alle Beweis⸗ 
führungen der reinen Vernunft nicht auf die Dinge, fondern bloß 
auf dite Erfahrung beziehen, baB fie nicht dogmatifd find, ſon⸗ 
dern fritifd. 

Sie haben nur diefen eingigen Beweisgrund. Die Gache 
gilt, weil fie eine (chlechterdings nothwendige Bebdingung unferer 
Erfabrung bildet. Wenn fie mehr als einen Bewetsgrund vor- 
bringen, fo verrathen fie, daß fie den einzigen, in dem alle Be- 
weiskraft liegt, entbehren, daß fie falſch und fopbhiftifd oder, wie 
Kant fagt, advocatifd find. Go fann man den Gab der Cau: 
ſalität nie dogmatiſch, fondern nur fritifd) beweifen; der Gab 
hat nur einen einjigen Beweisgrund, bdiefer einzige Beweisgrund 
heift: nur vermige des Begriff der Cauſalität giebt e3 objective 
Seitbeftimmung und dadurd) Erfahrung. 

Und die Beweisfiihrung felbft hat nur eine einige Form: 
daß fie ihr Object darthut als eine nothwendige Bedingung der 
Erfahrung, daß fie die Erfabrung daraus ableitet. Daber Fann 
bie Form der Beweisführung nte apagogifd), fondern nur ,,often: 
fio ober direct” fein*). 

Was die Erfenntnif betrifft, fo giebt es keinen Vernunftſatz, 
fein reines Vernunfturtheil, das fid) unabhangig von aller Gr: 
fabrung ober, genauer gefagt, ohne Rückſicht auf die Crfahrung 
behaupten läßt. Nicht als ob die Grundfage des Verſtandes aus 
ber Erfabrung abgeleitet waren, vielmehr find fie es, die unfere 


*) Ebendaſelbſt. Tr. Methodenl. I Hptſt. LV Abſchn. — Bd, II. 
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Grfahrung bedingen, fie gelten in diefem Ginne vor der Erfah⸗ 
rung, aber fie gelten auc) nur fdr alle Erfabrung und find in 
diefem Sinne von der legteren nidt unabhangig. Go ijt die Mög⸗ 
lichkeit ber Erfabrung die kritiſche Richtſchnur, der die wohldis⸗ 
ciplinirte Vernunft folgt in ihren Erfenntniffen, Hypothefen, 
Beweiſen. 


II. 
Der Kanon der reinen Vernunft. 


1. Die theoretiſche und praktiſche Vernunft. 


Wir nennen den Inbegriff der Principien oder Grundſätze, 
welde den Gebrauch unferer Crfenntnifvermigen beftimmen und 
regeln, einen „Kanon“. Go enthalt die allgemeine Logif den. 
Kanon fiir die richtige Form unferer Urthetle und Schlüſſe; fo 
geben die Grundſätze des reinen Verſtandes den Kanon fir unfere 
reale oder empiriſche Erfenntnif. Es giebt feine Erfenntnif der 
Dinge durdy blofe Vernunft, d. h. keinen dogmatiſchen oder fpe- 
culativen Vernunftgebrauch, alfo auc feinen Kanon, der einen 
ſolchen Gebraud) erlaubt und regelt. 

Wenn nun bie BVernunft Aberhaupt im Stande ijt, etwas 
unabhängig von aller Erfabrung und obne alle Rückſicht auf diefe 
zu behaupten, wenn fie im Stande ift, etwas apodiftifd) zu feben, 
fo wird diefer Vernunftgebraud) tn keinem Falle fpeculativ oder 
dogmatifd fein dürfen. Es wird dann einen Kanon der reinen 
Vernunft (im engeren Sinne) geben, aber diefer Kanon wird in 
feiner Weiſe die Erkenntniß betreffen. Aer theoretifde Ver⸗ 
nunftgebraud) iff auf die Erfabrung und damit auf den Kanon 
des Verſtandes eingeſchrankt. 

Nun giebt es außer dem theoretiſchen Vernunftgebrauche nur 
noch den praktiſchen. Die theoretiſche Vernunft (Verſtand) hat 
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feine Grundſätze, die ohne Rückſicht auf die Erfabrung gelterr. 
Wenn folde Grundſätze möglich find, wenn es einen Kanon der 
Vernunft im Unter(diede vom Verſtande giebt, fo ift das einzig 
miglide Gebiet feiner Grundfdbe der praktiſche Vernunftgebraudy, 
fo gehört bdiefer Kanon eingig und allein der praftifden Ver⸗ 
nunft an*). 


2. Die pragmatifde und moralifhe Vernunft. 


Das Gebiet der praktiſchen VBernunft find die menſchlichen 
Handlungen. Wenn die lebteren nichts weiter find als Natur⸗ 
erfcheinungen, die, wie alled natirlide Gefdehen, dem Gefege 
der mechanifchen Gaufalitdt folgen, fo gebdren fie ganz in die 
Kette der natiirliden Begebenheiten, fo fallt thre Erklärung gang 
unter den Geſichtspunkt des Verftandes, fo brauchen fie feine an: 
deren Grfldrung3griinde, al8 bie mechanifden Urſachen, die alle 
Naturerfdeinungen beftimmen, fo iff bie Annahme einer prakti⸗ 
fen Vernunft eben fo überflüſſig als nidtig. 

Die praktiſche Vernunft ift entweder nists, ein leeres Wort 
ohne Inhalt, oder fie ift ein Vermögen der Freihett, das allen 
menfdliden Handlungen zu Grunde liegt und diefelben von den 
mechaniſchen Begebenheiten der Natur unterfcheidet. Gind die 
menſchlichen Handlungen fret, fo fegen fie einen Willen voraus, 
der nicht durch ben mechaniſchen Zwang der Dinge, alfo nicht 
durch das Naturgeſetz, fondern durch Vorſtellungen und Griinde, 
d. h. durch die Vernunft, unmittelbar beſtimmt wird, der ſich 
alfo zu ſeinen Beſtimmungsgründen oder Motiven nicht bloß lei⸗ 
dend, ſondern urtheilend und wählend verhält. Dieſer wählende 
Wille iſt das „arbitrium liberum“ oder die Willkür. Dieſer 

*) Ebendaſelbſt. Tr. Methodenlehre. IT Hptſt. — Bd. IL. S. 594 
~—-596, 
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fo beftimmbare Wille ift die praktiſche Freiheit. Die praktiſche 
Freiheit ift nicht bie tranéfcendentale. Diefe war die Fretheit als 
Weltprincip; jene ift bie Fretheit als menfdlides Vermögen, 
bd. h. bie Vernunft, die fid) ourd) felbfigemabhlte Griinde gum 
Handeln beftimmt. 

Die Beftimmungsgriinde de3 Willens können doppelter Art 
fein: entweder find fie aus der Erfabrung oder aus der blofen 
Vernunft geſchöpft, entwebder find fie empiriſch oder rein. Sie 
find empirifd), wenn fie aus der finnlicen Erfabrung, aus der 
ſinnlichen Natur geſchöpft find. Bn diefem Fall ift thr eingiger 
Zweck das finnlice Wohl oder die Glückſeligkeit; was wir thun, 
geſchieht, damit wir uns fo wohl als möglich befinden, damit 
unfer irdiſches und ſinnliches Wohl auf das befte beforgt werbde; 
wit handeln nicht nad) Grundſätzen oder Principien, fondern wie 
es eben die Umſtände und die jedeSmaligen emypirifden Verhält⸗ 
niffe mtt fic) bringen. Unfer 3wed ift eingig unfere Glidfelig: 
Feit; bie Mittel, welche diefen Zweck am ſicherſten erreichen, find 
bie beften, bie Wahl diefer beften Mittel ift lediglid) eine Sache 
der Klugheit. Wenn wir fo Flug als möglich handeln, damit 
wir fo glidlid) alg möglich werden, fo handeln wir im gewöhn⸗ 
licen Sinne des Worts praftifd oder nad ,,pragmatifden Ge⸗ 
ſetzen“. Sind dagegen die Beftimmungsgriinde aus der reinen 
Vernunft geſchöpft, unabhangig von aller Erfabrung und obne 
alle Ruͤckſicht auf unfer finnlides Wohl, fo handeln wir nad 
Grundfagen, unbebdingt durch die Natur der Umftinde, fo ift uns 
fer eingiged Biel die Tugend, unfer praktiſches Verhalten die 
Sittlichfeit: wir handeln dann nicht nach pragmatifden, fondern 
nad) moraliſchen Gefegen *). 

*) Ebendaſelbſt. Tr. Methodenl. IX Hptſt. J Abſchn. — Bd, II. 
S. 594—600, 


622 


5. Die moralifdhen Geſetze und die moralifhe Welt. 


Wenn es alfo einen Kanon der praktiſchen Vernunft giebt, 
einen Snbegriff von Grundfasen, nad denen wir handeln, fo 
Fann bdiefer Kanon nichts anderes enthalten ald moraliſche Gefese. 
Die pragmatifden Geſetze find Klugheitsregein, deren Ziel unfere 
Glückſeligkeit ifts die moralifchen find Sittengefege, deren diel 
die fittlide Vollkommenheit ift ober unfere Würdigkeit glückſelig 
zu fein. 

Es giebt einen Kanon der praktiſchen Vernunft, wenn es 
moralifde Gefebe giebt. Die trands(cendentale Methodenlehre 
hat nicht den Beweis gu führen, daß moralifche Geſetze in der 
That vorhanden find; aber fie darf eine folche vorldufige Annah⸗ 
me machen und unter diefer erlaubten Vorausfebung ihren Ka: 
non entwerfen; fie darf ſich zur Befeftigung ihrer Annahme auf 
bie Vhatfache berufen, daß wir die Menfchen moralifd) beurthei- 
fen, daß wir ihren inneren Werth nie nach bem Maße ihrer Klug: 
heit, fondern nad) dem Maße ihrer Sittlichfeit ſchätzen, daß diefe 
Sddbung moralifde Gefege verlangt, die alfo jeder Menſch an: 
erfennt, indem er andere nach dieſer Richtſchnur beurtheilt. 

Wenn es moralifde Geſetze giebt, fo tragen fie nichts bei 
au ber Erfenntnif der Dinge; fie fagen uns nicht, was geſchieht, 
fondern nur, wad durd) uns geſchehen foll, was wir thun follen. 
Sie erlauben alfo fetnen fpeculativen, fondern lediglid einen praf: 
tiſchen Gebraud). Was wir im Ginne der moralifdhen Gefege 
thun follen, das follen wir unbebdingt und unter allen Umſtänden 
thun. Aus der Natur diefer Gefege folgt mithin zweierlei: 1) fie 
erfldren keine Dhatfache, fondern fie gebteten‘ cine Handlung ; 
fie begiehen fid) nicht auf ein Object, da8 tft, fondern auf etwas, 
bas fein oder geſchehen foll, und 2) fie gebieten nicht, daß etwas 
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unter gewiffen Bedingungen geſchehen folle, ſondern daß es uns 
bedingt geſchehe, d. h. fie gebieten ſchlechterdings. Was unbe- 
dingt gefcheher foll, das ift eine Nothwendigkeit, die jeden Wider: 
ſpruch ausſchließt, bas muß eben defhalb gefdehen können; es 
muß möglich fein, daß die fo gebotenen Handlungen in ber Ere 
fabrung ftattfinden, alfo Gegenſtände der Erfahrung werben. 
Mögliche Handlungen find mögliche Erfahrungen. Die moras 
liſchen Gefege, indem fie mögliche Handlungen gebieten ober als 
nothwendig fordern, find eben deßhalb zugleich Principten der 
Erfabrung. Gie fordern, daß die Erfahrung ihnen entfprede. 
Nennen wir den Snbegriff mdglicher Erfabrungen „Welt“, fo 
fordern die moralifden Gefege, daß die Welt ihnen gemäß fet: 
fie fordern eine „moraliſche Welt’. 

Die moralifche Welt fann nur diejenige fein, welche den 
fittlichen Zweck verwirklidt und vollendet. Mun war der fitt- 
lide Swed die Würdigkeit glückſelig zu fein, alfo die Glückſelig⸗ 
Feit nur alé Folge der Würdigkeit. Die Glidfeligheit ift das 
natürliche Gut, das wir fucken; die Würdigkeit iff das mora- 
liſche Gut, das wir erftreben. Wenn fic) beide vereinigen, fo 
befteht in diefer VBereinigung das hid fte Gut, deffen Realitat 
Die ftttliche Idee fordert. Wenn diefe Idee in Individuo vollendet 
gedacht wird, fo ift fie das deal des höchſten Gutes. Die mo⸗ 
raliſche Welt fieht unter der Bedingung und Herrſchaft diefed 
Ideals. 


4. Die moraliſche Weltregierung. Gott und 
Unſterblichkeit. 
Man kann die moraliſche Welt nicht fordern, ohne zugleich 
eine ſolche Weltregierung zu verlangen. Die eine Forderung 
ohne die andere ware ſinnlos. Es wire ſinnlos, etwas unbe⸗ 
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bingt zu fordern und die Bedingungen, unter denen es allein 
miglid) ift, nicht gu fordern. Was aber ift eine moralifche 
Weltregierung anders als dte Welt, gerichtet auf einen ſittlichen 
Bwed, der fte unbedingt beberrfcht und leitet, alfo die Belt ent- 
fprungen aus einer moralifden Urſache, die jene fittliche Rich⸗ 
tung bewirkt? Moraliſche Weltgefebe verlangen einen mora- 
lifhen Weltgefeageber, einen Weltſchöpfer. Man Fann die mo- 
ralifche Welt nicht forbern, ohne gugleid) als deren nothwen- 
dige Bedingung bas Dafein Gottes zu forbdern. 

Mir follen das höchſte Gut erreichen, d. h. diejenige Glad: 
feligfeit, welde die Folge der Würdigkeit iff. Dieſe fittlicde 
Volfommenbett können wir nie in bem gegebenen irdiſchen Zu⸗ 
ſtande unſeres Daſeins, fondern nur in unferer fortgefesten und 
zunehmenden Lduterung gewinnen: alfo miiffen wir einen künf⸗ 
tigen Zuftand, eine Fortdbauer nach bem Vode, die Unfterblicd- 
feit ber Geele fordern alé die nothwendige Bedingung, unter ber 
wit dem fittliden Zwecke gemäß werden. 

Wenn es moralifde Gefebe giebt, fo müſſen dtefe ſchlechter⸗ 
dings gebieten und ſchlechterdings fordern; fie müſſen ſchlechter⸗ 
dings eine fittlide Weltordnung und darum zugleich die Exiſtenz 
Gottes und die Unſterblichkeit der Seele verlangen. 

Unfere Würdigkeit foll unfer eigenes Werk fein; fie foll in 
jener ſittlichen Vollkommenheit beftehen, dte jeder ſich felbft 
erringen muß, da fie Fein anbderer fiir thn haben ober er: 
fiveben Fann. Aber die Glückſeligkeit, die aus der Würdigkeit 
hervorgeht, ift nicht unfer eigenes Berk; vielmehr feat diefes 
höchſte Gut eine moraliſche Weltordnung voraus, dte nicht in 
unferer Hand liegt, fondern ihren ewigen Urfprung in Gott bat. 
Die Glückſeligkeit zu verdienen, ift das Biel unfereds Thuns; fie 
gu geniefen, ihrer in der That theilhaftig zu werden, ift dad 
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Biel unferer Hoffnung. Wie nun der moralifde Werth es iff, 
der jene Glicfeligfeit bedingt und zur Folge hat, fo tft es unfer 
Handeln und unfere Gefinnung allein, worauf fic unfere Hoff: 
nungen gtfinden. Und bier ftehen wir an der duferften Grenje 
des Vernunftretded , bas mit diefer Ausſicht tn die Ewigkeit fei- 
nen Umkreis vollendet. Es find drei Sphdren, dite unfere Ver: 
nunft befchreibt: die erfte umfaft die Erkenntniß, die zweite bas 
Handel, die dritte die Hoffnung. Won diefen Spharen ift die 
erfte am engften, denn fie bewegt fid) nur innerhalb ber Erfah⸗ 
rungsgrenze, dagegen die lebte am weiteften, denn fie erhebt fic 
in die Unendlichfett. Es find darum drei Fragen, die ſich die 
Vernunft in ihrer Selbſtprüfung vorlegt: was fann id wif= * 
fen? was foll ih thun? was darf th boffen? Auf 
die erfte antwortet die Kritik der reinen Vernunft, auf die zweite 
die Darauf gegriindete Sittenlebre, auf die dritte bie barauf ge- 
gründete Glaubenslebre. Denn die Hoffnung, welche auf der 
moralifdhen Gewißheit berubt, ift Glaube *). 


5. Meinen, Miffen und Slauben. 


Wenn die Vernunft in ihrem Manon auf Grund ihrer mo- 
raliſchen Gefege da8 Vermögen der Freiheit, das Dafein Gottes, 
die Unſterblichkeit der Seele apodiktiſch behauptet, fo nimmt fie 
biefe dret Gabe mit einer Sicherheit an, dte jeden Zweifel aus⸗ 
ſchließt. Und dod hat fie felbft gezeigt, daß diefen Sätzen gar 
feine wiſſenſchaftliche Geltung zukommt, daf fie eigentlid) nicht 
Bebhauptungen, fondern nur Forderungen find, nicht Oogmen, 
fondern Poftulate. Es muß alfo in der Vernunft eine Ueber- 
zeugung geben, die ohne alle wiffenfchaftliche Gritnde, die fie 

*) Ebendaſelbſt. Tr. Methoden!. IT Hptſt. IT Abſchn. — Bd. IT. 


S. 601—611. 
Jiſcher, Gefhidte der Philofophie M1. 2. Aufl. 40 
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vollfommen entbebrt, dod) mit aller Sicherheit feftfteht. Welder 
Art ift dtefe Ueberzeugung? 

Sede Ueberzeugung tft ein Fürwahrhalten, das fidh auf 
Griinde ſtützt. Diefe Griinde können febr verſchieden fein in 
Rückſicht ſowohl ihrer Zuldnglidfett als thred Urfprungs’. Sn 
ber erften Rückſicht find fie entweder zureichend oder nicht, fie be- 
grtinden entweder vollfommen ober nur mangelbaft; wt der zwei⸗ 
ten Rückficht find fte entweder nur perſönlicher ober aud) ſach⸗ 
licher Art (bloß fubjectiver oder auch objectiver Natur). Hieraus 
folgt, daß jedes Fürwahrhalten auf dret verſchiedene Arten be- 
griindet fein Fann: entweder zureidjend oder nicht zureichend, und 


die zureichenden Griinde find entweder bloß fubjectiv ober aud) 


objectiv. Das find eben fo viele Arter oder Stufen der Ueber- 
jeugung. Setzen wir, daf die Gründe unferer Ueberzeugung 
in Feiner Hinſicht zureichende find, fo ſchließt die Ueberzeugung 
ben Breifel nicht aus, fo ift unfer Fürwahrhalten ein blofed 
Meinen, das fid) im beften Falle nur als ein hoher Grab der 
Wahrſcheinlichkeit, in feinem Falle als Wahrheit ausfpricdt. 
Gind aber die Griinde unferer Ueberzeugung vollfommen zu⸗ 
reidend und auégemadt, fo meinen wir nicht, fondern wir find 
gewif. Und bier fann etn doppelter Fall ftattfinden: entweder 
diefe zureichenden Griinde find nur (ubjectiver ober zugleich ob- 
jectiver Natur. Wenn fie betded find, fo ift unfere Ueberzeugung 
wiffenfcaftlic) begriindet und vollfommen beweisbar: in diefem 
Salle meinen wir nidt, fondern wir wiffen. Wenn aber die 
qureichenden Griinde lediglich fubjectiv oder perſönlich find, fo 
ift unfere Ueberzengung swat gewif, aber nicht beweisbar: fie 
ift nicht Meinung, auch nidt Wiſſenſchaft, fondern Gla ube. 
Wes Fürwahrhalten hat eine diefer dret Formen: es ift ent: 
weder Meinen oder Glauben oder Wiffen. Wenn es ſich um 
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einen reinen Gernunft(as handelt, fo find deffen Griinde ftets 
allgemeine und nothwenbdige. Cine Ueberzeugung aud reinen 
Vernunftgründen ift defhalb nie Meinung; fie ift entweder Wil: 
fenfcaft ober Glaube. Nun bezieht fic alles Erfennen durch 
blofe Vernunft auf die Möglichkeit der Erfahrung; es giebt 
feine Vernunftgründe, die unabbdngig von aller Erfabrung zur 
Erkenntniß oder wiffenfchaftlichen Ueberzeugung führen. Wenn 
e8 alfo eine Vernunftüberzeugung giebt, unabbdngig von aller 
Grfabrung, fo fann eine folche Ueberzeugung nie Wiſſenſchaft 
fein, fondern nur Glaube. Nun find die eingigen Vernunft⸗ 
ſätze, die unabhängig von ber Erfahrung und ohne alle Rückſicht 
auf diefe gelten, die Forderungen der praktiſchen Vernunft, unfere 
moralifdhen Ueberzeugungen. Darum hat ber Vernunftglaube 
keinen anbdern Snbalt alg einen retn moraliſchen, darum bat die 
moralifde Ueberzeugung feine andere Form des Fürwahrhaltens 
alg den Glauben*). 


6. Der doetrinale und prattifdhe Glaube. 


Wir nehmen das Wort ,,Glaube” in fehr verfdiedenen Be⸗ 
deutungen, die wit wobl unterfdeiden miiffen von der eben ere 
Harten. Der Vernunftglaube ijt lediglich moralifde Gewifheit, 
er ift als ſolche bloß praktiſch und unterſcheidet fic) von allem 
Fürwahrhalten theoretifder Art. Gewiffe Lehrmeinungen, die 
einen Grad von Wahrſcheinlichkeit beanſpruchen, aber fcinen Be- 
weis ihrer Wahrheit haben, werden angenommen und geglaubt. 
Man darf nicht fagen: „ich weif, daß fic die Sache fo verhält,“ 
denn zur wiſſenſchaftlichen Ueberzeugung fehlen die zureichenden 
Beweisgriinde. Dod) hat man Griinde genug, um die Sache 

*) Chendafelbjt, Tr. Meth. I Hptit. III Abſchn. — Bd. IL. 
6S, 611—614, 
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fiir wabr zu balten und bis auf Werteres angunehmen. In dte- 
fem Falle fagt man: „ich glaube, daß es fid) fo verhatt.” Go 
barf man glauben, daß aud andere Planeten bewobhnt find, in⸗ 
bem man fic) anf ihre Analogie mit der Erbe beruft, oder aus 
den beFannten pbhyfifotheologifden Griinden glauben, daß ein 
Gott eriftirt u. ſ. f.; man darf es nur glauben, weil die Griinde 
in beiden Fallen sum Wiffen nicht ausreiden. Diefer Glaube, 
ber nichts anbered ift als eine Meinung, unterſcheidet fid) von 
bem eigentliden Vernunftglauben in zwei Punkten: 1) er iſt 
ungewiß, wabrend diefer vollfommen gewif ift; 2) er ift nicht 
praftifd , fondern „doctrinal“. 


7. Der pragmatifdhe und moralifhe Glaube. 

Wir reden hier nur vom praktiſchen Glauben. Nicht jeder 
Glaube praktiſcher Art ift deßhalb auc) ſchon moralifd; nicht 
jeder praktiſche Glaube ift gewif. Es muß defhalb innerhalb 
ded praftifden Glaubens der moralifde näher beftimmt werden. 
Aled prattifche Verhalten rictet fic auf einen Zweck, der erreidt 
, werden fol, alfo zugleich auf die Mittel , wodurch der vorgefegte 
Zweck erreicht wird. Ob er wirklid) durch dieſe Mittel erreicht 
wird? Ob dieſe Mittel wirklid) die zweckmäßigen find? Ob fie 
unter allen Umftdnden den gewünſchten Erfolg haben? Wenn 
der Zweck Wirfung tft und das Mittel dazu mechaniſche Ur⸗ 
face, fo tft thr Bufammenbang der natürliche Canfalnerué 
und fällt al8 folder unter den Geſichtspunkt der Wiſſenſchaft. 
Wenn aber die Mittel ſolche mechani fche Urfachen nicht find, die mit 
naturgefeblider Nothwendigkeit den gewünſchten Zweck ausfiihren, 
fo ift aud) ihre Zweckmäßigkeit fein Gegenftand wiffenfdaftlicher 
Einſicht, fondern eines praktiſchen Glaubens. Und hier läßt fid 
ein doppelter Fall unterſcheiden. Entweder meine Mittel find der 
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Art, daß fie den Zweck unbedingt erreichen, dann gilt ebenfo 
unbedingt ihre Zweckmäßigkeit, ic) bin davon vollfommen aber: 
geugt, mein praftifher Glaube ift in diefem Falle vollfommen 
gewif , obwohl diefe Gewifheit aud) nur Glaube ijt, nicht wiffen: 
ſchaftliche Erkenntniß; oder die Mtittel find ber Art, daß fie nur 
bedingter Weife gelten, daß ihre Vauglichfett von Umftanden 
abbangt, daß erft der Erfolg Uber ihre Zweckmäßigkeit endgilltig 
entfdeidet, fo ift in dieſem Falle mein praktiſcher Glaube ſelbſt 
ungewif, denn feine Ridtigkeit fteht allein auf dem unfidern 
Erfolge. Es fommt alfo darauf an, ob dte praktiſche Verdin: 
bung zwiſchen Mittel und Zweck problematifd ober apobdiftifd 
ift, ob ber Erfolg der Mittel feftiteht ober ſchwankt, ob ich einen 
bebdingten oder unbedingten 3wed verfolge ? 

Nun giebt es nur einen eingigen unbedingten Swed der 
menſchlichen Vernunft: die Wurdigkeit glückſelig au fein, dad 
ift die Sittlichkeit, die ihres Erfolges vollfommen gewiß tft. 
Dieſe Gewißheit iſt der moraliſche Glaube. Die praktiſche 
Vernunft war entweder pragmatiſch oder moraliſch. Eben ſo iſt 
unſer praktiſcher Glaube, wenn er nicht moraliſch iſt, nur prag⸗ 
matiſch. Dem pragmatiſchen Glauben fehlt die Gewißheit; er 
glaubt an den Erfolg ſeiner Mittel, er rechnet auf dieſen Erfolg 
mit der größten Beſtimmtheit, aber er kann ſich immer verrech⸗ 
nen, er iſt darum immer der Täuſchung ausgeſetzt, alſo unſicher, 
ſelbſt auf dem höchſten Grade ſeiner Wahrſcheinlichkeit. Die 
Grenze der Wahrſcheinlichkeit uüberſchreitet er nie: dieſe Grenze 
ſcheidet den pragmatiſchen Glauben von dem moraliſchen. Und 
da ſich die Wahrſcheinlichkeit niemals zur Gewißheit ſteigern laßt, 
alſo zwiſchen beiden kein Gradunterſchied ſtattfindet, ſo iſt auch 
der pragmatiſche Glaube vom moraliſchen nicht dem Grade, ſon⸗ 
dern der Art nach verſchieden. Die Wahrſcheinlichkeit des prag⸗ 
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matifden Glaubens hangt ab von bem Grade der Klugheit, wo- 
mit bie Vernunft rechnet und fic) vorfieht; die Gewißheit ded 
moralifden Glaubens rubt in ber Gefinnung, die feinen Grad 
hat: entweber fie iſt moralifd ober fie ift ed nicht, es giebt offen- 
bar feine Grabfolge von der Sittlichfeit yu ihrem Gegenthetl. 
Der pragmatifdhe Glaube, 3. B. der Glaube eines Arztes an 
den guten Erfolg feiner Mittel oder feiner Methode, ift nie ficher, 
felbft wenn er fic) auf das ficerfte geberdbet. Er rechnet auf 
den Erfolg, er möchte auf ibn wetten, aber dieſes Wagniß hat 
feine Grenze. Schon eine höhere Wette macht ibn ftusig. „Bis⸗ 
weilen zeigt ſich, daß er zwar Ueberredung genug, die auf einen 
Ducaten an Werth geſchätzt werden fann, aber nicht auf zebn, 
befige. Denn den erften wagt er nod wohl, aber bei zehnen 
wird er allererft inne, was er vorber nicht bemerfte, daß es 
ndmlid) dod) wohl mdglich fei, er babe fid) geirrt *).” 

So ift der reine Gernunftglaube begrengt auf das moraliſche 
Gebiet und genau unterſchieden von dem Meinen und Wiſſen, 
von allem boctrinalen und pragmatifden Glauben. Der mora: 
liſche Glaube ift der eingige, der vollfommen gewif ift. Diefe 
Sicherheit theilt er mit der wiffenfchaftliden Uebergeugung. Aber 
fetne Gewifheit ift nur fubjectiv, fo febr, daß er ftrenggenom: 
men nicht einmal den Schein einer objectiven Formel gu feinem 
Ausdrude annehmen barf. Er darf nicht fagen: „es ift ge- 
wif, daß ein Gott eriftirt, dag die Seele unſterblich ift u. ſ. f.,” 
fondern feine Formel heißt: „ich bin gewiß, daß ſich die 
Sache fo verhalt.” Freibeit, Gott, Unfterblicdfeit: da8 find die 
kantiſchen „Worte des Glaubens“,, welche in dem Gedidte Sahil: 
ler's ihren poetifden Ausdrud gefunden. 


*) Ebendaſelbſt. Tr. Meth. IL Hptſt. III Abſchn. — Bd. II. 
6, 614—619, 
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Diefer moralifche Glaube bildet die Grundlage und den 
Kern de8 religidfen. Wenn e8 nun die Aufgabe der Bheologie 
ift, den religidfen Glauben zu begründen, fo giebt es nach dem 
Kanon der reinen Vernunft nur eine Moraltheologie: nicht 
eine Moral, die auf Theologie (theologifde Moral), fondern eine 
Vheologie, die auf Moral beruht. Und dieß war die eingige 
Theologie, welde die Vernunftkritik als den letzten möglichen 
Ausweg übrig gelaffen hatte. Go trifft hier die Methodenlehre 
zuſammen mit dem Schluß der Elementarlebre. 


Ill. 
Die Architektonik der retnen Vernunft*). 


1. Die philofophifde Erkenntniß. 


Die Vernunft ift jest dardiber im Reinen, was fie wiffen 
fann, thun foll, boffen darf. Das Gebiet threr Erkenntniß und 
ihres Glaubené liegt hell vor ihrem Auge, jeded in feinen deut: 
(iden und ſcharf beftimmten Grengen. Die Grenjen ded einen 
hat bie Didctplin, die Grenzen des andern der Kanon beſtimmt. 
Sebt find alle Gefichtspunfte gegeben, um das Lehrgebdude der 
reinen Philofophie in feinem Umfange und in feinen Theilen zu 
entwerfen. 

Unterſcheiden wir zuvörderſt die philofophifde Erkennt⸗ 
niß von aller andern. Nicht alle Erkenntniß iſt rational, nicht 
alle rationale Erkenntniß iſt philoſophiſch. Alle Erkenntniß ſetzt 
Gründe voraus, aus denen erkannt wird; dieſe letzteren können 
reine Vernunftgründe oder Principien, ſie können Thatſachen 
oder hiſtoriſche Data ſein: die Erkenntniß aus Principien iſt 
rational, die andere iſt hiſtoriſch. Die hiſtoriſche Erkenntniß iſt 
nur ein Abbild gegebener Thatſachen; es kann auch von einem 

*) Ebendaſelbſt. Tr, Meth. III Hpiſt. — Bd. II. 6, 610- 632. 
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philofophifden Syftem eine ſolche Erkenntniß geben, die fic im 
beften Fall gu ihrem Object verhalt, wie ein Gipsabdrud zu 
einem lebenden Menſchen. 

Wir reden hier nur von der rattonalen Erkenntniß. Dte 
Principien oder Vernunftgriinde, auf denen fie berubt, find ent: 
weber Anfchauungen oder Begriffe. Alfo wird auf rationalem 
Wege erfannt entweder durch blofe Begriffe oder durch Gon: 
firuction ber Begriffe: im erften Fall ift die Erkenntniß philofo- 
phifd (im engeren Ginn), im andern mathematifd. 

Wir reden hier von der fpecififd)-philofophifden Erkenntniß, 
der rationalen Erkenntniß durch blofe Begriffe. Nun find dieſe 
reinen Vernunftbegriffe Gefebe, die ihrer Natur nad far ein be- 
ftimmted Gebiet gelten, fir diefed Gebiet aber unbedingt gelten. 
In diefer Rückſicht dürfen wir bie Philofophie erklären als die 
Gefesgebung der menfdlidhen Vernunft. De beiden 
Vernunftgebiete find das theoretifche und praktiſche: jenes tft dte 
Erkenntniß, welche mit Ausnahme der Mathematik nichts tft als 
Erfahrung; dieſes ijt die Freiheit. 


2. Die reine Philofophie ober Metaphy fil. 


Was die Erfenntnifprincipien betrifft, fo müſſen wir zwei 
Arten unterfdheiden: Erfahrung begriindende und in der Erfah- 
rung begrilndete. Bene find gegeben durch die reine Vernunft, 
diefe find empiriſch. Es giebt auch empiriſche Principien, 3. B. 
Naturgeſetze, aus denen eine Reihe natdrlicher Erfcheinungen ab⸗ 
geleitet und erflart werden können; diefe Ableitung ift auch eine 
rationale Erkenntniß durch Begriffe, alfo aud eine philofophifdhe 
Erkenntniß. Won Seiten ihrer Principien unterfdeidet fic) deß⸗ 
halb die Philofophie in eine reine und emyirifde. 

Wir reden hier von der reinen Philofophie, von ber Er- 
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kenntniß der reinen Principien. Diefe Wiſſenſchaft ift die Me⸗ 
tapbyfit; nur in biefem Ginne ift von der Metaphyſik die Rede 
bet Kant, fie umfaßt ein gang beftimmtes Erfenntnifigebiet, def: 
fen Grenjen nicht ſchwanken und feinem Angriffe von Geiten 
einer anderen Wiſſenſchaft ausgefebt find. Dieſe fidyere und 
woblbegrenste Stellung hat die Metaphyſik vor Nant niemalé 
gehabt. Bei Ariftoteles galt fie fir dte Wiffenfdhaft der erften 
Principien. Wei Kant gilt fie far die Wiffenfdaft der reinen 
Principien. Nichts ift unbeftimmter als jene Bezeichnung der 
„erſten“ Griinde. Wo hört in der Stufenfolge der Principien 
ber erſte Rang auf? Wo fangt der gweite an? Cine fogenannte 
Wiſſenſchaft der erften Principien ift eben fo wenig beftimmt als 
eine Gefchichte der erften Sabrhunderte. Wie viele Sabrhunderte 
find die erften? Und die Sache wird nicht etwa dadurch beftimmt, 
daß man die Grenje fest, benn die gefebte Grenze ift willkürlich. 
Warum follen etwa nur zwei oder drei Fabrhunderte die erften 
fein, warum nidt eben fo gut vier oder fünf? Es ift bier Fein 
Streit um Worte. Gondern e8 hanbelt fic in diefen Borten 
um den ganzen Unterfdied der dogmatiſchen und kritiſchen Philo⸗ 
fophie. Was find denn erfte Principien? Golde, die in der 
Ordinalreihe der Principien oder Griinde das erfte Glied bilden, 
bie fic) alfo gu den übrigen verbalten wie die oberfte Stufe zu 
den ntederen, dte fic) demnach von den übrigen nur bem Grade 
nad) unterfdeiden. Reine Principien dagegen find tranéfcenden- 
tal, fie find die Bedingungen ber Erkenntniß, alfo vor diefer 
oder a priori. Alle Principien, die nicht a priori find, find em: 
piriſch oder a pofteriori. Die empirifden Princtpien gründen fid 
auf Erfabrung. Und woranf grilnbdet fic die Erfahrung felbft ? 
Sie griindet fid) auf die reinen Principien. Die erften Principien 
liegen mit allen übrigen, die ihnen folgen, in derfelben Erkennt⸗ 
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nißrichtung. Dagegen forbern die reinen Principien eine ganz 
‘anbere Grfenntnifiart als bie empiriſchen: diefe werden durd 
Erfahrung, jene durd) blofe Vernunft erfannt. Ihr Unterſchied 
ift ſpezifiſch, ein Unterfchied der Art, nicht des Graded. 

Die erften Principien find von den lesten nur dem Grabe 
nad) verſchieden; alfo ift aud) die Wiſſenſchaft der erften Prin: 
cipien nur bem Grade nad) von der Wiffenfchaft der letzten ver: 
ſchieden, fie ift feine wefentlid) andere Wiffenfehaft. Warum 
alfo nennt fie ſich Metaphyfif?  Ariftoteles hatte Recht, daß er 
die Wiffenfchaft ber erften Principien nur ,,erfte Philoſophie“ 
(xewry gidocogic) nannte. Dagegen die Wiſſenſchaft der 
reinen Principien ift wefentlic) verfdieden von aller Erfabrungs- 
wiffenfchaft; fte hat Recht, daß fie fic) auch bem Namen nach 
davon unterfcheidet. Somit wird die Metaphyſik eine Wiſſen⸗ 
ſchaft auf felbftandiger und eigenthiimlicer Grundlages fo ift fie 
begriindet worden gum erftenmale durch Kant. Die Kritié der 
reinen Gernunft ftellt und beantwortet die Frage: wie ift Meta: 
phyſik möglich? Nachdem fie diefe Frage in ihrer ganzen Aus- 
dehnung geldft hat, wird bas Syſtem der reinen Vernunft die 
Metaphyſik, fo weit fie möglich tft, ausführen. 

Im Unterfdiede von bem Syftem, bas fie begriindet und 
einführt, möge die Kritif al8 „Propädeutik“ gelten. Dod) laffe 
man fidy durch biefen Namen nicht irre führen fiber da8 wabre 
Verhältniß betder. Die Kritif ift die Unterſuchung der reinen 
Vernunft, alfo die Einſicht in deren urfpriinglide Bedingungen, 
bie Erfenntnif der Principien, welche bie reine Vernunft in fid 
begreift. Go bildet fie die Grunbdlage aller Metaphyſik. Ceit 
wann gehért die Grundlage nicht zum Gebdude? Die Kritif 
mag Propädeutik heifen, ihrem wiſſenſchaftlichen Charafter nad 
ift fie Metaphyſik, und Kant felbft fagt ausdriidlid , daß ,,diefer 
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Mame aud der ganzen reinen Philofophie mit Inbegriff der Kriz 
tif gegeben werden kann“*). Wir heben biefe Erklärung befon- 
bers hervor, damit und bad Verhdltnif der Kritik gum Sytem 
nicht verwirrt werde. Denn in einer nadfanti{dhen Sule, 
welche den Sinn der fantifden Lehre am richtigften gefaßt haben 
will, gilt bie Rritif fitr die pfydologifdhe Grundlage der 
Metaphyfif. Da 8 nun Feine andere Pfydologie giebt als die 
empiriſche, fo wird die Grundlage der Metaphyſik eine Erfah⸗ 
rungdwiffenfcaft; und auf dtefe Weife kommt folgende Unge- 
reimtheit zu Dage: daf Kant bie Metaphyfif von aller Erfah⸗ 
rungswiſſenſchaft der Art nach unterſchieden und zugleich etne 
Erfahrungswiſſenſchaft zur Grunbdlage der Metaphyſik gemadt 
habe! 

Die reinen Principien waren die Bedingungen mdglicher 
Grfabrung und die Gefebe des fittliden Handelns. Nennen wir 
ben Bnbegriff aller Erfahrungsobjecte Natur, den Inbegriff ded 
fittliden Handelns die Sitten, fo wird das Syſtem der reinen 
Vernunft fein Lehrgebdude aufführen als „Metaphyſik der Na⸗ 
tur” und als „Metaphyfik der Sitten“. Sn der erften handelt 
e8 fic) um dte Gefeggebung fir bad Reich ber Natur, in der 
anderen um die Gefeggebung für dad Reid) der Freibeit: das 
find die beiben Reiche, welche die menſchliche Vernunft in fid 
ſchließt; ihre Metaphyſik ift daher philofophifche Natur⸗ und 
Gittenlehre. 


IV. 
Die Gefchidte der reinen Vernunft**). 
Die kritiſche Philofophie hat ihren Charakter vollfommen 


*) Chendafelbft. Tr. Meth. III Hptſt. — Bd. IL. 6. 626. 
**) Ghendafelbft. Tr. Meth. TV Hptſt. — Bd. II. S, 633—636, 
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beftimmt und damit ihre gefchidtlide Eigenthümlichkeit tm Unter: 
ſchiede von allen fritheren Syſtemen feftgeftelt. Sie fallt mit 
Feiner Richtung zuſammen, welche die Philofophie vor ihr gehabt 
bat. Dieſe Ridtungen waren einander entgegengefebt in den 
dret Hauptpuntten, bie den Charalter einer Philofophie bezeich⸗ 
men: in ihrer Anfidt vom Object, vom Urfprung, von der Me⸗ 
thode der Erkenntniß. 

Als Object der Erkenntniß galt den Cinen die finnliche Er⸗ 
ſcheinung, den Andern dads intelligible Wefen der Dinge: fo un⸗ 
terfcdieden fic) die, „Senſualiſten und die Intellectual: 
philoſ ophen“; ſie verhalten fid) nad) Kant, wie Epikur und 
Plato. 

Als Urfprung der Erkenntniß galt entweder die finnlide 
Wabhrnebmung oder der blofe Berftand: fo unterfchteden fic 
„Empirismus und Noologismus”’; jener findet in 
Ariftoteles und Lode, diefer in Plato und Leibniz feinen claffi- 
ſchen Ausdruck. 

Was endlich die Methode der Erkenntniß betrifft, ſo hat 
es von jeher Philoſophen gegeben, die den Grundſatz hatten, keine 
zu haben, ſondern den ſogenannten geſunden Menſchewerſtand 
zur alleinigen Richtſchnur der Erkenntniß zu nehmen. Man 
könnte dieſe Methode die naturaliſtiſche, dieſe Leute die Natura⸗ 
liſten der reinen Vernunft nennen. Sie finden es unbegreiflich, 
daß man zur Löſung der philoſophiſchen Fragen ſo viele ſchwie⸗ 
rige Unterſuchungen mache; ſie müſſen es ebenſo unbegreiflich 
und zweckwidrig finden, daß man ſo viele mathematiſche Berech⸗ 
nungen anſtellt, um die Größe z. B. des Mondes zu beſtimmen. 
Der geſunde Menſchenverſtand verhdlt ſich zur philoſophiſchen Er⸗ 
kenntniß, wie das natürliche Augenmaß zur aſtronomiſchen. 

Die ſogenannte naturaliſtiſche Methode iſt ſo gut als gar 
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feine. Es hanbdelt fic) allein um die wiffen(chaftliche oder ſcien⸗ 
tifiſche Methode der Erkenntniß. Diefe fann drei verſchiedene 
Wege einfchlagen, von denen wir ausführlich gehandelt haben: 
den dogmatifden, ſkeptiſchen und kritiſchen. Sie ift bisher ent: 
weber dogmatifd oder ffeptifc) gewefen: dogmatifd in Wolf, 
fleptifd in David Hume. Aber fie Fann bei richtiger Selbſtprü⸗ 
fung weber den einen nod) den andern Weg fefthalten; es bleibt 
mithin als die eingige Mtethode dte kritiſche übrig. „Der fri: 
tifdhe Weg,” fagt Kant am Schluſſe feines Hauptwerks, „iſt 
allet nod) offen. Wenn der Lefer diefen in meiner Gefellfdaft 
durchzuwandern Gefaligfeit und Geduld gehabt hat, fo mag er 
jegt urtheilen, ob nicht, wenn es thm beliebt, bas Geinige dazu 
beigutragen, um dieſen Fußſteig zur Heered(trafe gu machen, dad- 
jenige, wad viele Jahrhunderte nicht leiften fonnten, nod) vor 
Ablauf des gegenwartigen erreicht werden möge: ndmlid) die 
menfclide Gernunft in dem, was thre Wifbegierde jedergeit, 
bidher aber vergeblid) beſchäftigt hat, zur villigen Befriedigung 
zu bringen.” 

Mir waren in diefem Werke ausgegangen von der dogma: 
tiſchen und ſkeptiſchen Pbilofophie, welche legtere den Durch⸗ 
gangspuntt zur kritiſchen bildet. Wir hatten geseigt, wie Kant 
in feinem Cntwidlungsgange eben diefen Weg juridlegt. Es 
gab einen Punkt, wo er mit Hume Ubereinftimmte, von dem er 
ſich dann allmälig entfernte. Sebt, in dem Schlußpunkte feiner 
Kritif und im Ridblid auf deren Vollendung, fieht fid) Kant 
in ber größten Entfernung von Wolf und Hume, in gleicer 
Höhe Aber der dogmatifden und ffeptifcden Richtung. Unſer 
Urtheil ber die kritiſche Philofophie und deren geſchichtliche Stel⸗ 
lung, womit wir in bdiefem Werke unfere Darftelung der fanz 
tifdyen Lehre begonnen haben, findet hier feine Beftatigung in 
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dem Urtheile des Fritifden Philofophen Aber fich felbft. Die 
erfte Halfte unferer Aufgabe iit gelöſt: fie umfaßte dte ganze Ent⸗ 
widlung Kant's von ihren bogmatifden und ſkeptiſchen Aus- 
gangspuntten bid auf die oberfte Höhe der Kritik. 
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